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STATUTO 

DELL'ISTITUTO   DI  DIRITTO  ROMANO 


Articolo  1^ 

È  fondato  in  Roma  un  Istituto  per  T  incremento  degli  studi  di  di- 
ritto romano.  Esso  prenderà  il  nome  di  Istitido  di  diritto  romano. 

Articolo  2^ 

L'Istituto  si  propone  di: 

a)  agevolare  le  relazioni  scientifiche  fra  i  cultori  del  diritto  ro- 
mano privato  e  pubblico,  compresa  in  questo  V  economia  pubblica 
romana; 

h)  mettere  a  disposizione  dei  cultori  di  questi  studi  i  mezzi  seien- 
tifici  conformi  all'indole  dell'Istituto; 

e)  promuovere  e  compiere  lavori  collettivi  di  diritto  romano. 

Articolo  3« 

I  mezzi  pel  conseguimento  degli  scopi,  che  l'Istituto  si  propone, 
sono: 

a)  riunioni  periodiche  e  straordinarie,  e  corrispondenza  fra  i 
membri  componenti  l' Istituto  e  fra  l'Istituto  e  le  altre  società  scien- 
tifiche italiane  e  straniere; 

1.  —  BuOettimo, 
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6)  formazione  di  una  biblioteca  di  diritto  romano  privato  e  pub- 
blico; 

e)  aiuto  speciale  a  coloro  che  compiono  i  lavori  collettivi  indi- 
cati neir  art.  2<>,  lett.  e  ; 

d)  pubblicazioni  e  sussidi  di  qualunque  altro  genere,  nella  mi- 
sura del  patrimonio,  del  quale  l'Istituto  potrà  disporre. 

Articolo  4* 

L' Istituto  si  rivolgerà  alle  autorità  ed  ai  pubblici  Istituti  per 
ottenerne  l'appoggio  materiale  e  morale. 

Articolo  5<> 

Gli  Enti,  che  contribuiscono  alla  fondazione  o  all'  incremento  del- 
l'Istituto  con  una  somma  non  minore  di  lire  2000  per  una  volta  o 
che  si  obbligano  di  versare  entro  cinque  anni  almeno  lire  tremila, 
avranno  il  diritto  di  nominare  per  dieci  anni  fra  i  soci  un  rappre- 
sentante, il  quale  farà  parte  del  Consiglio  d'amministrazione. 

Articolo  6* 

L'Istituto  è  composto  di  soci  effettivi,  di  soci  aggiunti  e  di  soci 
onorari. 
I  soci  possono  essere  italiani  o  stranieri. 

Articolo  7<> 

I  soci  effettivi  sono  anmiessi  dal  Consiglio  d'amministrazione  se- 
condo le  Aorme  stabilite  dal  Begolamento  e  contribuiranno  lire  ita- 
liane 20  all'atto  della  ammissione.  Per  gli  anni  posteriori  a  quello 
della  anmiissione  la  contribuzione  sarà  determinata  dall'Assemblea 
dei  soci. 
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Articolo  8^ 

Sono  soci  aggiunti  coloro  che  contribuiscono  soUtanto  lire  italiane 
20  all'atto  dell'ammissione  e  sono  parimente  ammessi  dal  Consiglio 
d'amministrazione.  I  soci  aggiunti  non  hanno  voto  nell'Assemblea. 

Essi  conservano  la  loro  qualità  per  cinque  anni. 

« 
Articolo  9^ 

I  soci  onorari  dovranno  essere  eietti  all'unanimità  dei  presenti 
nell'Assemblea  dei  soci  effettivi  sulla  proposta  di  tre  soci. 

II  loro  numero  non  potrà  mai  oltrepassare  quello  di  trenta. 
Essi  avranno  diritti  pari  a  quelli  dei  soci  effettivi. 

Articolo  10* 

Le  riunioni  cosi  periodiche  come  straordinarie  dei  soci  sono  pre- 
siedute dal  più  anziano  d'età  fra  i  presenti  soci  onorari  o  effettivi. 

Articolo  11^ 

L'Anmiinistrazione  dell'Istituto  è  affidata  ad  un  Consiglio  com- 
posto di  sei  soci  effettivi,  italiani  o  stranieri,  residenti  in  Boma, 
eletti  dall'Assemblea,  dei  rappresentanti  degli  Enti  indicati  nell'  ar- 
ticolo 5,  e  del  Segretario  perpetuo  dell'  Istituto. 

I  Consiglieri  d'amministrazione  indistintamente  saranno  soggetti 
a  rielezione  o  a  nuova  nomina  ogni  cinque  anni. 

Le  riunioni  del  Consiglio  d' amministrazione  sono  presiedute  dal 
più  anziano  d'età  fra  i  presenti. 

Articolo  12« 

Al  Segretario  dell'Istituto  spetta  l'esecuzione  delle  deliberazioni 
dell'Assemblea  e  del  Consiglio  d'amministrazione.  Egli  terrà  la  cor- 
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rìspondenza  a  nome  deir  Istituto  e  curerà  il  buon  andamento  dello 
Istituto  nella  sua  interna  amministrazione. 

L'ufficio  del  Segretario  è  perpetuo.  Egli  è  nominato  dall'Assem- 
blea. In  caso  di  mancanza  o  d'impedimento,  alla  sua  temporanea 
sostituzione  provvede  il  Consiglio  d'amministrazione. 

Fino  alla  costituzione  in  ente  morale  dell'Istituto,  l'ufficio  di  Se- 
gretario perpetuo  sarà  assunta  dall'  attuale  professore  di  diritto  ro- 
mano dell'Università  di  Koma. 

Articolo  13<> 

Le  regole  dell'amministrazione  e  le  altre  norme  necessarie  per  il 
retto  andamento  dell'Istituto  saranno  determinate  da  regolamenti 
approvati  dall'Assemblea  dei  soci. 

Articolo  14® 

Coloro,  che  non  sono  soci  e  vogliono  usufruire  dei  vantaggi  of- 
ferti dall'Istituto,  come  della  Biblioteca  ecc.,  dovranno  pagare  le 
tasse  stabilite  nel  Regolamento. 

Saranno  esentati  da  queste  tasse  coloro,  che  siano  presentati  da 
uno  degli  Enti  menzionati  nell'art.  5"  o  dalle  altre  persone,  che,  per 
il  valido  appoggio  materiale  e  morale  prestato  all'Istituto,  saranno 
state  inscritte  tra  i  benemerenti  in  seguito  a  voto  dell'Assemblea. 

Articolo  15^ 

Appena  riunito  un  fondo  sufficiente  ad  assicurare  la  durata  del- 
l'Istituto,  sarà  dal  Consiglio  di  amministrazione  chiesto  il  ricono- 
scimento della  personalità  giuridica  dell'Istituto,  dopo  aver  provo- 
cato dall'Assemblea  la  revisione  del  presente  Statuto. 

Le  modificazioni  proposte  dovranno  essere  approvate  con  la  mag- 
gioranza dei  due  terzi  dei  votanti. 
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Tre  libelli  furono  trovati  a  Pompei,  il  20  settembre  1887,  avvilup- 
pati in  im  forte  tessuto  insieme  con  molti  vasi  d'argento  e  con  pezzi 
di  legno.  H  prof.  Giulio  de  Petra  ne  pubblicò  il  testo  col  fac-simile 
di  uno  dei  libelli  e  con  brevi  illustrazioni,  nelle  Notizie  degli  scavi 
di  antichità  comunicate  aita  R,  Accademia  dei  Lincei,  ottobre  1887, 
pag.  417  e  segg.  Ecco  com'egli  li  descrive  (p.  417)  :  «  Per  Tumido 
«  che  li  aveva  in  parte  decomposti  i  libelli  tornarono  a  luce  incom- 
«  pleti,  ed  oggi  ne  rimane  molto  meno  di  quello,  che  si  leggeva  su- 

<  bito  dopo  la  scoverta  ;  poiché  appena  scorso  qualche  giorno,  gli 

<  strati  di  cera  staccandosi  dal  legno  si  screpolarono  in  minutissimi 

<  pezzi,  che  si  sono  disgregati  e  confusi.  Due  libelli  hanno  dimen- 

<  sioni  maggiori,  e  misuravano  (valutando  approssimativamente  ciò 

<  che  manca)  circa  m.  0.20  largh.  e  0.13  alt.;  più  piccolo  è  il  terzo 
«  (0.14  largh.),  che  somiglia  presso  a  poco  agi'  istrumenti  di  Ce- 

<  cilio  Giocondo.  > 

n  Mommsen  nello  Hermes  rol.  XXIII,  fase.  I,  pag.  157  e  segg. 
ristampò  il  testo  dellB  tavolette  con  alcune  osservazioni  ;  notando 
specialmente  che  la  prima  e  la  seconda  tavoletta  sono,  secondo  ogni 
probabilità,  due  tavole  dello  stesso  dittico,  e  posponendo  quindi  la 
tavoletta  1*  del  De  Petra,  alla  2*;  sicché  la  numerazione  del  Momm- 
sen è  in  ciò  diversa  da  quella  del  De  Petra: , 

1  Mommsen  =  2  De  Petra; 

2  Mommsen  =  1  De  Petra; 

3  Mommsen  e  De  Petra. 
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Io  mi  atterrò  d'ora  innanzi  alla  numerazione  del  Mommsen,  che 
mi  pare  più  probabile. 

Volendo  ripubblicare  nel  nostro  Bullettino  questi  notevoli  monu- 
menti giuridici,  io  pregai  T  illustre  prof.  Ilario  Alibrandi  di  volerli 
illustrare,  e  gli  comunicai  anche  un  lucido  della  copia  fatta  dal  dot- 
tor Mau  della  tavoletta  2*,  copia  che  sta  ora  in  luogo  dell^originale. 
Di  questo  lucido  accuratissimo  sono  debitore  alla  squisita  cortesia 
del  prof.  De  Petra.  Il  prof.  Alibrandi,  ritenendo  che  la  1*  e  la  3*  ta- 
voletta non  presentassero  difficoltà,  si  contentò  di  illustrare  la  2", 
nella  lettura  della  quale  egli  si  allontana  un  poco  dai  suoi  prede- 
cessori. 

Io  qui  mi  limiterò  a  riprodurre  con  poche  note  il  testo  delle  tre 
tavolette  col  fac-siraile  della  1*  dato  già  dal  De  Petra  nelle  Notizie 
sopra  citate  (*),  e  con  la  riproduzione  in  zincotlpia  del  lucido  della 
seconda. 

Anche  della  seconda  darò  il  testo  secondo  la  trascrizione  del  De 
Petra.  Nell'articolo  seguente  del  prof.  Alibrandi  si  trova  il  testo 
di  questa  tavoletta  secondo  la  sua  lettura  e  coi  suoi  supplementi. 

I.  Probabilmente  è  la  prima  parte  del  dittico,  secondo  la  plausibile 
opinione  del  Monmisen.  È  l'unica  tavoletta,  in  cui  la  cera  sia  rimasta 
attaccata  al  legno,  forse,  scrive  il  De  Petra,  per  l'ossido  di  rame,  di 
cui  è  impregnata. 


(1)  Debbo  alla  cortesia  deU' illustre  senatore  Fiorelli  e  del  professor  Bemabei  la 
facoltà  di  riprodurre  questo  fac-simile.  Esso  è  stato  da  me  leggermente  corretto  in 
conformità  della  fotog^rafia  della  tavoletta. 
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Eccone  il  testo  (*)  : 

Poppaea  Pr(i)sci  liberta  Note  iurauit  pueros  Simplicem 
et  Fetrinam  siue  ea  mancipia  alis  noiniiiib(ti^) 
sunt  sua  esse  seque  possidere  neque  ea  mancipia.  .  . 
nu  ulli  obligata  esse  neque  sibi  cum  ulo  com(muma) 
5.   esse  eaque  mancipia  singula  sestertis  mì{mmis  sin) 

gulis  Dicidia  Margaris  emit  ob  sesteirtias) 

mancipio  accepit  de  Poppea  Pri8c(i  liberta  Note) 

tutore  auctore  D.  Caprasio  a 

Libripende  in  singula  P.  C 

10.   testata  est  in  sì{ngu)l2i 

Poppea  Prisci  hì)(erta  Note) 

uti  ea  manc(êpia)  .* 

È,  come  si  vede,  il  documento  della  vendita  fetta  dalla  liberta 
Poppaea  Note  a  Dicidia  Margurís  di  due  schiavi  Simplex  e  Petrìnus. 
La  venditrice  giura  di  essere  unica  proprietaria  e  di  possedere  gli 
schiavi  liberi  da  ogni  vincolo  di  pegno.  La  mancipazione  si  fe  num- 
mo uno  per  ogni  schiavo  {mancipia  singula  sestertiis  nummis  sin- 

guUs),  e  il  prezzo  indicato  dopo  (cb  sestertios )  è,  secondo  ogni 

yerìsimigUanza,  ancora  da  pagarsi  e  viene  accreditato  nel  modo  de- 
terminato nella  seconda  tavoletta. 

Trattandosi  dell'alienazione  di  res  mancipi  la  liberta  venditrice 
aveva  bisogno  déìV  auctoritas  tutoris:  così  si  spiega  V  intervento  del 
tutore  Caprasio  :  la  venditrice  non  doveva  avere  il  ius  liberorum.  Per 
questa  parte  nulla  di  nuovo  c'insegna  la  nostra  tavoletta;  come 
pure  non  düBTeriscono  dall'usato  le  altre  formule  della  mancipazione. 

(')  Poche  osserrazioni  sulla  lettura  di  questo  testo: 

T.  1  Poppaea  pare  corretto  come  si  vede  dal  fac-simile.  Anche  nel  Pritei  manca  il 
primo  «*.  —  T.  2.  n  Mommsen  ha  mametpÙM,  ma  credo  per  errore  di  stampa.  —  ▼.  8 
4.  n  Mommsen  crede,  che  si  possa  restituire  la  fine  del  t.  8  e  il  principio  del  4  cosi  ; 
(oeZ  ti)nu(m).  Vedi  però  il  fac-simile.  —  t.  S.  Il  Mommsen  ìegf^o  Á,  Capr€tê(i)o  inreee 
di  J).  Caproêio;  yedi  però  il  facsimile,  e  le  osservazioni  mie  a  proposito  di  tal  nome. 
l/i  di  Caprasio  esiste  realmente  nella  tavoletta:  esso  fu  solo  per  errore  omesso  nel 
fac-simile  nelle  Notizie  degli  Scavi,  Il  De  Petra  ha  letto  2>.  Caprcuio  AI;  redi  più 
oltre  nel  testo  le  mio  osservazioni.  —  v.  10.  n  Mommsen  restituisce  (an)teffaia. 
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Tavola.  I. 
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Tavola  II. 
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Si  può  solo  notare,  che,  mentre  Poppea  Note  si  dice  liberta  di  Prisco, 
il  suo  tutore  pare  che  porti  altro  nome:  ciò  non  fa  difficoltà,  perchè 
può  essere,  che  fosse  un  successore  del  manumissore,  un  tutore  ces- 
sicio  0  fiduciario.  Può  essere  anche  però  (lo  dico  assai  remissiya- 
mente)  che  D.  Caprasio  portasse  il  cognome  di  Prisco,  né  a  questa 
ipotesi  sarebbe  grave  ostacolo  il  nome  di  Poppea  attribuito  alla  li- 
berta, poiché  non  sempre  il  nome  dei  liberti  era  quello  del  loro  pa- 
trono (').  n  Mommsen  veramente  ha  supposto  (1.  e.  pag.  159,  nota 

(*)  Il  MomcBEN  rom.  StaaUreoht  ITI,  p.  427,  n.  8  nega  risointamente  che  il  nome 
gentilizio  del  liberto  potesse  mai  essere  diyerso  da  quello  del  patrono,  e,  appoggian- 
dosi al  DKnuAXV  rom,  (TewAioAto,  V,  p.  67  e  VI,  p.  403,  ritiene,  che  il  liberto  M.  Pom- 
poniut  DioHjfnu9  menzionato  da  Cicerone  ad  Alf.  IV,  15,  1,  non  costituisse  un'ecce- 
zione a  questa  regola,  perchó  non  era,  come  credettero  il  Borohssi  O^uvreê^  V,  pa- 
gina 829  e  lo  Hbkzen  Imor,  n.  6379,  un  liberto  di  Cicerone,  ma  bensì  di  Attico;  Tec- 
cezione  in  lui  era  solo  nel  prenome  Marow  tratto  da  quello  di  Cicerone.  —  Chi  fosse  il 
manumissore  di  Dionisio  non  ò  facile  dire  con  piena  certezza;  nò  mi  pare  che  i  luoghi 
di  Cicerone  addotti  dal  Drumann  tolgano  assolutamente  ogni  dubbio  fyedi,  p.  es.,  ad 
Átt.  IV,  Sa,  2:  **  Postea  yero  quam  Tyrannie  mihi  libros  disposuit,  mens  addita  yi- 
detur  meis  »dibus:  qua  quidem  in  re  mirifica  opera  Dionysii  et  Menophili  tui  fuit„ 
dore  Dionysius  non  ò  detto  luti«.  Confr.  VII,  7,  1.)  In  ogni  modo,  anche  volendo  ac- 
cettare r  interpretazione  del  Drumann  e  del  Mommsen,  il  passo  di  quella  epistola  IV, 
15,  1,  ci  dimostra  come  il  nome  di  un  liberto  possa  differire  da  quello  del  patrono 
per  mutamenti  avrenuti.  T.  Pomponio  Attico  adottato  dallo  zio  Q.  Cecilio  fu  denomi- 
nato Q.  Caeoiliuê  Q.  F.  Pomponianuê  Attiouê  ed  era  patrono  cosi  del  liberto  T.  Caez 
eiliuê  Euiychidt»,  come  del  liberto  M.  Pomp<miu$  Dionynut.  Per  simili  mutamenti,  pos- 
sibili anche  per  parte  del  liberto,  probabilmente  si  ha  nella  lapide  illustrata  dal  Bor- 
ghesi loe.  eit.  un  Luetu»  Calpurniu»  Marci  liberttu  Menophiluê  Valerianut  liberto,  a 
quanto  pare,  di  un  Valerius  Parecchie  erano  dunque  le  cause,  per  le  quali  un  liberto 
poterà  portare  un  nome  diverso  da  quello  del  patrono.  Cosi  nel  caso  di  un  serro  di 
pia  condomini,  vedi  p.  e.  C.  I.  L.,  I,  1110,*  Q.  Caecilius  Cn(ae%)  k(ul%)  Q(utnt»)  Flamini 

leibertus «  e  simili.  Vedi  sui  nomi  dei  liberti  anche  Limokniib,  ÉtwU  hùt.  §ur 

la  eand.  privée  dee  affranchie,  1887,  Âpp.  II,  pag.  811  segg. 

Notevole  ò  anche  che  Poppea  è  detta  Pried  liberta  col  cognome  del  patrono,  an- 
zichò  col  prenome,  come  d'ordinario  si  suole.  Tale  maniera  di  designazione  non  è 
frequente:  essa  probabilmente  indica  che  il  patrono  era  noto  col  suo  cognome  nella 
cerchia  delle  sue  conoscenze:  cosi  ogg^i  il  eh.  professor  Qatti  vorrebbe  spiegare  la  cosa, 
modificando  un  poco  quanto  già  scrisse  in  proposito  nel  Bullettino  della  eommiee.  ar- 
eheol.  eomun.  Roma  1878  p.  80  seg. 

Tutto  ciò  dico  del  resto  senza  alcuna  pretensione  di  certezza,  poiché  ò  sempre  pos- 
sibile U  caso  di  un  tutore  diverso  dal  manumissore,  come  ho  detto  nel  testo. 
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al  V.  18,  tav.  Il),  che  il  tutore  si  chiamasse  A.  Caprasiits  Aper; 
ma  relativamente  al  prenome  mi  pare  che  abbia  ragione  il  De  Petra 
l^gendo  D.  e  non  -á.,  e  la  lezione  di  lui  può  essere  anche  avvalo- 
rata col  paragone  di  due  iscrizioni  pompeiane  relative  a  persona  por- 
tante il  nome  di  Caprasio  e  il  prenome  di  Decimo  (C.  I.  L.  X,  805, 
8058**)  ;  il  cognome  poi  è  dal  Mommsen  tratto  da  una  congettura 
fatta  sul  V.  18  della  seconda  tavoletta,  per  cui  rimando  a  questa  e 
al  commento  del  prof.  Alibrandi.  A  me  non  sembra  impossibile,  che 
le  lettere  del  v.  8  della  nostra  tav.  I  susseguenti  a  Caprasio  siano 
un  P  e  poi  un  franmiento  di  un  R,  sulla  qual  cosa  è  da  vedere  il 
fac-simile.  In  tal  caso  si  potrebbe  forse  leggere  D.  Caprasio  Prisco. 
Sopra  un  sigillo  a  Pompei  (C.  I.  L.  X,  8058'*)  si  è  letto  infatti  D. 
CAP.  PBI.  (0 

Più  interessante  per  il  giurista  è  la  prima  parte  del  nostro  testo. 
n  giuramento  della  venditrice,  che  gli  schiavi  son  suoi,  ch'essa  li 
possiede,  che  non  sono  obligati  ad  alcuno,  e  che  non  li  ha  in  condo- 
minio con  altri,  è  cosa  nuova,  almeno  per  me. 

Questo  giuramento  infatti  non  deve  confondersi  con  altri,  anche  a 
proposito  di  contratti  di  vendita,  dei  quali  non  ci  mancano  esempi 
(vedi,  verbigrazia.  Cato  de  R.  R.,  e.  148  (149)  Lex  vino  in  ddiiSy 
giuramento  relativo  aUa  misurazione  del  vino  venduto;  Plautüs 
Rudens,  Prol.  46.  48  ;  Curculio,  III,  89  ;  IV,  4,  10  ;  Pseudulus,  I, 
3,  117  e  segg.;  MosteUaria,  V,  1,  36,  etc.,  giuramenti  promissorii); 
lo  speciale  carattere,  che  lo  distingue,  è  TafFermazione  del  pieno  di- 
ritto del  venditore. 


(<)  Si  può  U  D.  Cap.  Pri  leggere  Deoimut  Capranuê  Pritewt  La  cosa  ò  dubbia, 
ma  non  la  credo  impossibile.  L*abbreTÌazione  Pri  per  Priseu$  ò  irregolare,  ma  in  un 
figillo,  doTO  molto  si  deve  concedere  alla  tirannia  deUo  spazio,  èssa  potrebbe  anche 
ammettersi.  Veramente  rabbreyiazione,  che  finisce  con  Tocale  e  che  è  già  per  so  stessa 
eceexionale,  si  adatterebbe  più  ad  un  iVt'mtw;  ma  non  si  può  escludere  il  Prùnu, 
Veggansi  p.  es.  le  seguenti  iscriiioni  nel  C.  I.  L.  voi.  X:  8058^»:  C.PRO  .PYL  AD  ICS 
-  8059*«:  C.AS.FA  — 8059'»':  M.CLAV.AGRIP  —  8059«««:  N.CRI.HER  —  8059*': 
P.SATV.PRIMI  —  8052":  C.TV.PRI,  e  altre  simili  soprattutto  in  sigilli,  lucerne  ecc. 
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Non  mancano  tuttavia  testi,  che  hanno  grande  affinità  col  nostro. 
Il  prof.  Alibrandi,  appena  veduta  la  nostra  tavoletta,  mi  indicò  lo 
istrumento  di  vendita  fra  Donmico  e  Montano  (Spangenberg  tur. 
rom,  tabulae  negotiorum  sollemnium,  pag.  243  e  segg.),  in  cui  si 
trova  una  aflFermazione  simile  (ma  non  giurata)  della  pienezza  del 
diritto  del  venditore  (pag.  246.247):  «  liberas  autem  inlibatas  por- 

<  tiones  duorum  fundorum  ab  omni  neiu  fisci  deviti  populi  pribative 

<  et  ab  here  alieno,  litibus,  causis  controversihisque  omnibus,  nec 
«  non  a  sorte  barbarica,  et  a  ratione  tutelaria  et  curae,  et  ab  obli- 
«  gatione,  citerisque  aliis  titulis  vel  honeribus  sive  contractibus,  nul- 

<  lique  antea  portiones  iuris  sui,  sive  competentes  in  integro,  a  se 
«  donatas,  cessas,  ñeque  distractas,  nec  alieni  offiduciatas,  nec  cum 
«  quoquam  se  eas  habere  conmiunes,  neque  per  cautionem,  neque 
«  per  venditionem,  aliove  quolibet  iure  transtulisse,  sed  sui  iuris 
«  esse  professus  est ». 

Somiglianti  aflFermazioni  si  leggono  anche  nella  vendita  di  Tulgi- 
lone  Domnica  e  Deutherio  (Spangenberg,  pag.  236  segg.  239)  e  in 
quelle  di  Gundilebo  (ibid.  pag.  259  segg.  261),  di  Domnino  (ibid. 
pag.  273  segg.  276),  di  Deusdedit  (ibid.  pag.  278  segg.  279),  di 
Kusticiana  (ibid.  pag.  282  segg.  284),  di  im  anonimo  (ibid.  pag.  286 
segg.  288). 

Un  esempio,  assai  notevole  dal  punto  di  visto  giuridico,  di 
giuramento  relativo  alla  pienezza  del  diritto,  ma  non  per  parte  di 
un  venditore,  si  ha  nella  1.  4  D.  stellionatus  (47,  20),  segnalatami 
tosto  dallo  Alibrandi:  «  Modestinus  libro  tertio  de  poenis.  De  per- 

<  iurio,  si  sua  pignora  esse  quis  in  instrumento  iuravit,  crimen  stel- 
€  lionatus  fit,  et  ideo  ad  tempus  eiulat  >,  dove  si  vede  anche  che  il 
falso  giuramento  non  era  punito  se  non  come  un  modo  di  frode,  pu- 
nizione che  si  comminava  a  colui  che  dava  in  pegno  la  cosa  altrui 
come  propria  anche  senza  giuramento  (v.  1.  2  C.  de  crim.  steli.  9, 
34;  1.  16  §  1, 1.  36  §  1.  D.  de  pign.  act.  13,  7). 

La  formula  Sive  ea  mancipia  aliis  nominibus  sunt,  che  si  legge 
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nei  V.  2.  3,  non  è  punto  nuova:  essa  si  ritrova  tal  quale  «  sive  is 
[o  ea]  quo  alio  nomine  est  »  negli  atti  di  vendita  degli  schiavi,  con- 
servatici nelle  tavolette  di  Transilvania,  e  nell'istrumento  greco  di 
vendita  trovato  in  Arsinoe  (Bruns-Mommsen  Fontes  itir,  rom.  pa- 
gina 265)  «  ei  xai  ei'  Ttvt  érepcp  ovájjiaTt  xaXirt  ri  xXr¡^{rfjZToii)  > 
il  che  richiama  alla  mente  il  noto  detto  di  TJlpiano:  «  rerum  enim 
vocabula  immutabilia  sunt,  hominum  mutabilia  »  (1.  4  pr.  D.  de 
leg.I). 

n.  Della  seconda  tavoletta  si  ha  la  parte  inferiore  della  scrittura. 
n  testo,  la  restituzione  e  il  commento  ci  è  dato  più  oltre  dal  profes- 
sore Alibrandi.  Appena  scoperta,  fu  accuratamente  copiata  dal  Mau, 
e,  come  scrive  il  De  Petra,  Tapografodilui  ora  sta  a  far  le  veci  dell'ori- 
ginale pressoché  distrutto.  Il  fac-simile,  che  pubblichiamo,  è  tratto 
da  un  lucido  di  questo  apografo.  A  me  pare  probabile  la  congettura 
del  Mommsen,  che  questa  tavoletta  sia  la  seconda  del  dittico,  a  cui 
appartiene  la  prima,  essendo  uguale  la  grandezza  delle  due  tavole, 
uguale  il  carattere  della  scrittura,  uguali  le  persone,  uguale  l'oggetto 
del  contratto.  I  consoli,  il  cui  nome  è  notato  nell'ultimo  verso  (vedi 
pure  tav.  3  b.),  sono  quelli  dell'anno  61  di  Cr.  :  il  nome  di  Junius 
attribuito  a  L,  Caesenniiis  Paetus  è  nuovo. 

Essendo  piuttosto  difficile  la  lettura  del  testo,  ho  creduto  conve- 
niente di  riprodurre  qui  anche  la  lezione  data  dal  De  Petra  e  seguita 
dal  Mommsen,  benché  quella  dello  Alibrandi  mi  sembri  in  più  luo- 
ghi migliore  : 

did 

mit  ea  .  pro  duobu(5) 

mnis  mCi)hi  eTe{dive  meo) 

atusue  .  nt  si  ea  pecun(/a) 

5.  K.  Nouem.  primis  solu(^a) 

ea  mancip(/a  i)dibus  I){ecemhrilms) 

Pompeis  in  foro  luce  paga 

tibi  egi  neve  heres  mi{hi) 

asi  mi{ht)  de  dolo  malo  eaue 

10.    tatur. 
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Si  quo  minoris  e(a)  mancipia  didueme(nW) 

cem  d(e)bebun(0  ut  mi(A¿).  .  .  .  erediu(e) 

ea  mancipia  ad  a.  uene 

ered 

15.   ea  pecunia 

utique  ea  mancipia  sumtu  inp 

id  mihi  tecum  conuenit 

a  Margaris  Poppea  (P)risci  lib.  Note  tuto  .  .  nsa  per 

Supra  hec  inter  (e)as  conueneru . 

20.  inter  se  sunt  ac(^.)  Pompéis  IX  K 

L.  Junio  Caesemnio  P.  Calui(5)io  Rusone  Cos. 

m.  Del  terzo  libello  scrive  il  De  Petra  :  «  È  stato  tagliato  nella 
sua  larghezza,  ed  il  lembo  superiore  delle  tre  tavolette  si  è  conser- 
vato mentre  il  resto  si  trovò  marcito.  »  Poco  è  da  dire  sul  contenuto 
di  questi  brani  residui:  risulta  dal  primo,  che  si  tratta  di  una  sti- 
pulazione intervenuta  tra  le  stesse  contraenti  delle  altre  tavolette, 
Dicidia  Margaris  creditrice  e  Poppea  Note  debitrice.  Le  formule 
«  HS  n.  MLD  argentum  probum  »  «  recte  dari  >  sono  ben  note  a 
tutti  (*). 

Ecco  il  testo  di  questi  frammenti,  secondo  la  lezione  del  De  Petra, 
seguita  dal  Mommsen: 

A.     HS  n.  00  LD.  argentum 

probum  recte  dari 

stipulata  est  Dicid(wi) 

Margaris  spopond(í¿  Poppea) 

Prisci  liberta  'Ñ{ote) 


(*)  Argentum  probum,  Plaut.  Pena  4,  8,  57:  Lnr.  32,  2  —  a.  probatura,  Plaut 
Perêa  4,  6,  1  —  nummi  probi,  Plaut.  Pena  8,  8,  38;  Baechidee  4,  8,  41/  n.  re- 
probi, L  24  §  1,  D.  de  pign.  act  13,  7  —  XV  proba,  1.  40  de  R.  C.  12,  1  —  pe- 
cunia proba,  ta?,  di  Transilvania  Bruns-Mommsen  Pontee  ».  r.  p.  259.  261  —  X  (sor- 
tem  et  usuras)  probos,  Mutui  datianee  1.  2,  Bbuns-Mommsen,  p.  267  —  Solidos  debiti 
ponderis  et  speciei  prob»)  1.  1,  C.  de  yet.  num.  11,  11  (10)=  recte  dari,  tay.  di  Tran- 
silvania Bruns-Mommsbn,  p.  252,  258,  259,  261,  267;  1.  40,  D.  de  B.C.  12, 1;  1.  122 
§  1,  D.  de  V.O.  45,  1;  L  11  §  2,  D.  de  duob.  reis  45,  2:  etc. 
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B.  Actmn  Pompeis  Vili .  . 
L.  Junio  Caeseimio  Faeto 
P.  Galuiflio  Busone  Cos 

C.  ....  m  

r 

actum  Pompeis  (*) 

Vittorio  Scialoja 


O  Nel  secondo  reno  di  questo  frammento  III,  e,  dopo  IV  si  troTAno  due  aste  ||.  D 
HoniDsen  lef^^e  perciò  re:  forse  sono  resti  di  rim. 
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SOPEA  UNA  TAVOLETTA  CEEATA 

SCOPERTA  A  POMPEI  IL  20  SETTEMBRE  1887 


Il  prezioso  tesoro,  che  ai  giuristi  ed  agli  archeologi  fornirono  le 
tavolette  cerate  rinvenute  negli  scavi  di  Pompei  nel  luglio  del  1875, 
venne  aumentato  da  altre  tre  tavolette  scoperte  il  20  settembre 
1887.  Queste  furono  dapprima  pubblicate  dal  prof.  Giulio  De  Petra 
nelle  notizie  degli  scavi  di  detto  anno,  e  poscia  dal  Mommsen  nel 
periodico  Hermes,  voi.  23,  fase.  1*,  pag.  157  e  segg.  Siccome  la 
prima  e  la  terza  presentavano  minor  difficoltà  che  la  seconda,  fermai 
la  mia  attenzione  specialmente  su  questa.  Ma  pria  di  tutto  vidi  la 
necessità  di  accertarmi  della  lezione,  e  poiché  il  prof.  De  Petra  avea 
dato  il  fac-simile  soltanto  della  prima,  e  Toriginale  della  seconda 
è  sì  guasto  da  rendere  impossibile  ogni  revisione,  procurai  di  avere 
una  copia  esatta  della  trascrizione  che  se  ne  fece  quando  l'originale 
poteva  ancora  leggersi  nella  parte  che  fu  pubblicata.  Di  ciò  son  de- 
bitore alla  gentilezza  del  signor  professore  Vittorio  Scialoja.  Con  la 
scorta  di  questo  fac-simile,  di  cui  qui  si  unisce  la  riproduzione,  ho 
procurato  di  restituire  il  documento  nel  modo  che  segue: 

Pqppea  Prisci  lib.  Note  ptœros  Simpliœm  et  Petrinum 
sive  ea  mancipia  alis  nominibus  sunt  vendidi  et  trU 
didi  (Diddiae  Margaridi  et  Dicidia  Margaris  e- 
mit  ea  pro  duobu(s  millibus  sestertium,  cuius  pecuniae  o- 
nmis  mihi  ere{dive  meo  usuras,.,,  dari  f,  p,  donec  sdvatur 
s)  atisve  fiat.  Si  ea  pecun(m  omnis  mihi  lieredive  mso 
5.  K.  Novem.  primis  solu(^a  non  erit,  mihi  heredive  meo  liceat 
ea  mancipia  idibus  D{ecemb.  primis  sub  praecone  vendere 
Pompeis  in  foro,  luce,  palam,(w^?i;e  guid  db  earn  rempraestare 
tibi  Qg{o)  neve  heres  meu(s  teneamur,  neve  ula  sit  controversi- 
a  si  mihi  de  dolo  malo,  eave(áe  re  inviceìn  tibi  non  repromU- 
10.   tatur. 
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Si  quo  minoris  ea  mancipia  á{icta)  i{ie)  venie(riM^,  sestertii 
(?e)cein  debebimtu(r)  mihi  erediv(e  meo  praeter  id  quo 
minoris)  ea  mancipia  ad  dk[stam]  venie(r/w^. 
Si  vero)  SL{nte  K.  Novem,  primas  mihi)  erQà{ive  meo  omnis 

15.    ea  pecunia  {sdvetur,  duo  pueri  tibí)  m{ancipio  dabuntur, 

Utique  ea  mancipia  sumtu,  inp(e)nsa,  ipen{culo  tuo  exhinc  sint 

id  mihi  tecum  convenit.  u (Diadi- 

a  Margaris,  Poppea  (P)risci  lib.  Note,  tutore  {auctore  D.  Caprasio 
supra  hec  inter  eas  conveneru(w^  et  stipulatae 

20.    inter  se  sunt.  Act.  Pompeis  IX  K.  Cos. 

L.  Junio  Caesennio  P.  Calvisio  Rusone. 

Non  credo  che  i  supplementi  da  me  proposti  debbano  rigettarsi, 
almeno  ne'  punti  principali,  come  arbitrari  e  capricciosi,  quando  si 
rifletta  a  ciò  che  sono  per  dire. 

Che  qui  si  tratti  di  una  vendita  di  schiavi  tra  Dicidia  Margaride 
e  Poppea  Note  già  lo  scorsero  il  De  Petra  ed  il  Mommsen. 

Che  il  prezzo  non  fosse  stato  pagato  ben  si  ravvisa  dalle  parole 
«  sì  ea  pecun[ia] . . .  K\alendis\  Novem[&r/6ìi5]  primis  solu[^a  ...» 
che  anche  il  Mommsen  vide  doversi  continuare  colle  voci  «  nm  erit.  » 

È  pur  facile  a  ravvisarsi  che  i  contraenti  avevano  in  vista  un'altra 
vendita,  come  apparisce  dalla  linea  11:  e  si  quo  minoris  ea  man- 
cipia venie[n«^].  »  Ciò  posto,  è  ben  naturale  ravvicinare  al  nostro 
documento  ciò  che  scrisse  Pomponio  nella  L.  6  §  1  ff  dfe  contrah. 
emptione  (XVIII.  1)  ed  Ulpiano  nella  L.  4  §  3  ff  de  Lege  commis- 
soria (XVIII.  8).  Nella  prima  leggesi:  e  si  fundus ea  lege  ve- 

<  niisset  ut,  si  in  diem  statutum  pecunia  soluta  non  esset,  fundus 

«  inemptus  foret et  ut  quanti  minoris  postea  alii  veniisset  ut 

€  id  emptor  venditori  praestaret,.ad  diem  pecunia  non  soluta,  placet 
«  venditori  ex  vendite  eo  nomine  actionem  esse.  »  Nella  seconda  è 
scritto:  «  In  commissoria  etiam  hoc  solet  convenire  ut  si  venditor 
€  eundem  ftmdum  venderet,  quanto  minoris  vendiderit,  id  a  priore 
€  emptore  exigat;  erit  itaque  adversus  eum  ex  vendite  actio.  »  Am- 
messa la  giustezza  di  questo  ravvicinamento,  conviene  riferire  ad 

2.  —  BuUettino, 
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un'auzione  le  prime  parole  che  possono  leggersi  nella  linea  7  della 
nostra  tabella  dopo  la  condizione  «  si  ea  pecunia . . .  K.  Novembribus 
primis  soluta  non  erit  »  cioè  e  Pompeiis  in  foro,  luce  »;  infatti  il 
foro  era  il  luogo  acconcio  per  auzioni.  Cicerone  parlando  di  Siila 
disse  :  e  Est  enim  ausus  dicere  hasta posita,  quum  bona  in  foro  ven- 
c  deret  et  bonorum  virorum  et  locupletum  et  certe  civium,  praedam 
«  se  suam  vendere  >  {de  offic.  II,  8,  27).  La  vendita  di  schiavi  al- 
l' incanto  viene  indicata  nella  lex  metalli  Vìpascensis  con  la  frase 
e  qui  mancipia  suhpraecone  venum  dederit  »  ed  a  questa  mi  sono 
attenuto  nel  supplemento  alla  linea  6.  Le  parole  della  linea  7  «  in 
foro,  luce,palam  »  trovano  un  riscontro  nella  tavola  Santina  kr  rom. 
linea  18  «  pàlam,  Itici,  in  forum  versus  >  e  linea  24  «  palam,  luci.  » 

Dovendo  porre  nelle  linee  4  e  5  la  parola  mihi^  poiché  il  senso  ne- 
cessariamente lo  esigeva,  ho  creduto  dover  aggiungere  le  parole 
«  heredivemeo  »tanto  perchè  lo  richiedeva  la  natura  dell'atto,  quanto 
perchè  dalle  linee  3,  12,  14,  si  scorge  che  così  praticava  chi  scrisse  . 
sulla  nostra  tavoletta. 

Kiconosciuto  come  convenevole  il  supplemento  delle  linee  4,  5  e 
6,  deve  accettarsi,  quanto  al  senso,  quello  ancora  delle  linee  11, 12, 
e  13.  La  sillaba  cem,  con  cui  comincia  la  linea  12,  mi  ha  indotto  a 
credere  che  i  contraenti  avessero  pattuito  un  aumento  di  10  se- 
sterzi oltre  il  rimborso  della  diflFerenza  del  prezzo,  e  ciò  era  ben  con- 
veniente in  pena  del  compratore  che  non  avesse  sborsato  il  prezzo 
nel  giorno  convenuto. 

Farà  ad  alcuno  meraviglia  che,  mancando  il  compratore  al  paga- 
mento il  !•  novembre,  si  rimettesse  la  vendita  all'incanto  agli  idi  di 
décembre.  Cesserà  la  meraviglia,  se  si  considera  che  quello  era  l'ul- 
timo fra  i  dì  dell'  anno  in  cui  solevansi  esigere  le  somme  date  ad  inte- 
resse colle  relative  usure  (Orazio  Epod.  2  in  fin.  Cicero.  1  Catil.  6. 14 
Ad  Attic.  XIV,  20, 2);  e  ciò  ci  dà  lume  per  supplire  la  linea  3  ove  ho 
posto  la  promessa  delle  medesime.  D'altra  parte,  non  facendosi  il  pa- 
gamento all'istante,  era  conforme  all'uso  de' romani  il  pattuire  le 
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usure  (L.  5  C.  depadis  ini,  empi.  IV,  54).  La  dizione  €  pecunia  om- 
nis  >  per  indicare  l'intero  prezzo  leggesi  in  altra  tavoletta  Pompeiana 
scritta  da  M.  Cerrinio  che  aveva  ricevuto  520  sesterzi  «  oh  mulum 
venditum  M,  Pomponio  M.  l.  Niconii^ .  Ivi  è  detto:  €  earn  pecuniam  om- 
jiem  quae  supra  scripta  est  numeratam  dixit  se  accepisse  M.  Cerri- 
nius  >  (Mommsen.  Le  Tavolette  Pompeiane  -Nel  giornale  degli  scavi 
di  Pompei,  nuova  serie  n.  28  p.  105).  Anche  nella  lamina  Sivigliana 
ov'è  Tatto  di  mancipazione  fiduciae  causa  leggesi  «  donec  ea  omnis 
pecunia  fidesvepersóltaa.  »  Così  nella  cautio  trascritta  nella  L.  40  ff  de 
rd?.  cred.  (XII.  1):€  ex  omni  summa  etc.  >  In  questa  stessa  cautio 
trovansi  pattuite  le  usure  «  si  ea  die  suprascripta  summa  P.  Maevio 
data,  soluta  satisve  eo  nomine  factum  non  erit  »,  il  che  mostra  la  con- 
venienza della  lezione  da  me  adottata  nel  principio  della  lin.  4  e  5]ati- 
sve  fiat.  >  Quanto  alle  linee  9  e  10  «  ^'  mihi  de  dolo  malo  cave, .  ,tatur 
mi  parve  impossibile  che  le  due  ultime  sillabe  non  fossero  le  finali 
della  parola  ^repromittatun^.  Spesso  si  trovali  repromittere  de  dolo 
malo  nelle  nostre  fonti,  (v.  L.  13  §  17  ff.  (fo  Ää.  empti  vend.  XIX.  1, 
L.  11  §  16  eod.  L  58  de  eviction,  XXI,  2.  L.  9  §§  5.  7  Quod  met. 
causa  TV.  2).  Non  vedendo  alcun  senso  plausibile  se  si  supponga  ima 
condizione  positiva,  credetti  preferire  €  non  repromittatur  ».  Qui  però 
faceva  ostacolo  il  sapere  che  «  repromittere  de  dolo  malo  »  conviene 
piuttosto  al  venditore  (L.  11  §  16  de  A.  L.  F.).  Quindi  Tunica  via  che 
mi  si  presentò  fu  quella  di  anmiettere,  essere  stata  volontà  delle  con- 
traenti che  la  mancanza  di  quella  repromissio  non  dovesse  nuocere  né 
alTuna  né  alTaltra.La  locuzione  neve  ulla  sii  controversia  (posto  che 
la  a  finale  era  scritta  nella  tabella)  facilmente  mi  sarà  condonata  da 
chi  rifletta  essere  stata  in  uso  nei  pareggiamenti  di  conti  la  clausola 
€  ex  hoc  contractu  nullam  inter  se  contro versiam  amplius  esse  » 
(L.  67  §  3  ff.  de  candid,  indéb.  XU.  6). 

Circa  il  firammento  staccato,  ove  leggesi  NSA  PEK:  e,  che  dal 
Mau  e  dal  Monmasen  fd  unito  alla  Un.  18  ove  produce  un  grandis- 
simo sconcio  (essendo  chiaro  che  dovea  esservi  la  parola  auctore  col 


Digitized  by 


Google 


20  BÜLLETTINO   DELL'ISTITUTO   DI   DIRITTO  BOMANO 

nome  del  tutore,  come  è  nella  tavoletta  prima)  mi  sembrò  necessario 
rimiirlo  alla  linea  16  ove  adattasi  perfettamente.  Non  deve  far  dif- 
ficoltà la  unione  di  sumtu  ed  impensa,  mentre  Varrone,  de  Re  Rustica 
lib.  1  cap.  2,  le  distingue  scrivendo:  «  nemo  enim  sanus  debet  velie 
«  impensam  ac  sumptum  faceré  in  culturam,  si  videt  non  posse  re- 
€  fici  ».Infatti  insegnano  i  lessicografi  che  il  sumptus  indica  il  denaro 
contante,  impensa  ogni  altro  oggetto  impiegato  allo  scopo  che  vuoisi 
ottenere.  Intorno  alla  imione  delle  due  voci  impensa  epericulo  veg- 
gansi  la  L.  12  §  1  ff.  Deposit.  XVI,  2  e  la  L.  11  §  1  ^d  exhih.  X.  4. 

Per  render  ragione  del  modo  con  cui  ho  supplito  le  grandi  la- 
cune che  presentano  le  linee  14  e  15,  dirò  innanzi  tutto  che  io  trovo 
ragionevolissima  Tidea  del  Mommsen  che  la  nostra  tavola  si  riferi- 
sca allo  stesso  contratto  di  cui  tratta  la  tavola  prima,  benché  non 
oserei  affermare  che  siano  le  due  parti  dello  stesso  dittico.  Ora  que- 
sta prima  tavola  contiene  Tatto  di  mancipazione  di  due  schiavi  Sim- 
plexePetrinuscoWBffermBzione  giurata  della  venditrice Poppea  Note,^ 
che  ambedue  sono  di  sua  esclusiva  proprietà.  A  me  non  par  verosi- 
mile che  la  mancipazione  si  facesse  contemporaneamente  all'atto  in 
cui  la  venditrice  si  riserbava  la  facoltà  di  porre  gli  schiavi  all'in- 
canto qualora  nel  giorno  stabilito  non  fosse  stato  pagato  il  prezzo. 
Sicché  penso  che  la  prima  tavoletta  sia  stata  il  complemento  della 
seconda  e  scritta  quando  Margaride  pagò  il  prezzo.  Se  ciò  si  concede, 
è  ovvio  il  pensare  che  nel  nostro  documento  prevedendosi  il  caso  del 
pagamento  del  prezzo  (come  era  stato  preveduto  quello  della  man- 
canza di  pagamento)  sia  stato  convenuto  che,  effettuandosi  lo  sborso 
del  denaro,  la  venditrice  avrebbe  fatto  la  solenne  traslazione  del  do- 
minio. 

Sebbene  io  conosca  che  questi  riflessi  non  varranno  ad  indurre 
tutti  i  lettori  ad  accettare  i  supplementi  proposti,  pure  spero  che  mi 
libereranno  dalla  taccia  di  avere  agito  a  caso  e  senza  ragione. 

Prof.  I.  Alibrandi 


Digitized  by 


Google 


LIBELLO  DI  GEMINIO  EUTICHETE 


11  prof.  F.  Bernabei  pubblicò  nelle  Notizie  degli  scavi,  1887,  pa- 
gina 115,  con  riproduzione  in  zincotipia,  una  notevole  iscrizione  im- 
portante anche  pel  diritto:  quindi  ne  ristampò  il  testo  un  po'  modi- 
ficato, con  un  commento,  nel  BuUettino  déW  Imp,  istituto  archeologico 
germanico,  U,  1887,  pag.  203-213.Neriprodusseil  testo,  ¡illustran- 
dolo specialmente  dal  punto  di  vista  giuridico,  il  Mommsen  nella 
2kitschrifl  der  Samgny-Stifìung  für  Rechtsgeschichte,  Vili,  Bom. 
Abtheilung,  1887,  pag.  248-251.  Dopo  quanto  scrissero  il  Bernabei 
e  il  Mommsen  poco  resta  da  dire;  tuttavia  mi  è  sembrato  che  il  no- 
stro Istituto  non  potesse  trascurare  questo  insigne  monumento,  e 
perciò  ho  voluto  inserirne  nel  bullettino  il  testo  con  brevi  osserva- 
zioni. 

La  lapide  è  alta  m.  0.57,  larga  0.86.  Non  si  sa  bene  dove  fu  tro- 
vata, ma  il  luogo,  dove  doveva  essere,  si  ricava  dall'epigrafe  stessa 
{via  Ostiensi).  Essa  fu  donata  al  Governo  italiano  dal  conte  Tyskie- 
wicz. 

Eccone  il  testo: 
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Cum  sim  colonus  hortonim  olitoriorum,  qui  sunt  via  Ostiensi, 
iuris/ Collegi  magni  arkarum  divarum  ïaustinarum  matris  et  piae, 
colens  in/asseannuis  sestertiis  XXVI  et  quod  excurrit,  per  aliquod  (') 
annos  in  ho/diernum  pariator,  deprecpr  tuam  quoq^ue)  iustitiam,  do- 
mine Salvi,  sic/utEuphratav(2V)  o{ptimiis)  collega  tuus  q(mw)q(i*en- 
naUs)  Faustinae  matris  aditus  a  me  permis(i^),/consentias  extruere 
me  sub  monte  m(e)moriolam  per  ped(e5)  XX  in  quadra/to;  acturus 
genio  vestro  gratias,  si  memoria  mea  in  perpetuo  const/[a]bit  [haibi- 
tura?]  itum  ambitum  (*).  —  Dat(a)  a  Geminio  Eutychete  colono./ 

Euphrata  et  Salvius  Chrysopedi,  Pudentiano,  Tacintho,  Sophro- 
nio,/et  Basilio  et  Hypurgo  scrib(¿s)  salutem.  Exemplum  libelli  dati 
nobis  a  Geminio /Eutychete  colono  litteris  nostris  adplicuimus;  et 
cum  adliget/aliis  qupq(tiö)/colonis  permissum,  curabitis  observare, 
ne  ampliorem  locum  memoriae/ extruat,  quam  quod  libello  suo  pro- 
fessus  est.  Dat(a)  Vili  Kal.  Aug./Albino  et  Maximo  cos. 

La  natura  di  tale  iscrizione  è  per  se  stessa  manifesta  :  è  un  libello 
del  colono  Geminio  Eutichete  ai  quinquennali  del  collegio  magno 
delle  dive  Faustine,  ßer  chiedere  il  permesso  di  costruire  negli  orti 
daini  coltivati  un  piccolo  monumento,  e  la  risposta  dei  quinquennali, 
che  concedono  questo  permesso.  La  data  della  risposta  è  il  25  lu- 
glio 227  di  Cr.,  imperante  Alessandro  Severo. 

La  lettura  deU'epigrafe.  da  principio  difficile,  è  oramai  sicura  ; 
anche  le  parole  (v.  7.  8)  «  const. ¡habitus  itum  ambitum  >  sono  certe, 
quantunque  in  esse  debba  essere  stato  commesso  qualche  errore  dallo 
scarpellino:  il  Bemabei  propone  di  leggere  i?ow^(abit)  [item]  habitus 
[ru]5  itum  ambitum;  il  Mommsen  const[d¡¡^it  fhabitura?]  itum  ambi- 
tum:  la  cosa  è  incertissima, ma  il  senso  generaleresta  tuttaviachiaro. 

Circa  le  formule,  che  possono  avere  importanza  pel  diritto,  è  da 
notare  quanto  segue. 

(*)  Da  correggersi  in  aliquot. 

(•)  Vedi  per  questa  parte  la  pagina  precedente. 
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Cólens  in  asse  annuis  sestertiis. . . .  può  corrispondere,  secondo  già 
osservò  il  Mommsen,  al  cólonm  qui  nummis  colti  (Paulus,  1.  26  §  1, 
D.  de  flirt.  47,  2),  o  qui  ad pecuniamnumeratam  conduxit  (Gaius, 

I.  25  §  6,  D.  locati  19,  2)  per  opposizione  al  cólonus  partiarius: 
consueto  infatti  è  il  contrapposto  tra  Tasse  e  la  parte  (conn*.  Mode- 
STiNus,  1.  9  pr.  D.  quib.  mod.  pign.  20, 6...  Titius  Sempronio  et  Gaio 
Velo  ftmdum  eundem  in  assem  vendidit,  quibus  pignori  ante  dederat 
in  sólidum  singulis).  Potrebbe  tuttavia,  io  credo,  significare  anche 
semplicemente  in  totale,  ossia  per  tutti  gli  orti,  o  per  tutti  i  paga- 
menti ogni  anno  in  complesso:  cosi  si  trova  in  Columella,  de  E,  R. 

II,  13,  7:  «  ut  sit  in  assem  autumnalis  satio  modiorum  ducentorum 
quinquaginta  »,  II,  13,  9:  «  Sic  in  asse  fiunt  octo  menses  et  dies 
decem.  » 

La  formula  et  quod  excurrit  indica  i  rotti,  come  diciamo  noi. 
Essa  non  è  infrequente  nella  latinità  :  Paulus,  1.  26  §  2,  D.  Depo- 
siti, 16,  3.  Molti  altri  esempi  tratti  da  Vegetius,  de  re  mil,  I.  28; 
Augustinus,  de  civ.  XVI.  XSll.post  collât,  ad  Donat,  I;  Optatus 
kwvR^  adv,  Farmenianum;  Prosper,  de  promiss,  et  praedic.  Dei, 
si  trovano  in  Budeo  Adnot,  in  Fand,,  I,  p.  513  seg.,  Cuiacio  Obs,  I, 
40,  Brissonio  de  V,  S,  v®  excurrere.LiVoLUSius  Maecianvs  assis  di- 
strihutio,  63,  si  trova  una  firase  analoga:  «  Ingeniosissimeautem,  cum 
ad  denarium  ratio  conficeretur,  excurrentis  aeris  nota  inventa  est, 
quae  sedéeles  multiplicata  id  efficeret:  nam  cum  denarii  nota  prae- 
scribatur  eique  subiungatur  aeris  excurrentis  nota,  manifestum  est 
eam  sedeciens  ducendam  ex  adnotatione  denarii.  » 

La  firase  per  aliquot  annos  in  hodiemum  pariator  significa,  che  i 
pagamenti  fino  a  quel  giorno  erano  stati  fatti  dal  colono  puntual- 
mente. La  T^BTÓld,  pariator,  che  trovasi  anche  nelle  fonti  giuridiche 
(Paulus,  1.  81,  D.  de  condic.  35,  1),  indica  colui,  che  ha  i  conti  in 
pari,  che  hajparem  rationem  (Africanus,  1.  22,  D.  de  man.  test.  40, 
4),  0,  come  spessissimo  si  trova,  qui  paria  facit  (vedi  gli  esempi 
numerosi  in  Brissonio,  v.  par).  A  lui  si  oppone  il  reliquator  (Scae- 
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YOLA,  1.  102  §  2,  D.  de  sol.  46,  3  ;  Paulus,  1.  9  §  2,  D.  de  publi- 
can. 39,  4),  qui  réliquattis  est,  qui  rdiqua  habet^  o  débet  o  trahit^  il 
quale  ha  pagato  solo  in  parte  il  suo  debito.  Pare  che  assai  comune 
fosse  tra  i  coloni  Tuso  di  non  essere  in  pari  coi  pagamenti,  fatto, 
come  ognun  sa,  di  non  lieve  importanza  sociale.  Plinio  il  giovane, 
Ep.  Ili,  19,  6;  IX,  37,  2,  di  ciò  si  lamenta  e  si  propone  di  locare  i 
fondi  a  mezzadria  {non  nummo^  sed  partiìms  locem)  per  evitare  il 
vizio  dei  reliqua;  Columella,  de  E.  E.,  XI,  1,  24,  dà  consigli  in 
proposito;  e  nelle  fonti  giuridiche  sono  assai  comuni  le  questioni  re- 
lative a  questi  reliqua  colonorum  (Javolenus,  1.  17,  D.  de  lib.  leg. 
34,  3;  ScAEVOLA,  1.  101  §  1,  D.  de  leg.  Ill;  1.  32  §  7,  D.  de  us.  et 
usufr.Jeg.  33,  2;  1.  20 pr.  §1.3,D.deinstr.v.instr.leg.'33,7;1.27 
pr.  §  1.  2,eod.;confr.  1.  54,  D.  locati,  19,  2;  Papinianus,  1.  91,  D. 
de  leg.  Ili;  Paulus,  1.  78  §  3,  de  leg.  HI, confi:.  1.61  pr.,  D.  locati 
19,  2;  imp.  Philippus,  1.  10,  C.  ad  SC.  Veli.  4,  29).  Non  senza 
ragione  dunque  il  nostro  Geminio  Eutichete  si  vantava  di  essere  in 
pari,  adducendo  questa  sua  buona  condotta  per  ottenere  il  doman- 
dato permesso. 

Delle  persone  nominate  nella  nostra  epigrafe  non  abbiamo  notizia. 
Il  nome  di  Eutichete  è  abbastanza  comune,  ed  una  strana  combina- 
zione ci  fa  ritrovare  un  Eutichete  in  relazione  con  un  collegium  mar- 
gnum  in  un'altra  iscrizione,  C.  I.  L.  VI,  671:  Sancto  Silvano  sacr.j 
Eutyches  cóUegi¡inagni  lar.  et  tmag.¡domn¡invicH¡  Antonini  Fiilfe- 
licis  Aug.lp.  p.jser.  ador  d.  d.jhortis  abonianisj  aram  marmoreaj 
cumsuosibisigiUoj Silvani.  —  L'Eufrata  quinquennale  della  Faustina 
madre  fu  dallo  Hirschfeld  creduto  quello,  cui  è  diretta  la  e.  2  conmi. 
utr.  iud.  3,  38  del  codice  Giustinianeo,  la  quale  è  appunto  del- 
l'imp.  Alessandro  Severo  dell'anno  229;  ma  la  cosa  non  è  punto 
certa:  il  nome  di  Eufrata  non  è  tanto  raro,  e  nello  stesso  codice  di 
Giustiniano  abbiamo  altre  due  costituzioni  dirette  ad  un  Eufrata:  e. 
1  de  crim.  exp.  her.  9,  32  (Severus  et  Antoninus  a.  205),  e.  7  de 
neg.  gest.  2, 18  (19)  (Antoninus,  a.  216). 
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Più  difficile  e  interessante  è  il  determinare  la  natura  del  colle- 
gium magnum,  del  quale  è  fatta  menzione.  Intorno  a  questa  que- 
stione discorrono  più  ampiamente  così  il  Bernabei,  come  il  Momm- 
sen.  È  opinione  del  primo,  che  questo  sia  un  collegio  di  servi  e  liberti 
della  casa  imperiale,  non  dissimile  da  quelli  larum  et  im^inum  di 
cui  ci  restano  memorie,  C.  I.  L.,  Ili,  4038;  VI,  671.  Il  Monmisen 
ritiene  che  le  arche,  che  sono  nominate  nel  titolo  del  collegio  sieno, 
come  al  solito,  le  ca55c;  ma  poiché  un  collegio  non  può  prendere  nome 
dalla  propria  cassa,  egli  spiegò  così  tale  denominazione.  Antonino  Pio 
dopo  lamerte  della  moglie  Faustina  istituì  lepudlae  FaustiniaìKie, 
(Vita  Pii,  8  :  pueUas  alimentarias  in  honorem  Faustinas  FauMinia- 
nasinstituit:  confr.  una  moneta  in  Eckhel,  7,  40);  e,  seguendo  l'e- 
sempio. Marco  Aurelio  dopo  la  morte  della  sua  Faustina  istituì  le 
puellae  Faustinianae  novae  (Vita  Marci,  26).  Queste  fondazioni  non 
appartenevano  alle  istituzioni  alimentarie  mimicipali,  ma  QranO  a 
favore  della  plebe  urbana,  come  risulta  da  un'altra  simile  fonda- 
zione (Vita  Marci,  7)  e  da  una  iscrizione  di  Roma  C.  I.  L.,  VI,  10222, 
di  una  ragazza  di  sei  anni  mc(isa)  /r(umento)  publ{ico)  div{d.e)  Fau- 
5i(inae)  mnìor(is).  Queste  fondazioni  sarebbero  consistite  in  fondi, 
il  cui  reddito  versato  nelle  casse  dette  arca  d,  Faustinae  rnatris  e 
arca  d,  Faustinae  piae,  sarebbe  stato  destinato  alle  distribuzioni 
alimentari  da  farsi  dai  magistrati  alle  fanciulle  della  plebe  romana. 
Per  r  anmainistrazione  di  quelle  arche,  ossia  per  la  locazione  dei 
fondi  e  l'esazione  dei  redditi,  si  erano  formate  due  corporazioni  aventi 
ognuna  un  quinquennalis  ;  le  due  corporazioni  erano  unite  in  un  colle 
gium  magnum  arcarum  divarum  Faustinarum,  anomalo  in  ciò,  che 
manca  di  un  vero  soggetto,  poiché  i  quinquennali  e  i  coUegiati  erano 
solo  amministratori:  la  singolare  denominazione  collegium  arcarum 
corrisponde  a  tale  anomalia.  Il  Mommsen  rafforza  questa  ipotesi,  os- 
servando che  poche  eccezioni  si  trovano  alla  regola,  che  nella  città 
di  Roma  nel  buon  tempo  dell' impero  non  erano  anmiessi  veri  collegi. 
La  fondazione,  di  cui  qui  si  tratta,  era  ammessa  perchè  non  era  real- 
mente un  collegium. 
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Questa  ipotesi,  come  tutte  le  idee  del  Mommsen,  è  molto  attra- 
ente: tuttavia  la  cosa  a  me  sembra  ancora  assai  dubbia.  Dalla  nostra 
iscrizione  si  possono  trarre  pochi 'dati  certi,  sui  quali  ci  possiamo 
fondare.  Che  il  Collegium  magnum  fosse  diviso  in  due  sezioni,  pare 
che  risulti  sicuramente  dal  fatto,  che  Euticheté  designa  Eufrata  come 
qmnquennalis  Faustinae  mcUris^  onde  si  può  desumere  essere  Salvio 
quinquennalis  Faustinae  piae;  d'altra  parte  l'unità  totale  risulta 
dalla  necessità  di  ottenere  il  permesso  da  entrambi,  e  dall'unica  ri- 
sposta data  dai  quinquennali.  Certo  è  anche  che  il  collegium  ma- 
gnum aveva  come  tale  la  proprietà  degli  orti  olitori  locati  ad  Eu- 
ticheté* colonus  hortorum  olitoriorum  iuris  collegi  magni,  sicché  sem- 
bra che  esso  dovesse  avere  realmente  personalità  giuridica  e  non  do- 
vesse essere  un  semplice  corpo  amministrativo.  Anche  la  denomina- 
zione di  quinquennalis  data  ai  capi  del  collegio  è  quella,  che  si  trova 
per  altri  veri  e  reali  collegi. 

Certo  il  nome  di  collegium  magnum  arkarum  è  assai  strano,  so- 
prattutto se  non  si  ammette  la  spiegazione  del  Mommsen;  io  vorrei 
nondimeno  remissivamente  proporre  un'altra  interpretazione. 

n  Mommsen  stesso,  e  in  parte  prima  il  Bemabei,  hanno  "raccolto 
esempi  di  lapidi  ove  si  fa  menzione  di  altri  collegia  magna  (*)  :  ec- 
cone  il  testo:  C.  I.  L.  Ili,  6077  (di  Efeso):  D,  M,¡Aciliae  Lamyrae 
coniugi  ¡carissimae  Apollonius  ¡Aug.  n.  verna  arcarius  projvinciae 
Asiae  hoc  monumeneumjcum  sarcòphago  fecit  et  sihi  et  su¡is  quorum 
curam  agunt  collegia¡líb.  et  servorum  domini  n.  Aug,  i,  sJMagnum 
et  Jißnervium  tabulari\orum  etFaustinianum  commenjtaresium  [sic  !] 
et  decurionum  et  taìbeìlariorumlh,  m.  h,  n.  s,  —  C.  I.  L.  VI,  671 
(di  Roma)  riferita  già  più  sopra.  —  C.  I.  L.  VI,  10252  (di  Roma): 

O  La  denominazione  di  Collegium  magnum  aveva  già  preoccupato  gli  interpreti  a 
proposito  di  una  iscrizione  Oruteri  65,  2:  S%lvano/9aneto  sacro /larum  Caetarit/n.  et 
eoUegi  ma/gni  Cn.  Turpilius/Trophimut  voto/euteepto  aram/de  iuo  d.  d.  Veggasi  i:i 
proposito  specialmente  'S.f^vuE^í^ivñy  Syntagma  ituer.  class.  I,  101  pag.  189  seg.  Dibksp.n, 
etv.  Abkandl.  II,  pag. .  21  seg.  Questa  iscrizione  si  trova  ora  nel  C.  I.  L.  VI,  692  :  è 
di  Roma,  e  va  aggiunta  a  quelle  citate  nel  testo. 
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D.  M-jT.  Flavi!  Äug.  lib.  MyrtiUjJanuarianijscribae  coUegilmagni 
—  C.  I.  L.  VI,  10253  (di  Boma):  D.  M.jAdiae  Laurenjtinae  di- 
giiissi¡mae  Onesimus  Augg.  Ub.jscriba  collegi  nuigni.  —  C.  I.  L.  VI, 
10254  (di  Boma):  D.  M.¡Ti.  Claudio! Onesimo¡via¿ori¡có[legi  ma- 
gni! CI.  Zmyma  coniux.  —  C.  I.  L.  Ili,  4038  (di  Pettavia  in  Pan- 
nonia) :  C.  Val.  Tettius  Fuscus  dee. ¡e.  U.  C.  P.  q,  aedtl.praef.  fahr.] 
Ilvir  i.  d.  augur !loca  cótteg.  magno  larum\et  imaginum  domini  n./ 
Caes,  ob  honor.}  trib.  p.  s.  f.  —  Oltre  queste  citate  dal  Moimnsen  e 
le  due  da  me  riferite  nelle  note  3.  4,  veggansi  pure  le  seguenti 
iscrizioni:  C.  I.  L.  VI,  4305  (di  Boma)  :  Ti.  Claudius  Divi  Claudi 
lib.  Äctiu^!honorcUus  curator  germanorum¡  et  aedituus  Dianae 
Comi  f.  collegio  fnagno!trib.  divae  Augustae  tridam  cum  columnis¡et 
mensis  et  maceria  s.p.d.  d.  —  ün  collegium  maius  ci  è  ricordato  in 
una  iscrizione  di  Ostia,  C.  I.  L.  XIV,  309:  Dis  Manibus¡L.  Calpur- 

nius  Chius ¡idem  quinquennal,  collegi  Silvani  Aug.  maioris,  quod 

est  Hilarionis  functus  Sacomari.  (*) 

Di  qui  si  vede  come  probabilmente  vi  era  più  d'un  collegium  ma- 
gnumy  come  d'altra  parte  questi  cóUegia  magna  non  differivano  per 
la  loro  natura  giuridica  dagli  altri  collegi  a  noi  noti.  Nella  prima 
delle  trascritte  epigrafi  si  fa  apzi  menzione  di  un  collegium  Fausti- 
nianum  commentariensium,  che  potrebbe  richiamare  alla  mente  il 
collegio,  del  quale  era  colono  il  nostro  Geminio  Eutichete. 

A  me  non  sembra  impossibile  che  il  collegium  magnum  arcarum 
divarum  FauMinarum  fosse  una  corporazione  degli  impiegati  alle 
arche  delle  dive  Faustino,  probabilmente  anche  un  collegium  fune- 
raticium  di  tali  impiegati.  In  tal  caso  le  arche  delle  Faustino  potreb- 
bero anche  essere  appunto  quelle,  di  cui  parla  il  Mommsen,  ma  il 


(*)  A  queste  iscrizioni  deye  aggiungersi  anche  un^altra:  Ampli9$imi  collegi  mani, 
troyata  in  Roma  sopra  un  tubo  di  conduttura  d'acqua  e  pubblicata  dal  Lakciani 
Sillogt  epigrafica  aquaria  n.  189  (Atti  deU*Acc.  dei  Lincei  S.  Ili,  toI.  IV,  1880 
pag.  451),  se  in  essa,  com'è  probabile,  deye  leggersi  magni  dor'è  scritto  mani.  An- 
che qui  il  collegio  magno  figurerebbe  come  titolare  del  diritto. 
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Collegio  non  sarebbe  un  corpo  amministratore  di  esse,  bensì  mi  so- 
dalìzio degli  impiegati  di  quella  amministrazione.  Tale  collegio  si 
chiamerebbe  magnum,  perchè  pertinente  alla  casa  imperiale* 

La  denominazione  del  nostro  collegio  mi  richiama  poi  alla  mente 
quella  di  un  altro  menzionato  in  una  lapide  milanese,  C.  I.  L.  V, 
5892  :  Gm.  et  (h)<m.\F.  Tutílij  CaUif(mtis¡  Vivir  sm,¡Pair.o .  XII 

coU.! aerar,  c.  A.  A.  M.  neg.  stìp.  arg ,  che  a  sua  volta  ricorda  i 

Súdales  aerari  della  romana  iscrizione  C.  I.  L.  VI,  9136:  D.  M.  S.¡ 
Ti  Claudio  Sabinoìsodales  aerari¡a ptdiinar.  h.  m.  f....  Queste  due 
iscriziom,  con  quella  dove  è  ricordato  il  collegium  Faustinianum  com- 
meniariensium,  potrebbero  dimostrarci  in  che  consista  l'ellissi  del 
nome  collegium  magnum  arcarum  divarum  Faustinarum. 

Vittorio  Scialoja 
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«  Fundi  quoque  alieni  potest  aliquis  sine  ui  possessionem  nan- 
cisci,  quae  uel  ex  neglegentia  domini  uacet,  uel  quia  dominus  sine 
successore  decesserit  uel  longo  tempore  afiierit.  [q]  uam  ('•)  si  ad 
alium  bona  fide  accipientem  transtulerit,  potent  usucapere  possessor 
et  quamuis  ipse  qui  uacantem  possessionem  nactus  est  intellegat 

alienum  esse  ftmdum nihil  omnino ad  [us]ucapionem 

nocetur.  » 

La  prima  parte  fino  ad  '  afiierit  '  è  letteralmente  [coU'unica  tras- 
posizione '  nancisci  possessionem ']  riferita  in  Dig.  41,3,37,1  col- 
r iscrizione:  '  Gaius  libro  secundo  Institutionum.  '  In  luogo  della 
seconda  parte  segue  nel  fi*.  38  eod.  un  brano  tolto  al  secondo  libro 
delle  res  cottìdianae^  che  espone  il  concetto  medesimo  in  forma  di- 
versa: '  quam  rem  ipse  quidem  non  potest  usucapere  quiaintellegit 
alienum  se  possidere  et  ob  id  mala  fide  possidet:  sed  si  alii  bona 
fide  accipienti  tradiderit  poterit  is  usucapere  quia  ncque  ui  posses- 
sum  ncque  fiirtiuum  possidet.  abolita  est  enim  etc.  '  Perchè  i  com- 
pilatori delle  Pandette  abbiano  preferito  di  soggiungere  questo 
brano  degli  Aurei  anziché  dar  per  intero  il  passo  delle  Istituzioni^ 
è  facile  vedere.  In  generale  troviamo  che  negli  Aurei  il  concetto  è 
esposto  più  chiaramente  e  largamente.  Qui  s'accentua  che  non  si 
possiede  né  cosa  '  ni  possessa  '  né  '  fiirtiua  '  mentre  le  Istituzioni 
dicono  solo  in  seguito  esser  riprovata  la  sentenza  di  coloro  che  am- 
mettevano la  possibilità  del  furto  di  immobili.  Bastava  aver  detto 

(1)  cod.  uer.  'n*:  edd.  pleraeque  Hiam*.  *quam*  habent  Gd.  Hu.  Sta.  Krfi. 
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prima  '  potest  aliquis  sine  ui  possessionem  nancisci,  '  ma  dir  due 
volte  le  cose  piaceva  ai  giustiniani.  Inoltre  nelle  Istituzioni  si  lascia 
capire  che  V  invasore  della  vacua  possessio  non  usucapisce,  negli 
Aurei  si  dice  esplicitamente.  Nelle  Istituzioni  giustinianee  si  è  evi- 
dentemente approfittato  della  giusta  posizione  de'  due  brani  fatta 
dai  pandettisti,  poiché  il  %  7  de  usuc.  [2,6]  risulta  dalla  fusione  di 
entrambi.  E  questo  può  essere  un  indice  per  misurare  quanto  già 
fosse  progredita  anco  negli  ultimi  libri  Topera  coordinatrice  delle 
Pandette,  quando  si  riunirono  in  commissione  i  triumviri  istitutio- 
nibus  conficiendis. 

Un  recente  scrittore,  il  Kniep  {vacua  possessio  1,461  sg.)  ha  in- 
vece considerato  in  modo  assai  diverso  le  relazioni  intercedenti  fra 
i  testi  citati.  Egli  vede  in  tutto  ciò  una  prova  sicura  che  il  codice 
veronese  non  contenga  le  genuine  istituzioni  gaiane,  ma  una  seriore 
compilazione,  in  cui  esse  sono  state  ridotte  ed  elaborate  alla  stregua 
delle  rSs  cottidianae.  E  il  pensiero  determinante  di  tale  compila- 
zione sarebbe  stato  lo  stesso  esposto  più  tardi  da  Giustiniano 
[prooem.  Inst.  §  6].  Il  grande  argomento  del  Kniep  è  questo:  che 
se  davyero  nelle  genuine  Istituzioni  di  Gaio  ad  h.  1.  si  fosse  letto 
quello  che  ora  si  legge  nel  palinsesto,  i  compilatori  dei  digesti  non 
avrebbero  cercato  negli  Aurei  un  brano  che  dica  lo  stesso;  ma 
avrebbero  addotto  integralmente  il  passo  delle  Istituzioni. —  Eppure 
siffatto  argomento  non  può  avere  alcmi  valore  di  fronte  al  modo  di 
procedere  dei  compilatori,  i  quali,  se  interrompono  un  brano  di  un 
opera  per  continuare  con  quello  di  un'altra,  noi  fanno  sempre  (né 
forse  di  consueto)  perchè  l'ultimo  contenga  cose  che  non  si  sarebbero 
trovate  nel  primo.  Il  fatto,  che  in  un  luogo  la  stessa  cosa  si  legge 
in  forma  più  nitida,  più  diffusa,  è  stato  spesso  decisivo  per  la  sua 
preferenza:  così  sopratutto  si  spiega  perchè  sovente  in  luogo  del 
riassunto  dell'opinione  di  un  giurista  dato  da  un  altro  siasi  ar- 
recato il  brano  originale  dell'autore  citato.  Il  §  51  ha  poi  in  tutto 
(ove  si  eccettui  la  facile  emendazione  del  "  quam  ")  un  carattere 
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cosi  genuino,  è  così  coerente  e  stringato,  che  ogni  idea  di  interpola- 
zione manca  d'intrinseco  fondamento.  Chimique  anzi  troverà  assai 
migliore  la  forma  del  §  51  che  non  quella  del  fr.  39,  da  cui  T  in- 
terpolatore avrebbe  preso  la  materia  della  sua  aggiunta.  Fra  tanti 
interpolatori  meschini,  che  l'antichità  ci  ha  fatto  conoscere,  è  un 
vero  onore  far  la  conoscenza  con  imo  cosi  valente  ! 

S'immagini  poi  davvero  il  testo  gajano  originario  terminante  alla 
voce  "  anient  "  e  si  vegga  se  un'esposizione  cosi  monca  e  feconda  di 
equivoci  per  la  mente  dei  poveri  dupondii  si  possa  attribuire  a  colui, 
nel  quale  tutti  riconosciamo  la  magistrale  felicità  dell'esporre. 

E  c'è  poi  un  altro  argomento.  Lo  Pseudo-Teofilo  ricasca  qui,  come 
di  solito,  nel  xaxa  ivó^aq  galano.  Lo  prova  la  menzione  del  vizio  di 
furtività  semplicemente  e  l'ommissione  del  '  ni  possessum  '  che  in- 
vece occorre  e  nel  fr.  39  e  nel  §  7  =  negli  Aurei  cioè  e  nelle  istitu- 
zioni giustinianee.  La  parafrasi  greca  ommette  il  ui  possessum,  come 
l'ommette  Gaio  (*).  Bisogna  dunque  che  gli  esemplari  orientali  sco- 
lastici di  Gaio,  da  cui  pendeva  il  xará  ttóí*««;  beritese,  contenessero 
qui  tutto  quello  che  contiene  il  codice  veronese.  Ma  di  quegli  esem- 
plari dovettero  pur  servirsi  anco  i  compilatori  delle  Pandettip  ! 

Il  Kniep  afferma  esistere  altre  traccie  di  questa  seriore  compila- 
zione ed  elaborazione.  Aspettiamo  che  ce  le  mostri,  per  giudicare. 
Ma  non  persuaderà  molta  gente,  se  si  limita  a  citare  G.  2, 126  *  Et 
hoc  iure  utebamur  quasi  nihil  inter  feminas  et  másenlos  interesset; 
sed  nuper  Imperator  Antoninus  etc.  '  L' Antoninus  qui  citato  è  — 
dice  il  Kniep  —  Caracalla,  fr.  Cod.  6,  28,  4,  1  :  dunque  il  passo 
non  è  il  testo  genuino  di  Gaio,  ma  contiene  un'  interpolazione.  — 

(*)  "  La  cosa  è  libera  da  Tizio:  ma  si  potrebbe  dire:  la  cosa  è  furtiva,  poiché 
se  io  scientemente  vendo  il  fondo  altrui,  si  deve  ritenere  che  lo  renda  furtivo.  Ma 
falsa  è  tal  ragione  :  deUe  cose  immobili  non  si  commette  furto.  „  Si  vegga  se  questa 
non  è  una  spiegazione  scolastica  di  G.  2,  51  :  *  nihil  —  ad  usucapionem  nocetur,  [com] 
inprobata  sit  eorum  sententia  etc.  *  —  AU'ommissione  del  *  ui  possessum  *  s'aggiunga 
Tesplicita  menzione  del  *  fondo,  '  che  è  nelle  istituzioni  galano,  ma  non  nelle  giusti- 
nianee e  non  negli  Aurei. 
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Ora  è  verissimo  che  la  costituzione  ivi  citata  viene  da  Giustiniano 
riferita  a  Caracalla;  ma  tutti  ora  concordano  nel  riconoscere  che 
questo  è  un  errore  dei  giustiniani  ed  un  errore  tutt' altro  che  isolato^ 
come  anche  il  Pitting  ha  avvertito.  A  me  par  molto  più  ovvio  am- 
mettere, che  qui  i  giustiniani  cadessero  in  un  errore  assai  comune 
ai  loro  tempi,  anziché  giudicare  che  qui  sia  interpolato  e  corrotto  il 
testo  galano,  tanto  più  che  nulla  in  tutto  il  contesto,  conciso  ed  ele- 
gante, tradisce  l'audacia  di  un  tardo  recensore. 

Noi  pertanto  continuiamo  a  credere  che  il  palinsesto  veronese  con- 
tenga le  vere  Istituzioni  di  Gaio. 

Gennaio,  88. 


C.  Ferrini 


8.  —  JSulUtUno. 
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6  sopra  una  recente  opinione  in  proposito 


Efficacissimo  contributo  alla  dottrina  del  giuramento  classico 
romano,  e  ad  un  tempo  alla  moderna  e  dibattuta  questione  del  giu- 
ramento, è  di  certo  il  recente  libro  del  Demelius  Q).  Ciò  non  toglie 
cbe  sopra  alcimi  pùnti  importanti  le  sue  conclusioni  ci  sembrino  inac- 
cettabili. E  di  una  appunto  delle  sue  opinioni  c'intratterremo  qui, 
dando  ragione  del  nostro  dissenso. 

Premettiamo,  che,  d'accordo  in  ciò  col  Demelius  (*),  e  coi  più, 
intendiamo  per  i.  vdontarium  quello  fondato  sull'accordo  delle  parti 
e  tendente  a  risolvere  una  determinata  controversia,  portata  o  no  da- 
vanti ai  tribunali:  giuramento,  che  malamente  si  suole  chiamare 
stragiudiziale  nel  senso,  che  sia  possibile  solo  prima  dell'inizio  della 
lite,  poiché  è  pur  possibile  dopo,  mentre  è  stragiudiziale  solo  nel 
senso,  che  non  costituisce  un  atto  del  procedimento  giudiziario. 

Il  Demelius,  dopo  avere  fatto  energicamente  rilevare  il  carat- 
tere meramente  convenzionale  {ist  reiner  Conventionaleid)  di  tale  giu- 
ramento ('),  così  si  esprime  poco  appresso:  «  Da  ciò  che  lo  iusiurtm- 

Q)  Schiedsetd  u.  Beweiseid  im  rOm.  Cirìlprozesse.  Leipzig,  1887. 

(*)  Op.  cit.  §  6  p.  44  sg.  Sulla  confosione  nella  terminologia  degli  interpreti  cfr. 
Sayiokt  Syst.  VII  §  813  in  f.,  e  specialmente  il  lavoro  accurato  del  Bkbtoliki,  il  fs\^' 
ramento  nel  dir.  priv.  romano  §  28  p.  88  sg.,  il  quale  ha  torto  nel  dire  che  questa  è 
questione  di  parole,  ma  sarebbe  fuor  di  dubbio  nel  Tero  dicendo,  che  «e  ne  feoe  una 
questione  di  parole. 

(•)  Op.  cit,  p.  26 
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«  dumproficisdtur  ex  comentione  non  è  lecito  inferire,  che  la  con- 
«  venzione  per  sé  stessa  (delazione  ed  accettazione)  sia  il  fattore 
«  decisivo  che  ingenera  Teffetto  giurìdico.  Tale  è  sempre  la  presta- 
««  zione  del  giuramento,  o  ciò  che  le  equivale.  Di  un  contratto  di 

<  giuramento  à^mono  {Schiedseidvertrag)  ^  (y.  specialmente  Wind- 
«  scheid  Pand.  §  418)  nel  senso,  che  il  deferente,  per  effetto  dell'ac- 
-c  cettazione  da  parte  deirawersario,  restasse  obbligato  a  rimettersene 
«  al  giuramento,  che  quindi  contro  l'attore,  pel  caso  in  cui,  mentre 
«  ancora  è  in  questione  la  prestazione  del  giuramento,  porti  la  cosa 
«  davanti  al  giudice,  sia  fondata  un'eccezione  derivante  dal  contratto, 

<  non  solo  non  si  trova  nulla  nelle  fonti,  che  anzi  da  queste  risulta  pre- 
^  dsamente  per  l'opposto,  che  solo  la  prestazione  del  giuramento  fa 
^  sorgere  azione  ed  eccezione».  (*)  Il  öradenwitz,  nel  dare  conto  del 
lavoro  del  Demelius,  (*)  deduce  da  ciò,  che  secondo  questo  scrittore 
la  convenzione  relativa  al  giuramento  decisorio  sarebbe  per  diritto 
romano  una  specie  di  contratto  reale. 

La  questione  non  è  nuova.  Ma  non  parmi,  che  i  giuristi  vi  ab- 
biano ben  fissata  l'attenzione,  e,  come  suole  avvenire,  ne' trattati  ge- 
nerali, che  uno  riproduce  quasi  interamente  e  senza  benefizio  d'inven- 
iario  le  opinioni  dell'altro,  non  solo  sovra  punti  secondari,  ma  anche 
^opra  questioni  gravi,  cosi  anche  qua  dietro  l'affermazione  di  qual- 
cuno de' primi  vennero  docilmente  gli  altri.  Non  credo  sia  inutile  un 
nuovo  esame  della  questione,  che  anche  il  Demelius  tocca  alla  sfug- 
gita, e  che  nel  libro  del  Bertolini,  di  solito  diligente,  è  del  tutto 
trascurata.  (*) 

La  ragione  già  accennata  renderebbe  inutile  un  esame  delle 

(*)  Op.  oit,  p.  27,  nota  5. 

(»)  Zschr.  d.  SaT.  Stift.  VII.  270  (rom.  Abth.). 

i*)  Veramente  a  p.  84  il  Bbrtolini  scrive:  „  n  deferente  inrece  era  vincolato  ad 
attendere  Tesito  della  sua  delazione.  „  Ciò  porterebbe  a  ritenere,  che  la  offerta  non  può 
«ssere  ritirata  neppure  prima  che  Tavrersario  dichiari  di  accettarla  o  respingerla. 
Questo  sarebbe  errore  gravissimo,  essendovi  passi  delle  fonti  recisamente  contrari,  come 
.vedremo.  H  Bsetolihi  del  resto  non  dà  affatto  ragione  di  cosi  strana  affermazione. 
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opinioni  manifestate  sulla  nostra  questione.  Ci  limitiamo  però  ad  in- 
dicare il  modo  di  vedere  di  alcuni  più  reputati  romanisti.  Pel  Wind- 
scheid,  le  parole  del  quale  riferisce  il  Demelius  nel  passo  citato,, 
sta  anche  l'Amdts,  Ç)  il  quale  però,  come  del  resto  fanno  puré  molti 
altri,  e  sto  per  dire  i  più,  pone  la  convenzione  in  questione  nel  concetto^ 
generale  di  transazione,  fondandosi  specialmente  sul  frequente  para- 
gone che  con  questa  sogliono  fare  i  giureconsulti  {mcem  transactioim 
continet),  11  Maynz  è  di  avviso  perfettamente  opposto.  Egli  affer- 
ma, (*)  che  «la  simple  convention  est  dénuée  de  toute  efficacité  civile,. 
«  aucune  des  parties  ne  pouvant  être  contrainte,  ni  à  faire,  ni  à  ré- 
«  férer  le  serment.»  Alcuni,  e  non  son  pochi  se  la  cavano  con  espres- 
sioni ambigue.  Cito  per  tutti  il  Keller,  (')  il  quale  scrive:  «  Auch 
«  hier  geht  die  Sache  von  Delation  und  Kelation  aus,  nur  dass  Beide 
«  gar  nichts  Verbindliches  haben,  son  dem  als  reine  Vergleichs 
«  vorschlage  gelten,  also  nur  durch  die  Zustimnum'g  des  Gegners^ 
«  zu  etwas  führen  können.  »  Dove  le  ultime  parole  lasciano  assoluta- 
mente in  dubbio  sugli  effetti,  che  al  nudum  pactum  de  iure  turando 
si  vogliono  attribuire.  Altri  infine  tacciono  affatto  sulla  nostra  que- 
stione. (*") 

A  nostro  modo  di  vedere  il  complesso  delle  testimonianze  delle 
fonti  deve  condurre  a  far  ritenere,  che  il  padum  de  iureiurando  ha 
già  per  sé  Tefficacia  giuridica,  e  il  giuramento  deferito  non  può  più 
essere  revocato.  Il  contrario  avviso  del  Demelius  non  sembra  avere 


(')  ABNDTB-SKRAmii  II  (3'  ed.)  §  269  nota  10.  Tanto  è  radicata  questa  abitudine 
Ai  porre  lo  iutiurandum  voi,  sotto  il  concetto  di  transazione,  che  parlando  di  questa. 
8*  intende  sempre  compreso  lo  j,  «.,  e  volendo  limitarsi  alla  vera  transazione  si  sente 
il  bisogno  di  escluderlo  espressamente  Cfr.  p.  e.  il  titolo  dello  scritto  seguente:  Risch 
Die  Lehre  vom  Vergleiche  mit  ÂvMchluu  de»  Eidet  und  Compromisses.  Erlangen  1855- 

(^j  Ck>ur8,  de  droit  romain  4.  ed.  II  §  250  p.  885. 

(•)  Fand.  (ed.  Friedberg)  §  101  p.  198. 

(")  Cfr.  p.  e.  Debííbübq  Fand.  II  §  109  p.  286;  Vkring  Gesch.  u.  Fand,  des  röm. 
etc.  Privatrechts  (5  AulL  1887)  §  219.  XV.  8  p.  628.  Però  entrambi  questi  scrittori 
pongono  il  giuramento  convenzionale  sotto  il  concetto  generico  della  transazione,  Ciò^ 
che  può  dar  chiarimento  sulla  efficacia  che  essi  attribuiscono  al  pactum  de  iureiurando. 
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altro  appoggio,  che  la  lettera  dell'editto  de  iiireiurando^  e  il  fr.  5 
5  4  de  iureiur.  Xll.  2.  Sul  primo  argomento  ci  fermeremo  più  in  là: 
il  secondo  non  ha  in  realtà  alcun  valore.  Il  ir.  5  §  4.  h.  t.  (UIp.  1.  22 
ad  ed.)  suona  così: 

€  Si  ncque  iuratum  est,  neque  remissum  iusiurandum,  pro  eo 
•debet  haberi,  atque  si  res  in  iusiurandum  admissa  non  essét,  proinde 
Si  postea  iurare  paratus  sit,  nihil  ei  hoc  iusiurandum  proficiet,  quia 
•ex  eo  quod  delatum  est  juratum  non  est.  » 

La  ragione  per  cui  qua  la  revoca  dell'offerta  toglie  ogni  effica- 
-cia  al  giuramento,  che  poscia  si  presti,  non  è  già  nella  assoluta  man- 
•canza  di  forza  obbligatoria  del  paäum,  sibbene  nell'avere  la  parte, 
<mfü  deferito  il  giuramento,  di  tanto  ritardata  la  prestazione  di  que- 
^.  n  giuramento  in  tali  condizioni  non  corrisponde  più  all'offerta  : 
■quia  ex  eo  quod  delatum  est  iuratum  non  est.  Dalla  Glossa  a  Savi- 
:gny  è  questo  il  senso  che  fu  dato  al  passo  di  Ulpiano,  e  di  fatto  la 
motivazione  data  nel  testo  corrisponde  perfettamente  a  questo  signi- 
:ficato.  Anzi  alcuni  suppongono  qua,  che  la  accettazione  dell'avver- 
3ario  non  fosse  ancora  avvenuta  allorquando  il  deferente  revocò  l'of- 
ferta. (**)  Questa  interpretazione  torrebbe  addirittura  ogni  valore  al 
testo  per  la  soluzione  della  nostra  questione;  tuttavia  non  pare  si 
possa  accogliere,  la  maniera  con  cui  ulpiano  pone  la  questione,  mo- 
stra, che  non  si  trattava  più  di  accettazione;  ma  di  dare  esecuzione 
ad  una  convenzione  già  conchiusa.  Non  si  fa  questione  di  revoca  da 
canto  del  deferente,  sibbene  di  pretensione  dell'avversario  di  giurare 
^opo  avere  lasciato  passare  lungo  tempo.  In  buona  sostanza  si  do- 
manda, se  il  giuramento  prestato  dopo  quel  lasso  di  tempo  si  possa 
^considerare  come  rispondente  all'offerta  accettata. 

Tolto  di  mezzo  questo  passo  resta  a  domandarci,  se  di  fronte  alle 
norme  generali  del  sistema  romano  si  possa  accogliere  l'avviso  del 


(")  Cfr.  Baeclaius  nel  Thesaurus  di  Otto  III  p.  980  e  Savignt  Syst  VII  §  812 
nota  b. 
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■  - 

Demelius  suir  assoluta  inefficacia  giurìdica  iél  pactum  de  iureiur- 
rondo  considerato  in  sé  stesso,  scompagnato  dall'effettiva  presta- 
zione del  giuramento.  A  noi  pare  che  l'affermazione  del  Windscheid, 
così  recisamente  criticata  dal  Demelius,  sia  proprio  immediata  conr 
seguenza  del  contenido  del  contratto.  (**)  Questo  porta  l'assoggetta- 
mento del  deferente  alla  soluzione  della  controversia  mediante 
il  giuramento  dell'avversario.  Se  dopo  essersi  a  ciò  assoggettato  egli 
adisce  le  vie  giudiziarie  senz'attendere  il  giuramento  dell'avversario 
(che  non  sia  in  mora  di  prestarlo),  egli  manifestamente  contravviene 
al  patto,  e  gli  si  potrà  opporre  una  exceptio  poeti  vd  doli.  Affermare 
il  contrario  è  negare  al  patto  quella  efficacia  indiretta,  che  gli  com- 
pete per  regola  generale.  Ora,  per  quanto  si  faccia,  nulla  si  troverà 
nelle  fonti,  che  per  il  caso  in  esame  accenni  in  qualche  modo  ad  una 
deroga  a  quella  regola.  E  il  Demelius  «ad  ogni  modo  è  rimasto  in 
debito  di  una  prova  qualunque  del  suo  asserto. 

Quale  fosse  il  vero  concetto  romano  sulla  efficacia  del  patto  in 
questione  è  sicuramente  difficile  determinare.  Certo  l'apprezza- 
mento che  il  Gradenwitz  fa  dell'opinione  del  Demelius,  e  che  sopra 
riferinmio,  prova  che  di  tale  opinione  egli  non  intese  la  portata,  e 
d'altro  canto  poco  si  accorda  colla  natura  de'  contratti  reali.  Datx> 
che  il  Demelius  avesse  soltanto  voluto  affermare,  che  il  contratta 
di  giuramento  era  reale,  avrebbe  solo  per  ciò  rifiutato  al  pactum 
anche  la  semplice  efficacia  indiretta  ?  0  che  forse  la  transazione,  che 
ha  efficacia  diretta  soltanto  quando  (fatta  senza  stiptUatio)  prende 
la  figura  di  contratto  reale  per  la  esecuzione  datale  da  una  parte, 
lascia  di  avere  efficacia  obbligatoria  indiretta  per  ciò  che  tale  ese- 
cuzione manca?  Ma,  a  parte  ciò,  si  può  proprio  parlare  di  contratto 
reale  nella  figura  giuridica  che  esaminiamo?  Francamente,  per  noi 
pare  assurda  l'affermativa.  In  forza  di  contratto  reale  l'obbligo  sorge 
a  favore  di  colui,  che  ha  da  canto  suo  effettuata  la  prestazione,  e  a 

(**)  Così  WnmscBBiD,  §  418,  nota  2. 
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costai  appunto  si  dà  azione  per  reclamare  Tesecuzione  ex  adverso^ 
con  nn'a.  in  faäum  dtñlis  ne'  contratti  innominati,  odio,  che  erro- 
neamente e  in  grazia  della  trovata  de*  compilatori  si  suol  chiamare 
praescrìptis  verbis.  (*')  Ora  che  avviene  se  a  colui  che  si  vuole  far 
passare  per  debitore  si  deferisca  il  giuramento  se  dare  non  oportere 
e  giuri  se  dare  oportere?  Porse  che  qua  l'a.  in  fadum  nasce  a  favore 
di  chi  ha  effettuata  la  prestazione?  Potendo  lo  iusiurandum  vo- 
lontarium  essere  deferito  da  qualsiasi  parte,  e  d'altra  parte  potendo 
l'afférmazione  giurata  del  tema  essere  positiva  o  n^ativa,  vi  è  tale 
complicazione  di  rapporti,  da  rendere  spesso  impossibile  quella  con- 
figurazione che  è  propria  de'  contratti  reali.  Bipetiamo  quindi  che  la 
osservazione  del  Gradenwitz  né  è  conforme  all'avviso  del  Demelius, 
né  regge  considerata  in  sé  stessa. 

Fissiamo  bene  il  contenuto  del  padum  de  iureiurando.  Da  un 
canto  il  deferente  si  obbliga  ad  accettare  la  decisione  della  contro- 
versia quale  risulterà  dal  giuramento  dell'avversario:  dall'altro  però 
questi  non  si  obbliga  a  giurare,  ma  accetta  solo  la  proposta  di  far 
dipendere  la  soluzione  dalla  prestazione  del  giuramento  per  parte 
sua,  ossia  dall'avveramento  di  una  condizione  potestativa  da  canto, 
suo.  Talché  la  prestazione  del  giuramento  non  é  esecuzione  di  ob- 
bligo assunto,  ma  avveramento  di  quella  condizione.  Questo  con- 
cetto ne  pare  reso  certo  da  vari  riflessi.  Le  nostre  fonti  non  conten- 
gono il  menomo  accenno  ad  un  obbligo  di  giurare  derivante  da  ac- 
cettazione della  delazione.  E  mentre,  come  vedremo  meglio,  si  trovano 
de'  sostitutivi  alla  prestazione  del  giuramento  per  riguardo  all'ob- 
bligo del  deferente,  non  é  in  alcun  modo  indicato,  che  il  rifiuto  di 
giurare,  anche  dopo  la  accettazione,  porti  conseguenze  dannose  per 
colui,  cui  il  giuramento  fu  deferito.  D'altra  parte  e  nell'editto  e  nei 
commentari  la  espressione  delata  condidone  accenna  precisamente 
al  carattere  condizionale  della  convenzione  proposta.  Infine  é  decisivo 

(")  Cfr.  GiLLDEinrtTz,  Interpolationen  etc.  §  17,  p.  128  e  segg. 
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che  tema  del  giuramento  può  essere  non  solo  tutto  quanto  il  rap- 
porto giuridico  controverso,  non  solo  fatti  decisivi  appartenenti  alla 
causa,  ma  persino  fatti  assolutamente  estranei.  Importante  al  ri- 
guardo è  il  fr.  39,  h.  t.  (Julianus  1.  X  Digestorum). 

«  Si  quis  cum  debitore  suo  pepigerit,  ne  ab  eo  pecunia  peteretur 
si  iurasset  Capitolium  non  ascendisse  vel  aliud  quodlibet  fecisse  vel 
non  fecisse,  isque  iuraverit,  et  exceptio  iuris  iurandi  dari  debebit  et 
solutum  repeti  poterit:  est  enim  insta  conventio,  si  quaelibet  causa 
in  condicione  iurisiurandi  deducta  fuerit.  » 

Di  solito  s'interpreta  molto  malamente  questo  passo.  Si  crede  che 
qua  si  tratti  di  im  caso,  in  cui  il  giuramento  è  posto  come  condizione 
al  sorgere  di  un'obbligazione  o  alla  sua  estinzione,  non  di  im  caso  in 
cui  tende  a  decidere  una  controversia.  Così,  p.  e.,  il  Barclaius  scrive:... 
certe  improprie  aut  minus  concise  loquitur  JuUanus:  non  enim  per  se 
obstat  exceptio  jurisjurandi,  quid  enim  ad  rem  pertinet  si  conventus 
debitor  respondeat  tantunmiodo,  ego  iuravi  me  numquam  ascendisse 
Capitolium?  nihil  hoc  ad  minuendam  petitionem  debiti.  InteUigen- 
dusigitur  Julianus  est  quasi  dixerit:  exceptio  ex  pacto  convento  dari 
debet  propter  praestitum  juramentum.  (**)  Però  la  dichiarazione  di 
GiuUano  è  troppo  esplicita,  perchè  si  possa  ricorrere  a  questo  ripiego, 
e  d'altro  canto  si  tratta  di  im  giureconsulto  troppo  esatto  nelle  sue 
argomentazioni  e  nel  formulare  le  conclusioni  per  potere  ammettere 
una  negligenza  così  grossolana.  Anche  la  circostanza,  che  questo 
passo  fu  posto  nel  titolo  de  iureiurando  ha  importanza,  benché  non 
decisiva.  Ma  mi  pare,  che  nel  testo  stesso  si  possa  trovare  quanto  ba- 
sta per  riferire  questo  passo  al  giuramento  decisorio.  Dato  che  si 
tratti  di  exc,  podi  è  certo  che  il  debitore,  che  paga,  potrà  ripetere, 
solo  che  provi  di  avere  pagato  per  errore  scusabile  (Cfr.  26,  §  8  de 

{**)  Op.  cit  ad  h.  1.  p.  961.  Anche  Sàyiqky,  §  809  nota  n.  e  Bbbtolini,  op.  oit 
§  16,  p.  61|  interpretano  il  giuramento  come  condizione  della  remissione  del  debito 
e  pareggiano  questo  caso  a  quello,  affatto  diverso,  del  fr.  19,  §  ult.  de  don.  89,  5. 
Esattamente  Dkmblius,  p.  82,  n.  19. 
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<»nd.  indeb.  12,  6).  Ma  qui  è  questione  di  un  debitore,  che  ha  ac- 
cettato la  remissione,  e  prestato  il  giuramento,  da  cui  si  fece  dipen- 
dere, talché  non  può  seriamente  allegare  la  ignoranza  ieW exceptio, 
0  almeno  si  tratterà  di  ignoranza  jt/m,  cioè  relativa  alla  validità  di 
tale  remissione.  Ciò  esclude  che  si  possa  accordargli  la  cond.  inde- 
biti.  Eppure  Giuliano  dice:  et  sólutum  repeti  poterit.  Ciò  si  spiega 
agevolmente  quando  si  ponga  come  certo,  che  qua  si  tratta  di  giu- 
ramento decisorio.  Il  preteso  creditore  si  rimette  al  giuramento  del 
debitore  per  decidere  se  o  no  debba  agire  per  ciò  che  ritiene  dovuto. 
Se  quello  giura  egli  non  pretenderà  più  nulla.  Ora  ciò  può  avvenire 
in  due  ipotesi.  0  che  il  preteso  debitore  non  aveva  ancor  pagato,  e 
allora,  se  il  creditore  agisce,  opporrà  Vexc.  iurisiurandi;  o  che  invece 
aveva  pagato  e  si  disponeva  ad  agire  in  ripetizione,  e  allora  avrà  la 
4i(mdictio  indébiti  ex  iureiurando.  In  questo  modo  il  testo  riceve  una 
interpretazione  facile,  senza  trovare  da  dire  sul  modo  di  esprimersi 
di  Giuliano. 

Ma  in  questo  testo  è  proprio  la  conferma  del  nostro  modo  di  ve- 
dere. Evidentemente  qua  la  convenzione  si  presenta  nella  più  spic- 
cata forma  condizionale,  e  la  condizione  è  di  certo  potestativa.  Talché 
non  potrà  sostenersi,  che  il  debitore,  dopo  avere  accettato  di  far  di- 
pendere l'abbandono  dell'azione  per  parte  del  preteso  creditore  dal 
giuramento  suo  Capitolium  se  non  ascendisse^  possa  venir  costretto 
anche  indirettamente,  alla  prestazione  di  questo  giuramento.  E  cosi 
in  buona  sostanza  dev'essere  in  tutti  i  casi,  perchè  il  deferente  nul- 
l'altro  viene  a  promettere,  se  non  di  accettare  quella  decisione,  che 
darà  il  debitore  se  giurerà.  TI  pactum  de  iureiurando  vincola  colui, 
<nii  fu  fatta  la  delazione,  a  far  dipendere  la  decisione  dal  suo  giura- 
mento, ma  se  giurerà.  Del  resto  ne  pare,  che  per  tale  conformazione 
dei  rapporti  derivanti  dal  patto  vi  sia  la  sua  buona  ragione.  Qua 
valgono  gli  stessi  riflessi,  i  quali  fecero  sì  che  il  pretore  riprovasse 
la  cornicio  iurisiurandi  ne'  testamenti.  Da  un  canto  uno  può  essere 
facilmente  tratto  a  giurare  secondo  il  suo  interesse,  dall'altro  uno 
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troppo  scrupoloso  potrebbe  per  il  menomo  dubbio  rifiutarsi  a  giurare 
anche  con  suo  danno.  Si  guardi  quanto  è  scritto  nel  fr.  8,  pr.  de 
condic.  inst.  28,  7,  e  si  veda  se  non  vi  sia  la  stessa  alternativa,  mu- 
tando naturalmente  i  termini  di  fatto. 

«  Quae  sub  condicione  iurisiurandi  relinquuntur,  a  praetore  repro- 
bantur:  providit  enim,  ne  is  qui  sub  iurisiurandi  condicione  quid 
accepit,  aut  omittendo  condicionem  perderet  hereditatem  legatumve^ 
aut  cogeretur  turpiter  accipiendi  condicionem  iurare.  » 

Lasciata  ampia  libertà,  anche  dopo  Taccettazione,  di  giurare  o  no,, 
colui  cui  fu  fatta  la  delazione  non  si  trova  a  queste  strette.  Né  è 
supponibile,  che  l'editto  che  marchiò  d'infamia  la  condicio  iurisin- 
randi  ne'  testamenti,  l'abbia  ammessa  nel  senso  da  noi  combattuto,, 
quando  spesso  più  forte  è  la  tentazione  dello  spergiuro. 

La  figura  à^l  pactum  de  iureiurando,  quale  siamo  venuti  delinean- 
dola, ci  spiana  la  via  a  risolvere  l'altra  questione  della  posizione  giu- 
ridica del  deferente  dopo  l'accettazione  dell'oflFerta.  Se  infatti  trat- 
tasi di  contratto  condizionale,  noi  potremo  applicare  le  norme  relative 
a  questa  sorta  di  negozio  giuridico,  fra  le  quali  precipua  è  quella 
contenuta,  fra  altri,  nelfr.  161  deregulis  iuris  50,  17. 

«  In  iure  civili  receptum  est,  quotiens  per  eum,  cuius  interest  con- 
dicionem non  implen,  fiat  quominus  impleatur,  perinde  haben  ac  si 
impiota  condicio  fuisset.  » 

Ora  se  il  deferente  revoca  il  giuramento,  cui  colla  sua  offerta  ac- 
cettata si  è  sottoposto,  con  ciò  si  oppone  alla  prestazione,  ed  è  causa 
dell'inadempimento  della  condizione.  Tale  revoca  è  per  l'appunto 
un  impedimento  al  verificarsi  della  condizione,  e  sotto  tal  punto  di 
vista  il  giuramento  si  deve  considerare  come  prestato.  Le  nostre 
fonti  si  riferiscono  precisamente  a  questa  regola,  quando  a  proposito 
deUo  i.  in  iure  delatum  affermano,  che  si  ha  come  prestato  il  giura- 
mento, se  l'attore  non  ha  alla  sua  volta  prestato  lo  i.  de  càlumma^ 
perchè  il  convenuto  ha  diritto  di  non  giurare,  se  que3to  giuramento 
dell'attore  non  precede. 
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fr.  37  h.  t.  (Ulp.  1.  33  ad  Ed.). 

€  Sinonfuerit  remissum  iusiorandamab  eo  qui  detulerìt,  sed  de 
calumnia  non  iuratur,  consequeus  est  ut  debeat  denegarì  ei  actio. 
Sibi  enim  imputet  qui  processìt  ad  delationem  iurìsiurandi,  nec  prìus 
de  calumnia  non  iurayit  ut  sit  iste  remittenti  similis  ». 

È  vero  che  qua  si  tratta  di  i.  necessarium,  ma  la  massima  deve 
Talora  a  più  forte  ragione  pel  vólutUarium.  Anzi  Tapplicazione  della 
regola  citata  prova  sempre  più  come  anche  nel  caso  dello  i,  in  iure 
i  Romani  partissero  dal  punto  di  vista  della  condizione. 

Ma  a  favore  delle  nostre  conclusioni  sta  un  testo  decisivo.  Esso 
prova  che  si  deve  considerare  come  prestato  quel  giuramento  volon- 
tario, che  fu  revocato  dopo  la  accettazione. 

fr.  6  h.  t.  (Paulus  1.  19  (18)  ad  Ed.). 

<  Kemittit  iusiurandum,  qui  deferente  se  cum  paratus  esset  ad- 
versarius  iurare  gratiam  ei  facit  contentus  volúntate  suscepti  iuris- 
iurandi,  quod  si  non  suscepit  iusiurandum,  licet  postea  parato  iurare 
actor  nolit  déferre,  non  videbitur  remissum:  nam  quod  susceptum 
est  remitti  debet.  > 

Allora  vi  ha  remissione,  ci  dice  Paolo,  quando  il  deferente,  dopo 
la  dichiarazione  dell'avversario  di  essere  pronto  a  giurare,  gli  fa  gra- 
zia, lo  dispensa  dal  far  ciò,  pago  della  buona  disposizione  mostrata 
da  costui.  Che  se  per  contro  il  giuramento  non  sia  stato  accettato 
(e  qui,  naturalmente,  entra  tanto  U  caso  di  silenzio,  quanto  quello  di 
aperto  rifiuto),  non  si  dovrà  scorgere  remissione  nel  diniego  di  defe- 
rire ancora  il  giuramento  all'avversario,  che  solo  tardivamente  si  mo- 
stra pronto  a  giurare:  deve  farsi  la  rimessione  solo  di  quel  giura- 
mento che  fu  accettato.  La  prima  parte  del  testo  non  ha  d' uopo  di 
chiarimento.  Nella  seconda  si  tratta  del  caso  di  giuramento  non  accet- 
tato, e  si  afferma  la  piena  libertà  di  revoca  per  parte  del  deferente. 
La  revoca,  si  dice,  non  può  qui  venire  interpretata  come  remissione. 
Ma  con  ciò  stesso  si  viene  a  dire,  che  se  fosse  questione  di  itmuran^ 
dum  susceptum  dovrebbe  prevalere  l'opposta  interpretazione.  Ed  è 
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ragionevole;  l'alternativa:  o  lasciate  giurare,  o  rimettete  il  giura- 
mento, non  avrebbe  senso  di  fronte  ad  una  semplice  offerta  non  accet- 
tata; (*•)  essa  s'impone  invece,  quando  l'offerta  accettata  abbia  dato 
vita  alla  convenzione.  E  si  badi  che  noi  non  deduciamo  un  semplice 
argomento  a  contrario^  sempre  pericoloso;  vi  è  nelle  parole  finali  del 
testo  la  esplicita  affermazione  della  necessità  della  rimessione,  ^od 
susceptum  est  remitti  debet.  La  necessità  della  rimessione  vi  è  solo 
di  fronte  allo  itisiurandum  susceptum.  Non  è  serio  il  pretendere,  che 
Paolo  voglia  semplicemente  dire,  non  esservi  remissione  che  vincoli, 
se  non  dopo  l'accettazione.  (*•)  Ma  l'espressione  categorica  remitti 
DEBET  non  tollera  questa  interpretazione,  sia  considerata  in  sé  stessa 
sia  ponendola  in  relazione  colla  precedente  decisione.  Se  non  si  acco- 
glie la  presunta  remissione  in  caso  di  revoca  posteriore  alla  susceptio, 
non  s'intende  tutta  quanta  la  seconda  parte  del  testo:  l'antitesi  è 
così  spiccata,  che  il  dubbio  non  è  lecito.  Tal  che  per  noi  il  remitti 
débet  suona  come  l'inciso  finale  del  cit.  fr.  37  h.  t.:  ut  sit  iste  remit- 
tenti  similis. 

Questi  riflessi  provano  ad  esuberanza  che  il  nostro  modo  di  ap- 
prezzare il  pactum  de  iureiiirando  è  conforme  alle  fonti.  Faremo  an- 
cora un  ultima  osservazione  a  dimostrare  come,  a  stregua  di  queste, 
nel  patto  e  non  nel  giuramento  è  la  vera  efficacia  obbligatoria.  Non 
mi  richiamo  per  ciò  alle  espressioni  generiche  delle  fonti  sull'indole 
contrattuale  di  questo  giuramento,  sibbene  ad  un'applicazione  con- 
creta di  quel  concetto.  Se  fra  le  stesse  parti  in  tempi  diversi  si  sti- 
puli duplice  patto  de  iureiurando^  e  il  primo  giuramento  sia  recisa- 
mente opposto  al  secondo,  si  ritiene  per  vero  l'ultimo  (fr.  28  §  10 
h.  t.).  Ammesso  che  il  giuramento  sia  l'elemento  decisivo,  ne  ver- 
rebbe che  di  fronte  ad  una  verità  formale,  affermata  nel  primo  giu- 
ramento, non  potrebbe  avere  alcuna  efficacia  il  secondo,  come  quello 

(*')  E  perciò  appunto  il  testo  prora  contro  l'affermazione  del  Bertolini,  di  cni  aUa 
nota  6. 

('*)  Gfr.  p.  e.  Bàbolaivb,  op.  cit.  p.  932  :  remtUt  non  potest  ktsi  quod  buscbptum  bst. 
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che  urta  contro  ciò  che  deve  considerarsi  quale  immutabilmente  ac- 
certato. Se  il  giuramento,  in  quanto  alla  creazione  della  verità  for- 
male, ha  la  stessa  forza  del  giudicato  (ir.  26  h.  t.),  anici  maggiore 
(fr.  2  eod.),  noi  dovremmo  anche  qui  applicare  la  norma  relativa  alla 
cosa  giudicata,  per  cui  fra  due  sentenze  contradditorie  prevale  la 
prima,  e  la  seconda  è  radicalmente  nulla  (e.  1  quando  prov.  7.  64). 
n  secondo  giuramento,  come  tale,  non  dovrebbe  avere  alcuna  efificar 
eia.  Se  nelle  fonti  è  detto  precisamente  l'opposto,  la  ragione  sta  in 
ciò,  che  decisivo  è  l'elemento  convenzionale  e  non  il  giuramento.  Que- 
sto non  fa  che  purificare  una  condizione  apposta  a  ciascun  patto.  E 
in  tal  caso  noi  ci  troviamo  di  fronte  a  due  patti  contradditori,  e,  come 
sempre,  si  applica  la  regoìei  prias  padum  per  posterius  eliditur  (fr. 
27  de  pactis  2,  14;  e.  13  de  pactis  2,  3).  A  noi  pare  che  anche  da 
questa  considerazione  resti  sempre  meglio  afforzato  il  nostro  con- 
cetto. 

Genova,  4  febbraio  1888. 


Carlo  Padda. 
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Gli  scrittori  numerosi  sulla  questione  oscura  e  sottile  delle  res 
mancipi  e  nec  mancipi  concordano  generalmente  in  un  punto:  che 
mancipi  non  sia  un  nomen  a  tttcútov,  ma  il  genitivo  contratto  del  vo- 
cabolo mancipium.  L'opinione  fu  stabilita  per  la  prima  volta  dal  Vos- 
sio  (*);  non  sembra  però  che  nessuno  ne  abbia  dubitato  prima,  come 
nessuno  ne  dubitò  ai  nostri  giorni,  salvo  il  Christiansen  (*).  Oggi  si 
può  dire  di  più  :  non  solo  gli  esempi  di  taU  contrazioni  abbondano 
nella  lingua  latina,  ma  nell'antica  latinità  la  desinenza  del  genitivo 
nei  sostantivi  in  ius,  ium  era  semplicemente  i.  Ma  già  ai  tempi  di 
Lucilio  i  granfiatici,  osservando  che  l'i  semplice  del  genitivo  ri- 
sultava dalla  contrazione  del  doppio  i,  avevano  cominciato  ad  intro- 
durre codesta  nuova  scrittura  del  doppio  i;  Varrone  la  riconobbe 
come  la  sola  regolare;  in  Cicerone  è  usata  normalmente,  salvo  nei . 
nomi  propri  e  in  taluni  pochi  vocaboli.  Prevale  assolutamente  nel- 
l'età di  Augusto,  specialmente  in  Properzio  e  Ovidio  ;  ne'  prosatori 
e  ne'  poeti  posteriori  l'antica  grafia  non  appare  più,  salvo  in  casi 
puramente  eccezionali,  in  cui  la  scrittura  è  ancora  oscillante,  ma 
sempre  con  prevalenza  del  doppio  i  ('). 

(')  VosBlüS  De  arte  grami».  Ili,  46. 

(*)  Si  potrebbe  ricordare  per  un'età  più  antica  Jac.  Pbrizontos  Not.  ad  Fr.  Sanetii 
Minerv.  Francf.  1702,  1.  IV,  e  4,  p.  617;  ma  nell'ultima  edizione  (Amst.  1714,  p.559) 
accettò  egli  pure  l'opinione  del  Vossio. 

(»)  CoBSSBN  AuMpr.  2*  ed.  II,  p.  696-705.  —  KOhnkb  AwfùkrlicU  Gramm,  der 
ìat,  Spr.  §  108,  n.  11-18.  —  Schnridkr  Gramm,  der  lat.  Spr.  I,  p.  59*60.  — ZuifPT 
Lat,  Gramm,  e.  11,  §  49.  —  Più  diffusamente  di  tutti  il  Nkük  Formenìekre  der  laL 
Spr.  I,  n.  28,  p.  84-94. 
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Singolare  è  invece  come  nell'espressione  res  mancipi  e  nec  man- 
cipi  la  riflessione  grammaticale  non  abbia  mai  alterato  T  antichis- 
sima grafia,  salvo  Tunica  eccezione  del  fr.  259  del  Cod.  Vat.,  l'or- 
tografia del  quale  Codice  del  resto,  secondo  il  Mommsen,  non  è  già 
perfetta  (^)  ;  venerazione  per  la  formula  veramente  strana,  se  consi- 
deriamo che  questo  è  l'unico  esempio  costante,  e  se  consideriamo 
inoltre  che  la  nuova  grafia  prevalse  perfino  in  tutte  le  espressioni 
sorelle,  usandosi  la  parola  mancipium  in  ciascuna  delle  sue  varie 
significazioni  giuridiche,  proprietà,  mancipazione,  potestà  di  manci- 
pio: sui  mancipii  esse,  lex  mancipii,  jure  mancipii,  causa  mancipii. 
Inutile  poi  ricordare  che  questa  è  pure  la  scrittura  costante  nel  signi- 
^cato  ordinario  del  vocabolo  mancipium  :  lo  schiavo  {mei  mancipii 
res  est,  mancipii  restitutioni  teneatur,  redhibitìo  vitiosi  mancipii,  ecc.) 

Ora,  poiché,  sotto  questo  rispetto,  la  singolarità  della  formula 
non  fu  mai  notata  e  studiata,  e  poiché  dal  fatto  stesso  derivano  in- 
duzioni filologiche  non  assolutamente  oziose  di  per  sé,  e  di  grande 
interesse  per  la  teoria  giuridica  delle  res  mancipi  e  nec  mancipi,  non 
sia  discaro  che  da  noi  si  dia  una  dimostrazione  più  precisa  dell'af- 
fermazione espressa. 

E  dapprima,  ne'  tre  passi  di  Cicerone,  in  cui  si  fa  parola  delle  res 
^mancipi  o  mancupi  (Pro  Mur.  2,  S; pro  FL  32,  79-80;  Tap.  5, 28) 
la  grafia  de'  vari  codici  è  sempre  con  una  i  sola,  e  nelle  molte  edi- 
-zioni  (notiamo  le  migliori:  deU'Orelli,  del  Klotz,  del  Müller)  è  sem- 
pre stampato  con  una  i.  Invece  lex  mancipii  {Be  or.  I,  39,  178), 
sm  mancipii  {Ep.  ad  Brut.:  Brutus  ad  Cic.  1, 16,  4)  si  trovano  con 
doppio  i;  v'ha  discrepanza  circa  alla  grafia  di  iure  mancipii;  in  un 
luogo  però  trovasi  nelle  edizioni  odierne  costantemente  manqpü  (Pro 
Caec.  26,  74),  in  altro  luogo  molte  edizioni  stampano  mancipi.  To- 
relli mancipii  {Be  har.  7,  14):  la  quale  scrittura  pertanto  si  può 
ritenere  come  normale,  salvo  nella  nostra  formula. 

(*)  MOMMBCV   Vai.  Fr.  p.  17- V. 


Digitized  by 


Google 


•48  BULLETTINO   DELL'ISTITUTO    DI   DIRITTO   ROMANO 

In  Plinio  si  ritrova  pure  in  una  formula  affine  alla  nostra  la  scrit- 
tura mancipi:  «  in  iis  emptionibus,  quae  mancipi  sunt  »  (Nat,  Eist. 
33,  3,  13). 

Quanto  alle  fonti  giuridiche,  siccome  nelle  edizioni  moderne  v'ha 
qualche  confusione  per  la  falsa  idea  di  mutare  la  scrittura,  che  gli 
antichi  conservarono  inmiutata,  credetti  pregio  dell' opera  di  confron- 
tare direttamente  il  Codice  di  Ulpiano,  il  palimpsesto  dei  Fr.  Vat.  e 
per  le  Istituzioni  di  Gaio  l'apografo  dello  Studemund, 

H  risultato  è  questo.  Nelle  Istituzioni  di  Gaio  l'espressione  res 
mancipi  o  res  nee  mancipi  si  ritrova  37  volte  costantemente  scritta 
coli'/  semplice.  Ben  è  vero  che  la  scrittura  dell'i  semplice  in  luogo 
del  doppio  /  non  è  infrequente  nel  palimpsesto  ;  causa  mancipii  è  una 
volta  scritto  con  doppio  ¿,  due  volte  con  i  semplice,  sebbene  una  delle 
due  volte  si  potrebbe  forse  scusare.  A  ogni  modo  anche  nel  palimpse- 
sto di  Gaio  la  vieta  grafia  è  costante  in  esempi  così  numerosi  sol- 
tanto nella  nostra  formula. 

In  ulpiano  (Cod.  Vat.  reg.  1128.  p.  195  tergo,  196  tergo)  17  volte 
sempre  invariabilmente  coU'e  semplice.  In  un  caso  (XI,  27)  si  legge 
nel  manoscritto:  si  rem  m^ncipia  alieìient:  ma  l'errore  compare  a 
prima  vista  ben  naturale  per  la  ripetizione  dell'iniziale  di  aliènent. 
Inoltre  8  volte  il  primo  i  di  mancipi  è  oscurato  in  e  e  nel  manoscritto 
si  legge  mancepi. 

Nel  palimpsesto  dei  Fr.  Vat.  (Cod.  Vat.  1566,  p.  60  tergo,  verso  1, 
p.  88  tergo,  verso  16,  verso  25;  p.  19,  verso  15;  p.  18  tergo,  verso 
10-11;  p.  20  tergo,  verso  32  (ult.);  p.  20,  verso  9-10  e  scolio  1)  12 
volte  collo  scolio.  Qui  si  presenta  una  curiosa  deviazione:  a  pag.  19, 
verso  15,  si  scorgono  abbastanza  chiaramente  due  i:  ed  è  pur  degno 
di  nota  come  in  questo  caso  unico  il  resto  della  parola  è  illeggibile  ; 
né  solo,  ma  anche  le  due  parole  precedenti  [rebus  nec)  in  tutto  o  in 
parte:  nondimeno  la  restituzione  è  facile  e  non  dubbia.  Negli  altri  II 
casi  la  scrittura  è  costantemente  mancipi,  e  il  fatto  ha  pure  maggior 
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Valore,  in  quanto  che  ne'  Fr.  Vat.  la  scrittura  dell'i  semplice  in  luogo 
del  doppio  i  non  s'incontra  quasi  mai. 

La  stessa  scrittura  si  ritrova  pure  nelle  varie  lezioni  del  Codice 
giustinianeo  (1.  un.  §  4,  C.  VII,  31). 

Del  resto  il  fatto  unico  nella  morfologia  latina  della  singolare,  in- 
variabile costanza  dell'antica  grafia  nell'espressione  «  res  mancipi  o 
inancupi  e  res  nec  mancipi  »  fin  nell'epoca  più  tarda  della  lingua  la- 
tina è  notato  espressamente  da  tutti  gli  scrittori  di  morfologia  la- 
tina per  i  quali  naturalmente  esso  non  ha  altro  valore  che  quello  di 
una  semplice  anomalia  ortografica  generata  dallo  spirito  conserva- 
tivo dei  giuristi.  Cosi  il  Kühner  dichiara  che  è  «una  espressione  tec- 
nica, sempre  conservata  nel  linguaggio  della  giurisprudenza  »  ;  lo 
Zumpt  alla  sua  volta:  «  una  espressione  legale,  avanzo  della  pratica 
antica  »  ;  il  Neue  infine,  lo  scrittore  più  diffuso  e  specialista  in  qu^ 
sta  materia,  si  esprìme  cosi:  «  Un  residuo  di  codesta  antichissima 
forma  del  genitivo  è  l'espressione  res  mancipi  o  inancupi  e  res  nec 
mancipi  mantenuta  invariabilmente  nei  libri  giuridici  >. 

A  parte  l'indizio,  che  da  questo  fatto  si  può  trarre  per  la  remota 
antichità  della  distinzione  (dacché  questa  espressione,  religiosa- 
mente conservata  dai  Eomani  fin  nella  vieta  grafia,  ci  comparisce,  di- 
rei quasi,  come  la  formula  più  veneranda  del  linguaggio  giuridico), 
esponiamo  le  considerazioni  più  immediate,  che  scaturiscono  dall'os- 
servazione del  fatto  in  sé.  In  primo  luogo  dirò  che  non  mi  pare  da 
accettarsi  l'uso  adottato  dallo  Studemund  e  dal  Krüger,  che  è  seguito 
in  Italia  dal  prof.  Cogliolo  nel  suo  Digesto  sistematico  e  nella  edi- 
zione deUa  Storia  del  diritto  romano  del  Fadelletti  e  pare  accenni  a 
generalizzarsi,  di  sostituire  costantemente  la  scrittura  res  mancipii 
e  nec  mancipii,  poiché  se  la  formula  fu  costantemente  rispettata 
dagli  antichi,  anche  dopo  l'introduzione  della  nuova  grafia,  nuña 
pretiosa  ratio  suadet  che  si  cominci  ad  alterarla  adesso.  Poco  male 
veramente  se,  come  fa  lo  Studemimd,  con  la  differenza  della  scrittura 
si  avverta  dell'aggiunta;  ma  usa  minor  cautela  in  questa  parte 

4.  -   BfdleUino, 
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il  Krüger,  il  quale  sostituisce  puramente  e  semplicemente  res  man- 
cipii nella  sua  edizione  di  Ulpiano,  senza  nulla  avvertire  della  sosti- 
tuzione, mentre  invece  nota  la  sostituzione  colla  differente  grafia  in 
un  caso  solo  (XI,  27),  dove  il  Codice  ha  quell'errore  di  ben  facile 
correzione:  si  rem  m^ncipia  cdienent.  Nella  edizione  del  Codice  di 
Giustiniano  lo  stesso  autore  conserva  la  forma  mancipi. 

In  secondo  luogo  non  mi  sembra  poi  assolutamente  da  rigettare 
Topinione  che  mancipi  sia  un  sostantivo  [iovotttcutov  o  piuttosto  un 
«ìTTWTov,  poiché  se  il  nominativo  fosse  il  mandpium^  secondo  il 
concetto  classico,  probabilmente  la  sostituzione  del  doppio  i  all'* 
semplice  sarebbe  stata  fatta,  come  fu  fatta  nel  genitivo  del  maraa- 
pium  classico;  è  piuttosto  probabile  che  il  nominativo  fosse  un  manr 
cipiwm  0  m^nciipium  molto  più  antico  de'  vari  sensi,  che  ha  il  vo- 
cabolo mamipium  nella  lingua  classica:  un  significato,  di  cui  non  si 
conserva  traccia  che  in  questa  sola  forma  del  genitivo  e  in  questa 
sola  unione,  il  quale  perì,  come  perirono  a  grado  a  grado,  successi- 
vamente, gli  altri  significati  giuridici  della  stessa  parola,  collo  spe- 
gnersi 0  col  modificarsi  dell'istituto  che  rappresentavano.  Nella  sto- 
ria delle  lingue  il  fatto  è  abbastanza  frequente. 

In  terzo  luogo  non  mi  pare  che  neppure  l'accento  sull'antipenul- 
tima sia  da  rigettare  senz'altro  come  un  praviis  accentus,  per  usare 
la  parola  dello  Studemund,  poiché  se  è  vero  che  in  caso  di  contra- 
zione del  doppio  i  0  dell'íe  finale  la  regola  è  che  l'accento  non  si 
debba  ritirare,  la  regola  stessa  (che  è  poi  ima  eccezione  alla  regola 
generale,  dell'accento  e  come  eccezione  la  considera  Prisciano)  non 
è  affatto  senza  contrasto  da  parte  degli  stessi  grammatici  latini.  Aulo 
Gelilo  l'ammette  per  ogni  caso  :  Negidio  Figulo  la  nega  pel  vocativo, 
ed  è  perciò  deriso  da  Aulo  Gellio  {Nodes  AU.  XIII,  24),  il  che  mo- 
stra che  l'uso  popolare  era  talvolta  ripugnante  a  seguire  questa 
norma  eccezionale,  che  contrastava  all'indole  della  pronuncia  e  alle 
leggi  fonetiche  della  lingua  latina  per  una  ragione  etimologica.  Nel 
caso  presente  poi  l'oscura  e  remotissima  vetustà  della  formula,  e 
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quindi,  a  on  tempo  stesso,  Tinconscienza  del  concetto  originano  suo 
eil  logorìo  della  parola  manäpi,  logorìo  che,  in  un  primo  momento,  si 
suol  palesare  appunto  col  ritrarsi  dell'accento,  per  una  più  breve  e 
rapida  pronuncia,  la  sostituzione  non  mai  operata  del  doppio  i,  Tin- 
debolimento  e  Toscuramento  dell'i  medio,  ove  dovrebbe  posar  l'ac- 
cento, in  e,  che  si  osserva  così  spesso  nel  manoscritto  di  Ulpiano,  l'uso 
istesso  della  parola  in  più  casi  a  guisa  d'un  aggettivo  indeclinabile 
(€  sint  necne  sint  mancipi  »  «  in  ìis  rebus,  quae  mancipi  sunt  » 

<  eius  rei,  quae  mancipi  est  »  «  in  iis  emptionibus,  quae  mancipi  sunt  » 

<  solum  italicum  mancipi  est,  provinciale  nec  mancipi  »  «  tametsi 
ususfructus  mancipi  non  sit  »)  può  ben  indurre  nell'opinione  che 
l'uso  popolare  avesse  trionfato,  perchè  non  si  avesse  più  chiara  co- 
scienza che  mancipi  era  un  genitivo  contratto.  Infine,  come  argomento 
decisivo,  ci  soccorre  una  tarda,  ma  preziosa  testimonianza  di  Fri- 
sciano,  vissuto  sullo  scorcio  del  quinto  secolo  d.  C,  il  quale  si  mo- 
stra più  volte  oscillante  se  debbasi  considerare  mancipi  come  un  so- 
stantivo indeclinabile  o  piuttosto  come  un  dativo  di  manceps  (Pßisc. 
Inst,  dativo,  IV,  2,  7;  XVIII,  3,  29;  dat.  di  manceps,  VI,  2,  12, 
dativo  0  indeclinabile,  XI,  6,  24),  con  che  è  palese  non  solo  che  ai 
suoi  tempi  certamente  la  parola  si  doveva  scrivere  con  un*  solo  i  e 
pronunciare  coll'accento  sull'antipenultima,  non  solo  che  la  coscienza 
della  fórma  era  affatto  perduta,  ma  abbiamo  inoltre  una  riprova  di 
quella  incredibile  leggerezza,  con  la  quale  procedevano  gli  antichi 
nelle  etimologie,  non  guardando  se  ne  risultava  un  senso  illogico  e 
persino  contrario  all'indole  della  lingua  loro. 

Gennaio,  1888. 

Pietro  Bonfante 
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Zum  Wörterbuche  der  klassischen  Rechtswissenschaft. 

Nella  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Bechtsgeschichte^ 
vol.  VIII,  Rom.  Abth.,  pag.  279-303,  è  stato  pubblicato  un  saggio 
di  un  dizionario  delle  fonti  classiche  del  diritto,  che  si  sta  ora  com- 
piendo per  opera  dei  D*"^  0.  Gradenwitz,  B.  Kubier  ed  Ernst  Schulze. 

Gli  A.  fanno  base  della  loro  compilazione  Vindice  delle  Pandette 
del  von  der  Leyen  descritto  già  nella  medesima  Zeitschrift,  vol.  IV, 
Rom.  Abth.,  pag.  125  segg.  A  ciascuna  parola  da  questo  Indice 
loro  fornita  aggiungono  i  suoi  varii  significati  in  lingua  latina,  e 
possibilmente  coi  termini  istessi  di  qualche  giureconsulto.  Sono« 
inoltre  indicate  le  connessioni  più  importanti  di  quella  con  altre 
parole,  e  la  forma  grammaticale,  in  cui  variamente  viene  usata  dai 
giureconsulti  ;  e  si  citano  tutti  i  luoghi,  in  cui  quella  parola,  in 
quella  data  connessione,  in  quella  data  forma  ricorre  nelle  fonti 
classiche.  Poiché  alle  citazioni  viene  di  solito  unito  qualche  breve 
cenno  illustrativo,  risulta  chiara  la  distinzione  fra  i  significati,  che 
una  parola  ha  assunto  presso  i  giuristi,  e  quelli  che  le  sono  dati  da 
qualche  legge,  dall'editto,  oppure  dall'uso.  Di  più  si  può  desumere 
quando  una  data  espressione  abbia  acquistato  ormai  una  significa- 
zione tecnica,  a  qual  genere  di  rapporti  essa  si  applichi  più  di  so- 
vente, ovvero  in  quali  casi  alcuni  giureconsulti  ne  abbiano  evitato 
l'uso.  A  mo'  d'esempio,  con  grandissima  accuratezza  è  fatto  l'esame 
della  ^Bxola  penes.  Il  Gradenwitz  osserva  che  in  essa  conviene  di- 
stinguere due  diversi  significati:  quello  della  lingua  dei  giuristi,  e 
quello  della  lingua  del  diritto.  Penes  è  dai  giuristi  usato  egual- 
mente che  apud,  o  meglio  è  considerato  come  un  qpad  antiquato; 
laddove  nella  lingua  legale  penes  non  è  equivalente  ad  apud.  E 
quindi,  com'  egli  dimostra  nelle  osservazioni,  che  riassumono  e 
chiariscono  l'esame  da  lui  fatto,  dove  penes  è  dai  giuristi  adoperato 
in  senso  peculiare,  è  sempre  in  quei  luoghi  che  a  loro  provengono 
dall'editto  o  da  qualche  legge. 
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Adunque  con  questa  opera  si  cerca  dagli  A.  di  stabilire  la  lingua 
della  giurisprudenza  classica,  e  di  agevolare  cosi  la  interpretazione 
-e  la  critica  delle  fonti.  E  invero  chi  s'imbatte  in  qualche  passo  dif- 
Äcile  ad  interpretarsi  ha  bisogno  di  un  punto  di  appoggio  per  pro- 
eedere  nelle  sue  investigazioni  :  a  lui  è  utile  certamente  sapere  se 
una  parola,  che  oscura  il  senso  del  testo,  ricorra  altra  volta  nei  giu- 
risti, e  in  quali  ;  se  vi  ricorra  spesso,  e  connessa  a  quali  altre  parole 
e  in  quali  forme;  e  quali  e  quante  significazioni  abbia  essa  assunte 
nello  svilupparsi  della  lingua  giuridica.  E  a  ciò  nulla  potrà  meglio 
servire  che  questo  lavoro,  a  cui  i  citati  A.  stanno  ora  impiegando 
la  loro  attività. 

Come  dicemmo,  esso  è  fondato,  a  dichiarazione  degli  A.  stessi, 
saW Indice  compilato  dal  von  der  Leyen,  quindi  non  riguarda  che 
le  Pandette.  Noi  in  verità  non  comprendiamo  perchè  abbiano  essi 
dato  questo  confine  alla  loro  opera,  e  meno  ancora  perchè,  avendolo 
pur  dato,  dichiarino  essere  essa  ristretta  nei  limiti  della  giurispru- 
denza classica.  Che  cosa  intendono  essi  per  giurisprudenza  classica? 
Qual^  è  il  criterio  che  determina  questa  classicità  nelle  fonti?  A  noi 
pare  che  esistano  altre  fonti  oltre  quelle  che  si  contengono  nell' Jn- 
diee  suddetto,  le  quali  a  buon  diritto  si  possono  chiamare  classi- 
che. Non  sono  forse  classiche  molte  delle  costituzioni,  le  quali  in 
gran  parte,  com'  è  noto,  furono  fatte  dai  giureconsulti  stessi?  E  non 
si  possono  forse  ritenere  più  classiche  le  costituzioni,  almeno  quelle 
fino  a  Diocleziano,  che,  per  esempio.  Arcadie  Carisio,  che  troviamo 
citato  appunto  nel  saggio  da  noi  brevemente  esaminato? 

Ciononostante  il  Dizionario  che  ci  è  promesso  riuscirà  di  grande 
interesse.  E  se  avrà  un  carattere  meramente  scientifico  e  non  pra- 
tico, se  non  sarà  accessibile  che  alle  persone  già  provette  negli 
studi  giuridici,  a  queste  però  sarà  di  sommo  giovamento  anche 
nelle  più  difficili  delle  loro  investigazioni  intorno  alle  fonti  del  di- 
ritto. 

Gli  A.  del  resto  richiamano  sul  loro  saggio  Tattenzione  dei  ro- 
manisti per  averne  in  tempo  qualche  suggerimento.  Noi  non  abbiamo 
qui  voluto  far  altro  che  dare  maggiore  pubblicità  a  questo  loro  ri- 
diìamo. 

Carlo  Segrè 
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Inscrìptiones  Aemiliae  Eüruriae  Umbriae  Latinae  consillo 
et  auctoritate  Academiae  Litterarum  Regiae  Borussicae 
edidit  Eugenius  Bormann.  Pars  Prior  (Corpus  Inscriptionnm 
Latinarum,  voi.  XI,  Pars  Prior).  —  Berolini,  apud  G.  Reimer,  1888, 
in  folio,  p.  52%  594 

I  volumi  del  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  che  comprendono 
iscrizioni  provinciali,  non  hanno  mia  portata  eguale  a  quelli,  ove  si 
contengono  iscrizioni  d'Italia:  dagli  uni  si  trae  maggior  luce  su  di- 
verse parti  della  vita  del  mondo  antico  che  non  dagli  altri.  Nelle 
provinole  è  lo  storico  anzitutto  che  nelle  iscrizioni  cerca  di  scrutare 
quello,  di  cui  la  storia  tace,  cioè  fino  a  qual  punto  il  romanesimo 
siasi  esteso,  le  antiche  costumanze  si  sieno  mantenute,  come  i  Bo- 
mani  abbiano  retto  quei  paesi,  di  cui  spesse  fiate  appena  il  nome  sap- 
piamo d^li  scrittori  antichi.  Poco  per  tal  rispetto  trova  egli  invece 
nelle  iscrizioni  dell'Italia:  al  tempo  di  cui  ne  possediamo  il  maggior 
numero,  le  città  italiche  non  ebbero  più  nella  storia  quella  parte  che 
avevano  avuta  prima;  sicché  l'importanza  storica  di  esse  appare 
solo  dalla  prefazione  alla  raccolta  lapidaria.  E  notisi  che  in  questo 
volume,  per  esempio,  trattasi  di  città  come  Ariminum,  Bononia, 
Mutina,  Parma,  Placentia,  Pisae,  Plorentia,  Arretium,  Palerii,  Veli, 
e  via  dicendo.  Potrà  invece  apprendere  solo  dalle  lapidi  dell' Etru- 
ria,  quanto  a  lungo  l'etrusco  vi  si  mantenesse,  oppure  la  genealogia 
degli  imperatori  Vibii  Galli  ch'eran  di  Perusia,  la  parentela  d'altre 
nobili  famiglie,  come  i  Caecina,  o  per  l' Emilia  la  restituzione  che 
Augusto  vi  fece  della  via  Flaminia. 

E  più  la  storia  locale  invece  quella  che  dalle  iscrizioni  s'avvan- 
taggia. Esse  ci  confermano  che  gli  Arretìni  veteres  sono  stati  i  dì- 
scendenti  degli  antichi  abitatori,  laddove  gli  Arretìni  Fidewtiores 
appaiono  dedotti  da  Sulla  ed  i  Itdtenses  da  Cesare  o  da  Augusto; 
ed  egualmente  a  Clusium  i  Clusini  novi  vi  furono  spediti  da  Sulla, 
cui  è  dedicata  una  statua  (n.  2102).  Perusia  nella  gjierra  che  prese 
da  essa  il  nome  distrutta  dalle  fiamme,  e  riedificata  da  Augusto 
(n.  1923),  a  lui  dedica  un  bosco  sacro  (n.  1922)  e  da  lui  si  appella 
(n.  1924).  Ma  non  la  storia  locale  soltùito,  anche,  ed  anzi  più,  se  ne 
giova  la  topografia  antica,  la  quale  specialmente  per  l'Italia,  com'  è 
manifesto,  ha  massima  importanza,  e  le  iscrizioni  ce  la  indicano  me- 
glio che  gli  itinerarii. 

Ma  non  e'  è  fonte  che  possa  far  conoscere  l'ordinamento  muni- 
nipale  al  pari  delle  iscrizioni.  Ravenna,  per  esempio,  si  chiama  mu- 
nicipio ed  ha  decurioni:  non  ha  però  a  capo  né  II  viri  né  UH  viri 
ma  magistri,  onde  appare  vico,  probabilmente  per  la  vicinanza  della 
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dassis  praäoria.  Le  lapidi  di  Ariminum  ci  danno  il  III  vir  aedüiSy 
o  œdiUs  cui  et  curtdis  iurisdidio  et  plebeia  mandata  est,  che  rive- 
stito di  straordinaria  giurisdizione,  si  considerava  come  collega  dei  J/ 
viri  iure  dicundo.  È  un'  iscrizione  di  Placentia  dei  primi  tempi 
d'Augusto  (n.  1217),  uno  s'appella  IlIIvir,  II  vir,  e  suo  fratello 
mi  vir,  il  che  si  spiega  col  niutamento  della  costituzione  della 
città  da  colonia  a  municipio,  particolarità  pure  di  Clusium.  A  Pisae 
troviamo  un  odilo  (n.  1441)  figlio  di  un  liberto,  a  Nepet  1' insti- 
tuto urbano  dei  VI  viri  equitum  è  trasferito  ai  giovani.  A  Veii  al 
posto  dei  decurioni  ci  sono  i  centumviri;  a  capo  di  Falerii  e  Capena  i 
praetores:  a  Falerii  c'è  infine  un  praefectus  perpetuus,  di  cui  dice 
il  Bormann:  €  nescio  cuius  generis.  »  Ignota  è  la  condizione  di  tutti 
i  fora,  come  è  ignota,  per  esempio,  quella  dei  fora  nella  Gallia  e 
nelle  Alpi. 

A  Mutina  gli  ApoUinares  tengono  il  posto  degli  AugustàUes,  ad 
Ariminum  risiedeva  probabilmente  il  iuridicusper  FÌandniam  et 
Utnbriam;  tutte  le  città  dell'Emilia,  che  ebbero  la  cittadinanza  Bo- 
mana  nel  tempo  più  antico,  sono  ascritte  alla  tribù  Follia.  Ad  Ari- 
minum troviamo  quattro  vici  urbani  con  nomi  tolti  da  luoghi  di 
Roma  (Aventin.  Dianensis,  Cermali.  Velab.  Forensis?)^  e  due  di 
essi  hanno  ristesse  nome  di  due  di  Antiochia,  donde  il  Bormann 
deduce,  che  tale  divisione  sia  stata  fatta  da  Augusto  in  alcune  delle 
sue  colonie. 

Questo  volume,  che  annuncio,  contiene  delle  importanti  iscrizioni, 
per  la  maggior  parte  già  molto  note,  come  la  lex  Ruòria  (n.  1176), 
la  tavola  alunentaria  Velleiate  (n.  1147),  cui  il  prof.  Bormann  fa  se- 
guire un  lunghissimo  commento,  il  cenotafio  pisano  (n.  1420-1421), 
gli  elogi  di  Arezzo  (n.  1826-1832),  gli  itinerarii  di  Vicarello  (n. 
3281-3284),  i  fasti  Caeretani  (n.  3592),  l'iscrizione  relativa  2iphe- 
trium  donato  agli  Augustali  di  Caere  (n.  3805),  il  decreto  di  Velò 
(n.  3805),  il  monumento  dei  dodici  popoli  dell'Etruria  (n.  3609), 
l'iscrizione  dell'a^wa  Vegetiana  (n.  3003),  il  donario  a  Giove,  Giu- 
none e  Minerva  di  Falerii  (n.  3078),  la  seconda  tessera  paganica 
^M)nosduta  (n.  1942),  un'iscrizione  relativa  a  Tarquitius  Prisons, 
autore  della  €  Etnisca  disciplina  »  (n.  3370),  alcune  tavole  di  pa- 
tronato (n.  970,  1534,  2702).  Al  n.  719  abbiamo  anche  un  pro- 
granmia  elettorale  simile  a  quelli  di  Pompei. 

Ricordo  per  la  loro  specialità  ancora  le  iscrizioni  n.  600,  che 
contiene  i  precetti  d'un  patrono  ai  suoi  liberti,  n.  183,  un'impre- 
cazione, ed  il  n.  2547  a:  €  dum  vibes  homo  vibe,  nam  post  mor- 
tem nihil  est;  omnia  remanent  et  hoc  est  homo,  quod  vides.  »  Al 
n.  1924  c'è  un  decreto  dei  decurioni,  che  assegnano  il  suolo  pubblico 
per  una  statua.  Una  formóla  nuova  avremmo  al  n.  2913:  destin 
nat{us)  imp{erator)  Aug{ustus)^  dove  il  Mommsen  però  suppone, 
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esser  caduto  per  errore  un  F  e  doversi  leggere:  destinat{u8) 
imp{er€Uor)^  Aiy{ustì)  [f{ilitis)]. 

A  pag.  31  il  Bormann  ha  raccolto  per  Ravenna  le  formule  di 
multe  pel  caso  di  alienazione  di  monlimenti  sepolcrali. 

Degne  di  nota  per  la  condizione  delle  persone  menzionate  sono 
due  iscrizioni;  il  n.  523:  D.  M.  Titide  Lupercae  et  Eulio  Myrismo 
marito  dus  matri  et  potremo  Eulitis  Lupercus  benemerentib(us)  po^ 
sua,  donde  appare  che  il  marito  abbia  manomessoli  figlio  della  mo- 
glie nato  mentr'ella  era  ancora  schiava  ;  ed  il  n.  2656  di  Saturnia  : 
D.  M.  Sectmdae  publicae,..  Tertius  et  puhlida  Fortunata  par{entes) 
ßiae  1caris{simae)  f.  SaJtumiae  Fortunatae,..  Primitivo  c{oloniae) 
s{enms),.,  et  fil,  Tertius  c{olomae)  s{enMs).„ 

Nella  lapide  n.  786,  evidentemente  del  tempo  quando  si  gene- 
ralizzò r  usò  del  cognome,  il  padre  non  lo  ha,  la  madre  si  chiama 
Quarta  ed  i  figli  Primus,  Secundus,  Tefìius.  Per  le  particolarità  dei 
nomi  cito  ancora  i  nn.  966,  dove  si  ha  un  T.  Urvinus  P.  f.  Matauris, 
certo  in  relazione  con  Urvinum  Mataurense,  958,  dove  tre  fratelli 
si  dicono  Flonis,  Florinus,  Plorentinus,  1777  dove  altri  tre  si  chia- 
mano ürsus.  Aper,  Lupus. 

Tra  le  iscrizioni  sacre  accenno  al  n.  816,  dove  abbiamo  le  di- 
vinità Auxilia,  che  sono,  pare,  quelle  cui  Apuleio  (metam.  11,  10) 
accenna  descrivendo  la  pompa  d'Iside.  La  dea  Nortia,  onorata  a 
Volsinii,  per  testimonianza  pure  dalle  fonti  letterarie,  è  nominata 
al  n.  2656. 

In  un'iscrizione  (n.  3004)  ricorre  un  tr,  mä.  leg,  VIH  bis 
August.;  il  Bormann  osserva  —  non  so,  se  a  ragione  —  che  per  la 
seconda  volta  fu  detta  Augusta  quella  legione  nella  guerra  contro  i 
Sarmati  ed  i  ßossolani,  al  tempo  di  Nerone. 

Pel  riguardo  puramente  epigrafico  accenno  al  gran  numero  di 
iscrizioni  sepolcrali,  specialmente  di  Parma,  che  hanno  scolpita 
l'ascia,  propria  della  Gallia,  ed  al  n.  3320,  dove  non  c'è  alcuno  dei 
soliti  segni  dei  sacrifica.  Credo  però  che  V  index  epigraphieus  di 
questo  volume  sarà  molto  interessante. 

Ë  cosi  chiudo  questi  cenni,  nei  quali  piuttosto  che  fare  una  recen- 
sione, lavoro  troppo  difficile,  ho  preferito  di  raccogliere  qua  e  là  pel 
volume  delle  particolarità,  richiamando  l'attenzione  su  quello  che 
m'era  parso  più  interessante,  ed  esprimo  la  speranza,  che  presto  si 
pubblichi  la  seconda  parte,  la  quale  comprenderà  le  iscrizioni  del- 
l'Umbria,  che  per  quanto  si  può  indicare  da  quelle  pubblicate  nelle 
altre  raccolte,  debbono  essere  interessantissime.  E  gli  instrumenta, 
e  le  iscrizioni  delle  vie  pubbliche,  che  vi  si  comprenderanno,  non 
saranno  meno  importanti  delle  altre:  ma,  quello  che  più  preme, 
sono  gli  indici,  senza  i  quali  l'uso  del  volume  è  difficilissimo.  Bao- 
comando  però  al  eh.  prof.  Bormann  di  badare,  che  non  vi  incorrano 
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AegH  errori  di  stampa,  che,  per  quanto  pochi  e  lievi  sieno,  pure 
guastano  un'opera  come  questa. 

Colla  pubblicazione  di  questo  volume  e  con  quella  del  XIY, 
forse  il  più  interessante  di  tutti,  sempre  più  andiamo  avvicinan- 
doci alla  fine  di  questa  impresa  colossale,  iniziata  nel  1862  colla 
pubblicazione  delle  tavole  del  Bitschl,  fine  che  il  Mommsen,  il 
quale  fu  ed  è  Tanima  della  pubblicazione,  speriamo  possa  vedere, 
¿tanto  s'annuncia  prossima  la  pubblicazione  del  voi.  XII,  nel  quale 
ü  prof.  Hirschfeld  raccoglie  le  iscrizioni  della  Gallia  Meridionale  : 
seguiramio  quindi  U  XIU  con  quelle  del  resto  della  Gallia  e  della 
Germania,  un  supplemento  all' Vili  (Africa)  ed  al  II  (Hispania), 
che,  specialmente  il  primo,  dovranno  riuscire  importantissimi,  ed 
infine  la  seconda  edizione  del  I  e  del  lY.  Ma  intanto  continua  ad 
aumentarsi  sempre  più  il  materiale  epigrafico,  con  quanto  vantaggio 
d^li  studii  specialmente  antiquarii  e  giuridici,  è  inutile  ch'io  dica. 

Dante  Vagliebi 


BOLLEniNO  BIBLIOGRAFICO  -  ANNO  1888 


(31  pregano  gli  autori  e  gli  editori  di  folere  aiutare  T  Istituto  nella  eompilaiione   dt 
tiesto  ballettino  informandoci  delle  loro  pnbblfeaiioni). 

Abignente  Giovanni.  La  proprietà  del  sottosuolo.  —  Studio 
storico  giuridico.  —  Eoma,  1888  (Estratto  dagli  Annali  di  Agri- 
eoUuray  n.  136). 

Alessi  Giuseppe.  Studio  di  diritto  romano.  —  Di  talune  dispo- 
sizioni di  ultima  volontà  riprovate  dal  diritto  e  di  altre  ammesse. 
—  Catania,  1888.     . 

Bonfakte  Pietro.  Bes  mancipi  e  nec  mancipi.  —  Fascicolo 
primo.  —  Boma,  1888. 

Bruci  Biagio.  Disegno  di  uúa  storia  letteraria  del  diritto  romano 
dal  medio  evo  ai  tempi  nostri  con  speciale  riguardo  all'Italia.  — 
Padova,  1888. 

Chuppelli  Luioi.  Lo  studio  bolognese  nelle  sue  origini  e  nei 
suoi  rapporti  colla  scienza  pre-imeriana.  —  Pistoia,  1888. 

CoGLiOLO  Pietro.  Le  sorti  del  canone  enfiteutico  dopo  Taliena- 
¿one  del  fondo.  —  Bologna,  1888. 
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Enneccerus  Ludwig.  Rechteigeschâft,  Bedingung  und  Anfangs- 
'  terrain.  I  Th.  Grundlagen.  —  Marburg,  1888. 

Fitting  Herbíann.  Die  Anfänge  der  Bolognesischen  Bechtsschule» 

—  Berlin,  1888. 

Koppen  Albert.  Lehrbuch  des  heutigen  römischen  Erbrechts. 
Zweite  Abtheilung.  —  Wurzburg,  1888. 

Landsberg  Ernst.  Das  furtum  des  bösgläubigen  Besitzers.  — 
Bonn,  1888. 

Landucci  Lando.  I  senatori  pedari.  —  Saggio  storico  esegetico 
letto  alla  regia  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  di  Padova.  — 
Padova,  1888. 

Landucci  Lando.  Storia  del  diritto  romano.  (È  pubblicato  il  fa- 
scicolo 9). 

Lecrivain  Ch.  Le  Sénat  romain  depuis  Dioclétien  à  Rome  et  à 
Costantinople.  —  (Bibliothèque  des  écoles  françaises  d'Athènes  et 
de  Rome,  fase.  52).  —  Paris,  1888. 

Lenel  Otto.  Palingenesia  iuris  civilis.  —  Jurisconsultorum  re- 
liquiae quae  Justiniani  digestís  continentur  ceteraque  iuris  pruden- 
tiae  civilis  fragmenta  minora.  Fase.  I,  II,  III.  —  Lipsiae,  1888. 

Pampaloni  Muzio.  Il  futuro  Codice  civile  germanico.  —  Discorso 
letto  il  6  novembre  1887  in  occasione  della  solenne  apertura  degli 
studi  nella  R.  Università  di  Siena.  —  Siena,  1888. 

Perozzi  Silvio.  Di  alcune  censure  ai  giureconsulti  romani.  — 
Macerata,  1888. 

QuARiTSCH  A.  Institutionen  und  Rechtsgeschichte.  6^  neu  bear- 
beitete Auflage.  —  Berlin,  1888. 

Savigny  Federico  Carlo.  Sistema  del  diritto  romano  attuale.  — 
Traduzione  italiana  di  V.  Scialoja.  —  Torino  (è  pubblicato  il  fa- 
scicolo 23). 

ScHUPFER  Francesco.  Della  legge  romana  udinese.  —  Ricerche 
critiche.  —  Roma,  1888.  (Atti  della  R.  Accademia  dei  Lìncei. 
Anno  284,  serie  4.  Memorie  della  classe  di  scienze  morali,  voi,  III, 
parte  1*). 

Segrè  Gino.  Sulla  questione  se  la  parafrasi  greca  alle  istitu- 
zioni imperiali  abbia  avuto  per  fondamento  il  testo  dei  commentar! 
di  Gaio.  —  Milano,  1888.  (Estratto  dal  Filangieri). 

SoHM  Rudolph.  Institutionen  des  römischen  Rechts.  3  Auflage. 

—  Leipzig,  1888. 

—  Trincheri  Teresio.  Studi  sulla  condizione  degli  schiavi  in  Roma. 

—  Roma,  1888. 

Wlassak  Moritz.  Römische  Processgesetze.  Erste  Abtheilung. 

—  Leipzig,  1888.  

^'el  prossimo  numero  si  incomincerà  a  dare  anche  il  sommario  delie  Rivista, 
per  quanto  concerne  il  diritto  romano. 
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Istituto  di  diritto  romano.  —  S.  E.  il  ministro  della  pubblica 
isfanmone,  prof.  P.  Boselli,  ha  approvata  la  convenzione  tra  il  signor 
Alvisi,  bibliotecario  della  R.  Bibfioteca  Casanatense,  e  il  i)rofessore 
V.  Scialoja,  segretario  perpetuo  dell' Istituto  di  diritto  romano,  in 
forza  della  quale  è  concesso  per  dieci  anni  Tuso  di  due  sale  della 
Biblioteca  stessa  per  la  sede  delVIstituto.  I  libri  delllstituto  po- 
tranno esser  dati  in  lettura  ai  frequentatori  della  Biblioteca  Oasa- 
tense.  L'accesso  alle  due  sale  è  libero  dall'apposita  porta  in  via 
Sant'  Ignazio  n.  53,  sicché  l'Istituto  non  è  soggetto  all'orario  della 
Biblioteca. 

I  lavori  di  adattamento  di  questi  locali  richiedendo  ancora  qual- 
che tempo,  si  pregano  i  soci  di  indirizzare,  fino  a  nuovo  avviso,  le 
loro  comunicazioni  al  segretario  prof.  V.  Scialoja,  Roma,  Largo  del- 
l'Impresa, n.  123. 

Le  riunioni  scientifiche  però  avranno  luogo  d'ora  innanzi  nei  lo- 
cali suddetti  il  primo  sabato  di  ogni  mese  alle  3  pomeridiane.  I  soci 
sono  perciò  invitati  a  mandare  i  loro  lavori  o  quelli  di  estranei  da 
essi  presentati,  io  modo  da  giungere  in  tempo  per  ciascuna  riunione. 

Nella  prossima  seduta  di  sabato  5  maggio,  oltre  la  discussione 
dei  lavori  scientifici,  si  continuerà  l'esame  e  la  votazione  del  pro- 
getto di  r^olamento,  e  si  delibererà  circa  la  nomina  di  alcuni  soci 
onorari. 

Pel  centenario  dell'Università  di  Bologna  sono  già  uscite 
0  sono  in  preparazione  molte  pubblicazioni  importanti  per  il  diritto 
romano  e  per  la  sua  storia  nel  medio-evo.  Nel  bollettino  bibliogra- 
fico abbiamo  dato  l'annunzio  dei  libri  del  Fitting  e  del  Chiappelli 
sull'origine  dell'Università  di  Bologna.  L'opera  del  Sarti  De  Claris 
Arckigymnasii  Banoniensis  professoribus  sarà  ristampata  per  cura 
del  prof.  C.  Albicini.  Sappiamo  che  il  prof.  Ö.  Pescatore,  dell'Uni- 
versità di  Greifswald,  nostro  socio,  pubblicherà  Glosse  di  Imerio; 
il  prof.  E.  Landsberg,  dell'Università  di  Bonn,  inedite  QuaesHoìies; 
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il  prof.  V.  Scialoja  prepara  la  stampa  di  una  raccolta  di  Dissensio- 
nes  dominonim,  diversa  da  quelle  pubblicate  da  6.  Haenel,  e  con- 
tenuta nel  manoscritto  Chigiano  E.  YU  211,  questa  raccolta  è 
quella  citata  dal  Sarti,  Vita  Martini,  §  14,  e  che  G.  Haenel,  Dissens, 
dorn.  p.  XV  segg.  diceva  perduta.  Parecchi  professori  di  diritto  ro- 
mano delle  Università  italiane  pubblicheranno  insieme  un  volume 
di  loro  memorie. 

Lex  romanaV  isi^thomm.  — UsignorE.  Beer  ha  trovato  nella 
Biblioteca  della  cattedralediLeon  (Spagna)unpalimpsestocontenente 
108  fogli  della  Lex  rom.  Visig.  La  scrittura  sovrapposta  è  una  co- 
pia della  storia  ecclesiastica  di  Eusebio.  Il  signor  Beer  ritiene  che 
il  manoscritto  primitivo  risalga  al  principio  del  sesto  secolo  e  che 
sia  una  delle  copie  autentiche  fatte  a  Tolosa  sotto  la  vigilanza  di 
Aniano.  In  ogni  modo  è  questo  sempre  il  più  antico  manoscritto  del 
breviario  Alariciano  a  noi  pervenuto.  L'Accademia  reale  di  storia  di 
Madrid  si  propone  di  pubblicare  questo  testo  nell'edizione  critica 
della  legge  romana  visigotica,  che  sarà  fatta  dai  signori  Cardenas  e 
Saavedra  y  Fita. 

Pabblicazioni  neiranno  1888,  —  Sappiamo  che  entro  que- 
st' anno  si  prepara  la  pubblicazione  della  4^  edizione  delle  Istituzioni 
di  diritto  romano  del  prof.  P.  Serafini  e  del  3*  volume  del  trat- 
tato del  prof.  ZrodlowsM  Das  römische  Privairecht.  —  Il  prof.  G. 
Pescatore  pubblicherà  una  nuova  edizione  corretta  sui  manoscritti 
del  libro  di  Piacentino  De  varietate  actionum.  —  Il  prof.  P.  Co- 
glielo  pubblicherà  un  Manuale  di  storia  del  diritto  ronumo  nella 
piccola  collezione  dei  manuali  Barbèra.  —  Il  signor  dott.  C.  Ma- 
nenti compirà  la  sua  nuova  edizione  degli  antichi  sommari  del  co- 
dice Teodosiano  (Bibliot.  Vaticana  cod.  reg.  886),  già  iniziata  nel. 
periodico  Studi  Senesi  III  p.  259  segg.,  IV  p.  141  segg. 


ASMES  von  BRINZ 

Alois  V.  Brioz,  di  cui  di  recente  apprendemmo  la  morte,  era  nato 
in  Weiler  nella  Baviera,  il  26  febbraio  1820.  Egli  compì  la  sua 
prima  educazione  nel  paese  natio,  e  poi  in  Kempten.  Frequentò 
l'università  di  Monaco,  dove  attese  alla  filologia,  che  poi  abbandonò 
per  gli  studi  giuridici,-  a  cui  sentivasi  chiamato  dalle  naturali  ten- 
denze del  suo  ingegno.  Nel  1843  si  recò  per  la  prima  volta  a  Ber- 
lino, e  là  strinse  relazione  con  Puchta  e  con  altri  celebri  giuristi  e 
sovra  tutti  col  Budorff,  il  quale  lo  confortò  a  perseverare  nello  studio 
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della  giurisprudenza,  e  in  modo  speciale  del  diritto  romano.  Ritor- 
nato a  Monaco,  pubblicò  nel  1849  la  sua  dissertazione  notamma  ad 
usum  fruetum  e  poi  il  libro  Die  Lehre  von  der  Compensation^  in 
seguito  al  quale  ottenne  la  privata  docenza.  Egli  conservò  ben 
poco  questo  più  modesto  ufficio,  poiché  circa  due  anni  dopo  fu 
chiamato  all'Università  di  Erlangen,  dove  rimase  prima  profes- 
sore straordinario,  e  poi  ordinario  fino  a  che  si  portò  all' Univer- 
sità di  Praga.  Il  suo  nome  divenne  quivi  assai  presto  celebre  per  la 
pubblicazione  della  prima  e  seconda  parte  del  Léhrìmcli  der  Pan-- 
dekten,  né  gli  fu  quindi  difficile  di  penetrare  e  di  acquistarsi  fama 
nel  campo  politico,  dove  Tanimo  suo  liberale  irresistibilmente  lo 
spinse,  quando,  dopo  la  sconfitta  del  59,  si  erano  in  Austria  ride- 
stati i  desideri  e  le  speranze  di  una  più  libera  costituzione.  Prima 
della  guerra  fra  l'Austria  e  la  Germania,  egli  si  recò  a  Tubinga, 
dove  insegnò  e  attese  più  tranquillamente  ai  suoi  studi,  fino  a  quando 
nel  1871  accettò  l'invito  di  ritornare  in  quella  città,  dove  aveva 
mosso  i  primi  passi  della  sua  gloriosa  carriera.  E  a  Monaco  rimase 
tutto  il  resto  della  sua  vita,  rifiutando  le  cattedre,  che  gli  vennero 
oÌTerte  dalle  prime  università,  da  quelle  di  Berlino  e  di  Vienna.  Fu 
quivi  ch'egli  fece  la  seconda  edizione  delle  Pandette,  di  cui  nel  1871 
aveva  completata  la  prima;  per  le  aggiunte  e  i  mutamenti  fattivi  si 
può  ritenere  questa  seconda  edizione  per  una  nuova  opera,  e  rimane 
il  suo  capolavoro.  Quivi  il  suo  spirito  si  volse  esclusivamente  alla 
scienza,  ed  è  quivi,  in  mezzo  alla  più  bella,  più  tranquilla,  più  utile 
attività  della  sua  esistenza,  che  troppo  presto  lo  colse  la  morte  il 
13  settembre  1887. 

Il  Brinz  fu  scrittore  fecondo.  Le  sue  opere  principali  sono  : 

Notamina  ad  usufructum.  — .Die  Lehre  von  der  Compensation 
(1849); 

•    Kritische  Blätter  civilistischen  Inhalts  (incominciato  nel  1852  e 
completato  nel  1853); 

Arbor  actionum  pro  loco  in  senatu  académico  rite  obtinendo  ite- 
rum  edita  illustrata  (1854)  ; 

Lehrbuch  der  Pandekten.  1  Auflage  (di  cui  la  prima  parte  fu 
pubblicata  nel  1857,  la  seconda  nel  1860,  e  la  fine  nel  1869  e  nel 
1871) ; 

«  Ueber  Tacitus  Annal.  I,  9:  ins  apud  cives,  modestiam  apud  so- 
cios »  (1866) ; 

Lehrbuch  der  Pandekten.  2  Auflage  (di  cui  il  primo  volume  fii 
pubblicato  nel  1873,  il  secondo,  1*  parte,  nel  1879,  la  2*  parte  nel 
1882,  il  terzo,  1*  parte  nel  1886.  Si  crede  che  coi  manoscritti  la- 
sciati possa  pubblicarsi  anche  la  2*  parte). 

Zum  Eecht  der  bonae  fida  possessio  (1875)  ; 

Ueber  Universalität  (1876)  ; 
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Zur  Contravindication  in  der  legis  odio  sacramento  (1877)  \ 

Ueber  die  Zeit  im  Kechte  (1882)  ; 

Lehrbuch  der  Pandekten.  3  Aufl.  Bd.  1.  (la  parte  1*)  (1884); 

Die  Freigelassenen  der  Lex  AeUa  Sentía  und  das  Berliner  Frag- 
ment von  den  Dediticiem  (1884)  ; 

Zum  Begriff  und  Wesen  der  römischen  Provinz  (1885)  ; 

Zu  den  Alimentenstiftungen  der  römischen  Kaiser  (1887)  ; 

üeber  den  Einlassungszwang  im  römischen  Recht  (1887). 

Scrisse  inoltre  gran  numero  di  articoli  nelle  riviste  giuri(Uche,  tra 
cui  meritano  speoale  menzione  :  sulla  €  Possessionis  &aditio  »  (nel 
Jahrbuch  des  gemeine  deutschen  Rechts,  anno  1859),  der  Begriff 
obligatio  (nella  Zeitschrift  fttr  dis  Privat-  und  öffentliche  Recht, 
anno  1874),  €  nemo  errans  rem  suam  amiüü  und  L.  49  mandati  > 
neir  Archiv  fur  civilistische  Praxis,  anno  1880)* 

Dal  1872  il  Brinz  era  uno  dei  direttori  della  KriHsd^e  Viertele 
Jahresschrift  für  Gesetzgebung  und  Bechtswissethschaft. 

Karl  Wieding 

n  24  ottobre  1887  moriva  in  Kiel  il  prof. Wieding,  nato  nel  1825. 
Egli  era  noto  specialmente  per  la  sua  opera  Der  Justinianeische 
Libdlprocess^  Wien  1865. 


SUNTO  DEI  VERBALI  DELLE  RIUNIONI  DELL'ISTITUTO 


Riunione  del  14  luglio  1887.  In  casa  del  prof.  Meucci. 

In  questa  riunione  fu  discusso  il  progetto  di  Statuto  presentato 
dal  Prof.  Vittorio  Scialoja.  Furono  approvati  parecchi  emendamenti 
proposti  dai  soci  De  Ruggiero,  Cantarelli,  Semeraro,  Meucci,  Nata- 
lucci,  Gktti,  Siliotti,  e  fti  finalmente  votato  lo  Statuto  nella  forma 
com'  è  stampato  nel  presente  fascicolo  pag.  1-4. 

Riunione  dd  23  décembre  1887,  In  una  seda  della  R.  Università. 

Presidente  prof.  Gatti  —  Il  prof.  Scialoja,  segretario  perpetuo, 
riferisce  sulle  pratiche  fatte  per  la  costituzione  dell'  Istituto  ;  comu- 
nica i  nomi  degli  aderenti  e  dei  soci  effettivi,  il  cui  numero  è  già  di 
oltre  50  ;  riferisce  che  il  Municipio  di  Roma  ha  promesso  il  locale  per 
l'Istituto,  concessione  che  potrebbe  trasformarsi  nell'assegnamento 
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di  un  sussidio  annuo,  se  il  locale  si  ottenesse  in  altro  modo;  il  Go- 
verno ha  anch'  esso  promesso  il  suo  appoggio  e  si  sono  iniziate  trat- 
tative col  Sig.  Alvisi  bibliotecario  della  biblioteca  Casanatense  per 
collocare  la  sede  dell'Istituto  presso  quella  biblioteca.  Valido  ap- 
poggio materiale  e  morale  per  la  costituzione  dell'  Istituto  fu  dato 
dal  prof.  Luigi  Galassi  rettore  della  E.  Università. 

I  proff.  Gatti,  Semeraro  e  Scialoja  propongono  che  sia  dichiarato 
benemerente  in  forza  dell'art.  14  dello  Statuto  il  prof.  Galassi.  La 
proposta  è  approvata  all'unanimità. 

n  prof.  Scialoja  riferisce  le  trattative  iniziate  col  prof.  Landucci, 
perche  l'iniziativa  da  questo  presa  di  una  Società  fra  i  Bomaaìsti 
Italiani  non  abbia  a  produrre  un  dannoso  duplicato  del  nostro  Isti- 
tuto. Ringrazia  i  sigg.  Semeraro,  Bonfante,  Trinchen,  De  Pirro,  Ca- 
porali e  Facelli  dell'opera  da  loro  prestata  nella  costituzione  del- 
l'Istituto. 

Al  prof.  Scialoja  sono  dati  interinalmente  pieni  poteri  per  l'am- 
missione di  nuovi  soci  e  per  l'amministrazione. 

Su  proposta  del  prof.  Semeraro  l'assemblea  delibera,  che  si  pos- 
sano aggregare  all'  Istituto  gli  studiosi,  che  non  abbiano  ancora  i 
requisiti  necessarii  per  divenire  soci,  sottoponendoli  alla  medesima 
tassa  stabilita  per  questi,  coli' assicurazione  che  non  verrà  ripetuta 
quando  venissero  a  far  parte  dell'Istituto. 

È  nominata  per  la  compilazione  di  un  progetto  di  regolamento 
una  Commissione  composta  dei  sigg.  Scialoja,  Cantarelli,  Facelli, 
Bonfante,  Trincheri. 

Si  delibera  d'inaugurare  solennemente  i  lavori  dell'Istituto  entro 
il  gennaio  1888  o  al  più  tardi  ai  primi  di  Febbraio. 

Riunione  del  29  gennaio  1888,  In  una  sala  della  R,  Università. 

Presidente  Natalucci  —  Il  prof.  Scialoja  segretario  espone  le  trat- 
tative fatte  per  la  pubblicazione  del  BuUettino  dell'Istituto:  l'as- 
semblea gli  accorda  pieni  poteri  per  condurle  a  termine.  Dichiara 
che  il  numero  degli  aderenti  oltrepassa  già  gli  80. 

Si  comincia  la  discussione  del  progetto  di  regolamento  presen- 
tato dalla  Commissione  a  quest'uopo  nominata  nella  riunione  del 
23  dicembre  1887.  Si  approvano  le  disposizioni  concernenti  il  modo 
di  eleggere  i  soci  e  i  diritti  di  questi.  Il  regolamento  sarà  pubbli- 
cato, quando  ne  sarà  finita  la  discussione. 

Sedtda  pubblica  iìiaugurale  tenuta  in  Campidoglio  {palazzo  Sena^ 
torio)  Ü  5  febbraio  1888. 

Siede  al  seggio  d'onore  il  pro-sindaco  di  Koma  march.  Alessan- 
dro Guiccioli,  presiede  il  Comm.  G.  B.  De  Rossi. 
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Il  comm.  De  Bossi  apre  la  seduta  ringraziando  il  sindaco  del- 
l'ospitalità  offerta,  invocando  con  eletta  parola  le  memorie  storiche 
del  Campidoglio,  dove  oggi  s'iniziano  i  lavori  del  nascente  Istituto 
e  trattenendosi  a  parlare  specialmente  del  Tabulano  e  delle  tradi- 
zioni che  ad  esso  si  riconnettono. 

Il  March.  Guiccioli  risponde  con  nobile  discorso,  encomiando  l'ini- 
ziativa per  cui  in  Boma  sorge  un'  istituzione  dedita  al  culto  di  quel 
diritto  che  ha  sopravissuto  alla  forza  politica  dell'antica  Boma. 

Ilprof.  Scialoja,  come  segretario  dell' Istituto,  narra  la  storia  della 
formazione  di  questo,  dichiarandone  gli  scopi  e  i  mezzi. 

Riimione  del  3  mareo  1888.  In  una  scila  della  E.  Università. 

Presidente  Cons.  A.  Tartufare  —  H  segretario  prof.  Scialoja  co- 
munica che  S.  E.  il  Ministro  della  P.  I.  ha  approvato  la  convenzione 
col  bibliotecario  della  Casanatense  per  la  concessione  dei  locali  per 
la  sede  dell'  Istituto.  Dichiara  che  il  numero  degli  aderenti  oltre- 
passa il  centinaio.  Espone  quindi  il  risultato  delle  trattative  con 
l'editore  L.  Pasqualucci  per  la  pubblicazione  del  Bullettino.  L'as- 
semblea approva  la  convenzione  fatta  a  tale  scopo.  Si  stabilisce  che 
il  bullettino  sia  mandato  gratuitamente  ai  soci  effettivi  ed  onorari, 
con  facilitazione  di  prezzo  ai  soci  aggiunti,  e  sia  messo  in  vendita  per 
gli  estranei  al  prezzo  di  lire  15  annue. 

Il  segretario  presenta  le  seguenti  memorie  da  inserirsi  nel  pros- 
simo fascicolo  del  Bullettino,  esponendone  il  contenuto. 

1°  Nuove  tavolette  cerate  Pompeiane  di  V.  Scialoja. 

2®  Sopra  una  tavoletta  cerata  scoperta  a  Pompei  di  Ilario  Ali- 
brandi. 

3"  Il  libello  di  Geminio  Eutichete  di  V.  Saàlqja. 

4«  Ad  Gai.  H,  51  di  C.  Ferrini. 

5*>  Sul  così  detto  pactum  de  iureiurando,  di  Carlo  Fadda. 

6®  Bes  mancipi  o  res  mancipii?  di  Pietro  Bonfante. 
Il  prof.  Felice  Bernabei  fa  alcune  osservazioni  a  proposito  della 
lettura  delle  tavolette  cerate  Pompeiane  e  dell'epigrafe  contenente 
il  libello  di  Geminio  Eutichete,  dichiarando  che,  vinte  le  prime  dif- 
ficoltà, la  lezione  da  lui  data  della  lapide  è  sicura.  Biguardo  alla 
natura  del  collegio  in  essa  menzionato  dichiara  che,  non  ostante  la 
grande  .autorità  del  Mommsen,  anch' egli  continua  a  dubitare  del- 
l'accettabilità dell'opinione  di  questo. 

Il  segretario 
I  vice-segretari  V.  SclUìOJA 

P.  BoNFANTE.  —  A.  Ascoli. 


Roma,  1888  —  Tip.  deUa  Camera  dei  Deputati  (Stabilimenti  del  Fibreno) 


Digitized  by 


Google 


INTORNO 

AI 

XVI  AB  AERARIO  ET  ARKA  SALINARUM  ROMANARUM 


PRO  .  SaLVTû  •  IMPP  •  SEVERI  •  ET  •  ANTONINI 
AVGG  .  ET  •  GETAE  •  NOBILISSIMI  •  CAES  •  ET  •  IVLIaE  •  AVO 
M  .  AVGG  •  ET  •  CASTR  •  GENIO  •  SACCARIORVM  •  SALARIOR 
TOTIVS  •  VRBIS  •  CAMP  •  S  AL  .  ROM  •  RESTITVTlANVS  •  CORNE 
LIANVS  •  DE  .  XVI  •  AB  •  AER  •  ET  •  ARK  •  SAL  •  ROMANARVM  •  CVM 
INGENVA  •  FILIA  •  DONVM  •  DEDIT  • 
DEDICANTIBVS 
SALLVSTIO  •  SATVRNINO 
ET  ORF  ITO  •  PROCC  • 
AVGG  •  N  •  N    • 

Pro  saltäe  imp(eratorum)  Severi  et  Antonini  Aug(ustorum)  et 
Getae  nòbilissimi  Caes(aris)  et  lulicte  Aug(iistae)  m(atris)  Aug(us- 
torum)  et  castr(orum)  Genio  saccariorum  sdlarior(iim)  totius  ur- 
bis  eamp(i)  sal(inarum)  Rom(anarum)  RestitiUianus  Cornelianus 
de  XVI  ab  aer(ario)  et  arh(a)  salcinar  um)  Romanarum^  cum  In- 
genua  fUin  donum  dedit.  Dedicardibus  Sallustio  Saturnino  et  Orfito 
proc(uratoribus  duorum)  Ai{g(ustorum)  n(ostrorum). 


Trovata  non  ha  guari  negli  stagni  di  Campo  salino,  dal  quale 
sembra  aver  preso  nome  la  via  Campana,  questa  lapide  è  stata 
già,  per  la  prima  volta,  pubblicata  dal  eh.  Lanciani  (*).  E,. certo, 
dopo  il  dotto  comento,  da  cui  la  fa  seguire,  rilevandone  la  impor- 
tanza topografica  soprattutto  circa  le  saline  veientane  sulla  riva 

(*)  Bull.  deUa  Commûtione  arckeoi.  comunale  di  Roma    1888  p.    83  segg.    Cf.   No- 
tizie degli  scavi  1888  p.  228. 
5.  ^  BìdUttino. 
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sinistra  del  Tevere,  non  occorrerebbe  qui  di  ritornarci  sopra,  se  egli 
medesimo  non  incitasse  gli  studiosi  a  meglio  chiarirne  un  punto, 
che  riguarda  Tapministrazione  delle  saline  in  genere.  Quale  sia 
questo  punto,  appare  evidente:  sono  i  XVI  ab  aerano  et  ark(a) 
aal(inarum)  Bom(anarum)  (lin.  5),  di  cui  fa  parte  un  Restituiianus 
ComelianurS^  forse  servo  imperiale,  offerente  al  Genio  sa^canorum 
salariorum  etc.  Intorno  ai  quali  egli  così  si  esprime  :  "  dovrà  leg- 
gersi: '  de  XVI  ab  aerario,  et  arka  s.  r.? ,.  In  altri  termini  dovremo 
ravvisare  in  costui  un  membro  di  un  consiglio  di  sedici  amministra- 
tori della  cassa  imperiale,  e  tesoriere  speciale  nella  regalla  urbana 
del  sale,  ovvero  dovremo  intendere  che  alla  gestione  finanziaria  della 
regalia  urbana  del  sale  fosse  preposto  un  consiglio  di  sedici  fun- 
zionari, servi  di  Cesare  ?  Io  credo  la  seconda  spiegazione  più  accet- 
tabile, perchè  non  si  ha  notizia,  o  meglio,  perchè  non  sono  riuscito 
a  trovare  memoria  d'un  collegio,  '  de  XVI  ab  aerario  , ,  mentre  la 
esistenza  di  un  tal  collegio  diviene  facilmente  spiegabile  se  il  suo 
ufficio  si  limita  alla  pura  e  semplice  gestione  della  regalia  del  sale, 
intorno  alla  quale  poco  o  nulla  sappiamo  etc.  „ 

Ora,  non  ostante  la  riconosciuta  autorità  del  mio  egregio  collega, 
a  me  sembra  che  né  la  prima  e  neppure  la  seconda  di  queste  due 
spiegazioni  si  possa  senz'altro  ammettere;  almeno  esse  son  tali  da 
dar  luogo  a  dubbi  e  discussione.  La  quale  se  pur  dovrà  condurre  a 
un  risultamento  diverso  da  quello  che  egli  propone,  non  per  questo 
resta  scemata  l' importanza  giuridica  del  monumento. 

Se,  in  fatti,  per  cassa  imperiale  egli  vuole  intendere,  come  del 
resto  è  necessario,  il  fiscus^  il  titolo  Ai  ab  aerario  dato  a  un  suo  am- 
ministratore, riesce  affatto  nuovo  ed  improprio,  massime  in  un  do- 
cumento quasi  officiale,  com'  è  questo,  dove  due  procm-atori  impe- 
riali si  mostrano  come  dedicanti.  Dappoiché  è  noto,  che  sin  circa  la 
metà  del  secòloUIV  aerariumpopuìi  Romani  o  Saturni  si  tenne  am- 
ministrativamente separato  dal  fiscusCaesaris,  E  se  da  un  lato  è  vero 
che  nella  codificazione  giustinianea  talvolta  la  parola  fisctis  è  inter- 
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pelata  per  aeranum^  anzi  fra  rimo  e  Taltro  non  si  fa  punto  distin- 
-none  (');  dall'altro  non  è  men  certo,  che,  anche  dopo  il  tempo  cui 
appartiene  l'epigrafe,  cioè  posteriormente  a  Settimio  Severo,  le  due 
istituzioni  continuarono  ad  essere  distinte  nel  linguaggio  tecnico 
formale  dei  giureconsulti  (').  Ohe  le  rendite  delle  saline  entrassero 
allora,  al  più  tardi,  forse  anche  prima,  nel  fisco  e  non  più  nell'era- 
xiOf  oramai  sembra  fuor  di  dubbio^  per  testimonianza  appunto  dell'e- 
pigrafe. Sarebbe  stato  perciò  più  che  improprio,  che  un  consiglio  di 
amministratori  sia  del  fisco  —  secondo  Tuna  ipotesi  -—  sia  della  re- 
.galla  del  sale  —  secondo  Taltra,  si  fosse  intitolato  dall'erario.  Né  è 
meno  grave  Tosservasàone  che  potrebbe  farsi  sulla  incompatibilità, 
-che  vi  sarebbe  poi  stata  fhi  i  due  ofßcii  nella  medesima  persona, 
4)U6llo  di  amministratore  della  cassa  imperiale  {ab  aerano)^  e  l'altro 
di  tesoriere  della  regalla  (arkarius),  qualunque  sia  il  concetto  che 
possa  aversi  circa  il  modo  onde  questa  veniva  esercitata:  essa  è 
troppo  chiara,  perchè  vi  sia  bisogno  di  dimostrarla.  Ma  ciò  che  non  si 
può  assolutamente  ammettere,  è  l'esistenza  di  quel  consiglio  di  am- 
ministratori, e  ancora  meno  quella  d'un«  collegio  »  che  abbia  avuta 
<la  gestione  della  regalla  del  sale».  L'ordinamento  del  fisco  in  ge- 
nerale è  oggi  abbastanza  saputo,  specialmente  per  le  iscrizioni,  e  non 
solo  ne'  suoi  rami  amministrativi  di  Roma,  ma  anche  fuori  non  è 
punto  conosciuto  un  sistema,  come  quello  che  risulterebbe  dal- 
l'azione d'un  simile  consiglio.  Se  il  eh.  Lanciani  ha  ragione  di  affer- 
mare, che  non  è  "  riuscito  a  trovar  memoria  d'un  collegio  de  XVI 
ab  aerario  „ ,  io  posso  aggiungere  che  almeno  a  me  non  è  nota  alcuna 
amministrazione,  nella  quale  xm  procurator  Atyusti  abbia  avuto  a 
lato  un  consilium,  con  attribuzioni  più  o  meno  larghe.  Questo  si- 
stema, che  in  certi  limiti  esisteva  pei  magistrati  repubblicani,  non 

O  Dig.  49,  14,  18,  1-4.  16.  4  cf.  5,  8,  20,  6.  C.  lust.  7,  87,  8.  Inst.  2,  62,  14 
V.  Heimbach  nel  Kechtslezicon  del  Weiske  2  p.  299. 

Q)  Paolus,  Sent.  6,  12.  Ulpianus,  Fr.  28,  7;  17,  2.  Callistratus,  Dig.  48,  20,1.  Cf. 
Lampríd.  Alex.  Ser.  16.  Dio  Cass.  53,  22.  Hirschfeld,  BOm.  Verwaltungsgesch.  I  p. 
S2  8eg. 
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avea  ragion  d'essere  per  cariche  che  rappresentavano  direttamente 
r  imperatore,  soprattutto  rispetto  alla  sua  cassa.  A  ogni  modo,  Tipo-^ 
tesi  ha  quest'altro  ostacolo,  che  dovrebbe  concepirsi  un  consiglio  am- 
ministrativo composto  di  servi,  probabilmente  imperiali,  accanto  al 
procurator  a  rationibt^  o  ratìoncdis^  come  si  disse  appunto  nel  se- 
colo  III  il  direttore  del  fisco,  o  ai  due  procuratores  delle  saline;  lad- 
dove si  sa,  che,  almeno  nelle  grandi  amministrazioni  centrali,  d& 
Adriano  in  poi  gli  stessi  liberti  imperiali  ñirono  sostituiti  da  equiti. 
Insomma,  la  gestione  della  regalia  del  sale  non  può  intendersi  eser- 
citata che  in  due  modi,  o  direttamente  dal  fisco,  per  mezzo  di  spe- 
ciali procuratori,  ovvero  da  una  società  privata  d'appaltatori.  Ora^ 
nel  primo  caso  un  consiglio  d'amministrdzione  sarebbe  stato  se  non 
altro  superfluo  ;  nel  secondo,  esso  non  avrebbe  potuto  esser  compo- 
sto di  servi  dell'imperatore. 

Nei  XVI  ab  aerarlo  et  ark(a)  sal(inarum  Rom{anarum)  convien 
dunque  ricercare  qualcosa,  che  non  sieno  amministratori;  e  ciò  si 
rende  meno  difficile,  quando  essi  si  pongano  in  relazione  col  col- 
legio dei  saccarii.  Se  questa  relazione,  invero,  non  ci  fosse  stata, 
né  il  nostro  Restituiiamis  Cornélianus  avrebbe  avuto  motivo  di  fare 
un'  offerta  al  Genio  del  medesimo,  né,  quel  che  è  più,  si  vedreb- 
bero intervenire  i  procuradores  ad  autorizzamelo  e  compiere  essi 
medesimi  la  dedicazione.  Ciò  vuol  dire,  che  in  questo  caso,  come  del 
resto  è  ovvio  nelle  lapidi  per  altre  corporazioni  di  persone  eserci- 
tanti officii  presso  amministrazioni  pubbliche,  i  procuratori  impe- 
riali aveano  un'alta  invigilanza  su  quel  collegio,  i  cui  membri  pre- 
stavano servizio  presso  l'amministrazione  delte  saline.  Ma  che  cosa 
rappresentano  in  esso  quei  XVI ab  aerarlo  etc.? 

Il  titolo  di  ab  aerario  non  ricorre,  per  quanto  io  sappia,  che  una 
volta  sola  nelle  iscrizioni,  e  propriamente  in  una  urbana  (*):  in 

(*)  e.  I.  L.  VI  9188:  Porcim  Jf.,  [Ofaiae)  l{iberta)  ChreêU, , , ,  ftcit  w  viva  nbi  et 
M,  Portio  Ärtemidoro  patrono  $uo  ab  aerario  et,..,  M,  Poreio  M,l{iberto)  Sodali virOf 
ab  aerario. 
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quella  di  Dea  Augusta  nella  Gallia  Narbonensis,  ove  V  Herzog  (') 
leggeva  ab  aerano^  supponendo  che  si  trattasse  d'un  quaestor  da  sif- 
fatto titolo,  oggi,  con  la  lezione  più  corretta  data  dairHirschfeld  (•), 
si  ha  invece  frater.Se  non  che,  la  stessa  urbana  evidentemente  non  ha 
alcun  rapporto  coi  nostri  XVI.  E  se  in  qualche  modo  può  giovare  a 
farli  intendere,  è  piuttosto  in  un  senso  negativo,  in  quanto  mostra  che 
il  suo  ab  aerario  non  si  riferisce  a  un  officio  A^Waerarìum  Saturni, 
per  cui  si  aspetterebbe  nel  titolo  una  determinazione  dell'  officio 
medesimo,  p.  e.  scriba  librarius^  vicUor^  o  simili.  Non  mi  sembra 
<5he  si  possa  pensare  a  un'indicazione  di  luogo,  di  dimora,  non  essen- 
4ovene  altri  esempii,  e  anche  perchè  in  questo  caso  non  sarebbe 
stato  necessario  il  ripeterla  anche  pel  liberto  d'Artemidoro.  Meno 
improbabile  è,  per  contrario,  che  anche  qui,  come  certamente  nella 
nostra  iscrizione,  Vab  aerario  accenni  ad  un  officio  di  collegio;  ciò 
che  s'accorda  col  trovarsi  in  questo  così  un  patrono,  come  un  suo 
liberto,  quantunque  non  voglia  tacere  la  difficoltà  che  s'incontra 
nel  non  esservi  indicato,  siccome  è  solito,  il  nome  del  collegio.  Del 
resto,  l'essere  la  parola  aerarium  quasi  mai,  almeno  a  mia  notizia, 
adoperata  in  luogo  di  quella  più  comune  di  arca  per  la  cassa 
delle  corporazioni  in  genere,  non  sarebbe  argomento  bastevole  per 
non  credere  che  nei  XVI  si  nasconda  un  officio  collegiale.  Nei  mu- 
nicipi, che,  siccome  è  noto,  d'ordinario  servivano  di  esempio,  nel 
loro  ordinamento,  ai  collegi,  quello  scambio  di  parole  è  frequente  ('), 
specialmente  nel  titolo  dei  magistrati  preposti  alla  sua  amministra- 
zione, come  p.  e.  quaestor  aerarti,  duovir,  quattuorvir,  octovir^prae- 
fedus  aerarii  ovvero  ab  aerario,  ad  aerarium  (*).  Che  anzi  la  forma, 
certo  insolita,  d' ab  aerario  et  arJca  del  nostro  monumento,  trova 


<0  OaUiae  Narbonensis  proT.  Rom.  historia  n.  462  cf.  p.  226. 
C)  C.  I.  L.  XU  1672. 

O  Aerarium  puhlieum  C.  I.  L.  V  7468.  Reyne  archéol.    1878   p.    Sol;  ae 
0.  L  L.  V  528,  1,  12.  2,  8.  XIV  2975.  Ephem.  epigr.  1,  163. 

(•)  V.  AxBABirif  PUBLICUM  nel  nostro  Dizionario  epigrafico  etc.  p.  809  seg 
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riscontro  in  una  iscrizione  di  Anagnia,  dove  si  ha  un  quaestor  aerarvi 
et  arcae  publicae  ('),  aerarium  e  arca  che  indubbiamente  non  sona 
una  cosa  Tuna  diversa  dall'altra.  Se  adunque  fra  i  XVI  afe  aerario 
et  arka  etc.  e  il  corpus  saccariorum  v'è  un'intima  relazione,  in 
quanto  essi  fanno  parte  di  questo,  come  si  prova  dall'offerta  fatta, 
dal  loro  Bestitutianus;  e  se  quel  titolo  indica  un  solo  officio,  non 
potendosi  riferire  Vab  aerario  a  un  istituto  e  V(ab)  arka  ad  un 
altio,  la  conseguenza  necessaria  è  questa:  che  i  nostri  XVI  non 
aveano  la  gestione  della  regalia  del  sale  o  in  altro  modo  partecipa- 
vano alla  sua  anmiinistrazione,  ma  che  formavano  nel  collegio  stessa 
dei  saccarii  un  corpo  speciale  di  facchini  o  simili,  forse  in  una  posi- 
zione più  elevata  di  quella  dei  loro  compagni,  in  quanto  prestavano- 
un  servizio  speciale  presso  la  cassa  della  società,  che  avea  in  appalta 
la  regalia  del  sale  o  anche  quella  dei  procuratores.  Porse  si  potrebbe 
anche  andare  un  po'  più  in  là,  e  sull'esempio  dei  sexprimi  o  decern- 
primi  0  decemviri  delle  corporazioni  degli  appatitores  ('•)  e  di  qual- 
che collegio  sacerdotale  (**)  e  dei  decemvir  ales  del  corptAS  gerulorum- 
di  Anagnia  (*'),  ravvisare  in  essi  una  specie  di  ordo  nel  collegia 
medesimo. 

Bispetto  a  questo,  certo  opportunamente  sono  stati  ricordati,  ol- 
tre ai  saccarii  dei  due  programmi  di  Pompei  (*')  e  al  cuparius  et 
saccarius  della  lapide  di  Treviri  (**),  la  costituzione  del  364  di  Va- 
lentiniano  e  Valente  de  saccariis  portus  Romae  (*'),  a  cui  si  pos- 

(•)  e.  I.  L.  X  5928. 

(*^)  Mommsen,  Staatsr.  1'  p«  328,  ove  sono  indicate  le  parecchie  lapidi  ad  essi 
relative. 

(")  0. 1.  L.  VI  2010. 

(»«)  C.  L  L.  X  6917. 

(»•)  C.  L  L.  IV  274.  479. 

(**)  Orelli  4176,  dove,  per  altro,  piuttosto  che  un  fahhrioatwrty  vedrei  un  eonunar- 
etanfe  di  barili  e  sacchi,  per  la  diTersità  degli  utensili. 

(*')  C.  Theod.  14,  22'*  Omnia,  quaecumque  advezerint  priTati  ad  portum  urbis 
aetemae,  per  ipsos  saccarios  vel  eos,  qui  se  huic  corporì  permiscere  desiderant, 
magnificentia   tua   iubeat   comportan  ;    et  pro  temporum  Tarietate  mercedes,  consi- 
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sono  aggiungere  la  lapide  urbana  (*')  che  fa  menzione  di  ust(rina) 
saeca(riorum)  e  il  luogo  di  Paolo  nel  Digesto  (*').  Notevole  è  però, 
che  in  tutte  queste  fonti  non  si  accenna  punto  a  saccarii  salarii;  la 
qual  cosa  è  tanto  più  da  rilevare  in  quella  costituzione,  in  quanto 
che  essa  parla  di  un  corpus  in  generale  di  siffatti  facchini,  laddove 
nella  nostra  lapide  senza  dubbio,  soprattutto  per  la  presenza  del 
Genius^  si  ha  un  corpm  speciale  di  essi.  Ora,  pur  consentendo  col 
eh.  Lanciani,  che  il  primo  si  sia  suddiviso  "  in  più  squadre  denomi- 
nate dalla  natura  speciale  degli  aridi  „  (p.  87),  non  si  può  ammettere 
che  i  saccarii  salarii  abbiano  foimata  una  corporazione  nella  corpo- 
razione stessa.  Io  inclinerei  perciò  a  vedere  nella  parola  salarii  piut- 
tosto che  il  predicato  di  saccarii^  l'indicazione  della  società  appal- 
tatrìce  del  monopolid  del  sale.  In  questa  guisa  si  spiegherebbe 
meglio  la  funzione  dei  XVI ab  aerario  etc.,  siccome  è  detto  innanzi; 
così  pure  meglio  s' intenderebbe  quell'aggiunta  di  totius  urbis  (et) 
campi  salinarum  Eomanarum,  cioè  appaltatori  della  fabbricazione 
del  sale  e  della  rivendita  nella  città,  laddove  il  supporre  sojccarii 
salarii  così  nel  Campo  salino,  come  nella  città  stessa,  può  dar  luogo 
a  qualche  dubbio.  Ad  ogni  modo,  sono  noti  i  sodi  salarii  della  iscri- 
zione di  Sardegna  (*•)  e  del  suggello  del  Museo  di  Berlino  (*•);  e 
che  anche  nell'Impero  le  saline  dello  Stato  continuassjBro  a  darsi  in 
appalto  a  publicani,  secondo  l'uso  ordinario  del  tempo  della  Repub- 
blica, non  è  meno  provato  (")  ;  anzi  si  ha  pure  in  qualche  luogo  un 
appalto  insieme  di  pascoli  e  di  saline  (**).  Quanto  alle  romane  in 

derata  insta  aestimatíone,  taxari,  ita  ut  si  clanierit,  aliqnem  priTatum  per  snos  ad- 
Tenticias  species  comportare,  quinta  pars  eius  speciei  fisco  lucratira  vindicetur. 

(»•)  C.  I.  L.  VI  4417. 

(")  Lib.  18,  1,  40,  8. 

(••)  C.  I.  L.  X  7856. 

(«•)  Hermes  1  p.  187. 

(*^)  Dig.  8,  4,  1  pr.:  ut  ecce  yectìgalium  publicorum  sociis  permissum  est  corpus 
habere  Tel  anrifodinarum  Tel  argentìfodlnarum  et  salinarum  ;  28,  5,  60, 1  :  Titius  qua 
ex  parte  mihi  socius  est  in  Tectigali  salinarum  cf.  89,  4,  18  pr. 

(**)  C.  I.  L.  m  1209:  e<mdue{tor)  poêcui,  iaUnar{um)  «t  eommereior{um)  ;  1868* 
condwetorù  pa9e(ut)  et  taUnor{um),  Su  questi  esempii  1*  Hirscbfeld  (BOm.  Verwaltungs- 
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ispecie,  senza  volere  entrare  nella  quistione,  se  abbiano  costituito 
fin  da  principio  un  monopolio  dello  Stato  congiunto  ad  un'imposta 
indiretta  ('*),  questo  è  indubitato,  che  fin  dai  primi  tempi  della  Re- 
pubblica esse  furono  obbietto  d'un  vedigal^  cioè  d'ima  entrata  tratta 
da  una  proprietà  dello  Stato  per  mezzo  di  concessione  delle  saline 
ad  appaltatori,  vecUgal  che  con  la  riforma  del  550  u.  e.  fu  soltanto 
aumentato,  rimanendo  sempre  saldo  il  principio  stabilito  nel  246 
u.  e,  che  lo  Stato  regolasse  il  prezzo  della  vendita  (").  Da  quella 
riforma  fino  ad  una  costituzione  degli  imperatori  Arcadie  ed  Ono- 
rio, le  fonti  tacciono  affatto;  ma  ciò  non  basta  per  indurne  che  quel 
sistema  sia  stato  modificato,  e  che,  accresciuta  in  Roma  l'importa- 
zione del  sale  delle  saline  pubbliche  e  private  delle  provincie,  nel- 
l'Impero specialmente  sia  cessato  questo  monopolio  mercè  appalto 
delle  saline  romane  (**).  Tale  conseguenza  si  è  voluta  trarre  princi- 
palmente da  quella  costituzione  ("),  spiegandone  i  conductores  sa-- 
linarum  siccome  semplici  appaltatori  non  già  delle  saline  propria- 
mente dette,  ma  dei  grandi  magazzini  di  sale  che  lo  Stato  avea  nella 


gesch.  I  p.  75,  5)  propone  di  leggere  nel  suddetto  suggello:  9oc{%orum)  •al(ariarum) 
êcr{ifturariorum\  in  luogo  di  •oc(»oru/ii)  9al{arioirum)  E(eketÙ9)  ier(ijmt),  come  leggeva 
il  Mommson. 

(^0  Una  chiara  ed  esatta  esposizione  ne  fa  il  Cagnat  nel  suo  libro:  Les  impôts 
indirectes  chez  les  Romains  p.  237  segg.,  laddove  in  questa  parte  è  molto  incerto 
ed  incompiuto  ciò  che  dice  il  Marquardt,  Staatsverw.  2*  p.  160  seg. 

(Ö)  LiT.  2,  9:  29,  87.  Dio  Cass.  fr.  57,  70  Dindorff  cf.  Aur.  Vici  de  Tir.  ili.  5. 
Plin.  nat.  hist.  31,  84.  Mommsen,  Staatsr.  2*  p.  430. 

(**)  È  questa  in  fondo  Topinione  del  Cohn,  Zum  rom.  Vereinsrecht  p.  162  segg.,  il 
quale,  del  resto,  ha  ragione  quando  interpreta  il  veettgal  novum  di  Livio  (29,  37) 
nel  senso  non  d' una  nuova  imposta,  ma  d'  un  aumento  dell'  entrata  delle  saline 
date  in  appalto. 

(p)  C.  lust.  4,  61,  11  :  Si  quis  sine  persona  mancipum,  id  est  salinarum  conduc- 
torum,  sales  emerit  vendereve  temptaverit,  sive  propria  audacia  sive  nostro  munitus 
oráculo,  sales  ipsi  una  cum  eorum  pretio  muncipibus  addicantur.  Giusta  è  pure  la 
osservazione  del  Cohn,  che  il  testo  del  Codice  è  errato  quando  fa  indirizzare  qnesta 
costituzione  a  un  Lampadius  prae/ectw  praetorio  (PP)y  laddove  bisogna  leggere  prae- 
fàetui  uròf  (PV),  conoscendosi  un  tale  di  quel  tempo  per  una  iscrizione  urbana 
(C.  I.  L.  VI  9920)  e  per  lettere  inviategli  da  Symmachus  (ep.  8,  62,  64  cf.  16,65). 
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città.  Ora,  che  questi  magazzini  veramente  esistessero  presso  Tan- 
tica  porta  Trigemina  imo  Puhlicio  clivo,  all'angolo  settentrionale 
dell'Aventino,  e  che  da  essi  si  appellasse  tutta  quella  contrada  ad 
Salinas,  donde  l'odierna  Salega  vecchia  al  di  sotto  di  S.  Sabina  ("), 
non  v'è  dubbio;  come  del  pari  si  sa  da  due  altre  costituzioni, 
l'una  di  Valentiniano  e  Valente,  l'altra  di  Arcadie  ed  Onorio  (*^), 
che  essi  eran  dati,  almeno  a  quel  tempo,  in  appalto  insieme  alle 
terme.  Da  ciò  però  non  segue  punto  che  questo  appalto  abbia  ri- 
guardato soltanto  il  deposito  e  la  vendita  in  grosso  del  sale,  e  non 
anche  la  fabbricazione  del  medesimo.  Primamente,  perchè  non  è 
accertato  che  sotto  il  nome  di  salinae  quella  costituzione  voglia 
intendere  soltanto  i  depositi  di  Roma.  Secondo,  perchè  un  appalto 
della  semplice  vendita  del  sale  supporrebbe  necessariamente  che 
la  fabbricazione  ne  fosse  o  lasciata  libera  ai  privati,  ovvero  fatta 
direttamente  dallo  Stato.  E  nell'un  caso  e  nell'altro  non  sola- 
mente il  sistema  seguito  in  Boma  sarebbe  stato  in  generale  opposto 
a  quello  praticato  ftiori,  ma  non  si  spiegherebbe  la  disposizione 
contenuta  nella  prima  di  quelle  due  costituzioni,  cioè  che  fossero 
proibite  la  compera  e  là  vendita  del  sale  fatte  senza  l'interme- 
diario dei  conductores  salinarum,  e  quel  sale  e  il  prezzo  pagato 
fossero  confiscati  a  vantaggio  dei  conductores  medesimi.  È  evidente 
che  questa  confiscazione  avrebbe  dovuto  essere  a  favore  invece  di  chi 
produceva  o  acquistava  il  sale  dai  privati,  cioè  del  fisco. 

Se  adunque  i  salarii  della  nostra  epigrafe  sono  probabilmente  gli 
appaltatori  delle  saline  e  nello  stesso  tempo  dei  grandi  magazzini 
di  rivendita  in  Roma,  tanto  più  io  non  trovo  che  si  possa  avere 
difficoltà  di  riferire  ad  essi  la  lapide  scoperta  presso  S.  Michele  a 
Ripa  e  contenente  una  dedicazione  fatta  dal  corpus  salariorum  a 


CO  Frontín,  de  aqnis  5.  Solin.  1,  8  cf.  Lìt.  24,  47.  Becker,  Topogr.  p.  158.  Jor- 
dan, Topocrr.  I  1  p..  235. 
(*0  C.  Theod.  14,  5,  1  ;  11,  20,  8  cf.  Symmach  ep-  9,  96;  10,  68. 
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Costantino  (").  n  eh.  Lanciani  è  di  altro  avviso.  Egli  crede  che  qui 
si  tratti  di  «  pizzicagnoli  o  salsamentari  >  e  non  di  <  fabbricatori  o 
venditori  di  sale  o  d'appaltatori  delle  saline  :»,  perche  <  la  vera  e 
propria  sede  dei  secondi  sarebbe  stata  sulla  sponda  sinistra  del 
fiume,  presso  i  magazzini  demaniali  ad  Salinas^  giammai  la  sponda 
destra  o  transtiberina  >,  e  perche  «  il  termine  salaritis  per  pizzica- 
gnolo è  usato  da  Marziale  >.  Certo,  in  un  epigramma:  Quod  vues 
pueri  soUariomm  ("),  sdlarii  son  lo  stesso  che  salsamentara  ;  ma  in 
un  altro  (")  è  indubitato  che  essi  sono  i  venditori  di  sale,  e  tali  si 
potevano  anche  chiamare  gli  appaltatori  in  genere  della  regalia  del 
sale.  Quanto  alla  ragione  topografica  della  sede  di  questi,  in  verità 
non  mi  pare  che  ad  essa  si  possa  dare  un  gran  peso,  di  fronte  a  prove 
maggiori  in  contrario.  Fra  le  quali  noterò  questa,  che  mi  pare  molto 
più  probabile  che  autori  di  quella  dedicazione  siano  stati  gli  appal- 
tatori delle  saline  e  delle  terme,  verso  cui  gl'imperatori  dei  tempi 
posteriori  s'è  visto  essere  stati  larghi  di  protezione,  anziché  un 
corpus  di  salsamentarii,  di  cui  per  altra  via  ci  è  anche  ignota 
l'esistenza. 

E  qui  cade  in  accendo  l'osservare,  che isalinatores aerarii di  Ca- 
tone, cui  cura  vectigaUum  résignât  ("),  difficilmente  saranno  stati 
gli  amministratori  del  monopolio  del  sale  nel  tempo  della  Bepub- 
blica,  siccome  pensa  il  Marquardt  (");  dappoiché  l'ordinamento 
romano  oltre  al  censore,  che  fa  i  contratti  con  gli  appaltatori  delle 
imposte,  non  conosce  altra  autorità  governativa,  che  abbia  avuta 
diretta  relazione  con  le  società  dei  publicani.  Molto  probabilmente 
in  essi  si  dovranno  ravvisare  gli  stessi  sodi  salarila  chiamati  anche 
a  quel  modo  pel  rapporto  inmiediato  che  le  rendite  delle  saline 

(**)  e.  L  L.  VI  1152:  Divo  ConaUiniino  Augutto  eorpu»  •alariorum  ponterunt, 
(«•)  I,  41,  8  cf.  Friedl&nder,  Sittengesch.  1»  p.  276. 

('^)  rV,  86,  9  cf.  Árnob.  2,  88,  dove  si  identíftcftno  coi  •alinatottÊ^  che  sono  piut- 
tosto i  lavoratori  neUe  saline.  Marquardt,  Priratleben  der  RQmer  p.  452. 
(««)  SerT.  ad  Verg.  Aen.  4,244. 
(••)  Op.  cit.  2«  p.  160  cf.  Privatleb.  p.  452. 
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avevano  con  Vaerarium;  come  del  pari  altro  non  saranno  stati  i  sàli^ 
natores  civitatis  Menapiorum  e  dvitatis  Morinorum  nelle  lapidi  di 
Bimini  (").  Né  voglio  ommettere,  a  maggior  prova  della  esistenza 
antichissima  di  siffatti  socii,  T  ingegnosa  opinione  del  Dessau  ('*), 
il  quale  spiega  la  frequenza  del  gentilizio  ScHinator  in  parecchie 
iscrizioni  d'Ostia  a  questo  modo,  cioè  che  servi  adoperati  daUa 
società  degli  appaltatori  delle  saline  nel  venire  dalla  medesima 
manomessi,  solevano  pigliare  per  gentilicium  un  nome  formato 
su  quello  della  società  stessa,  di  cui  i  componenti  non  potevano 
chiamarsi  altrimenti  che  saUnatores,  E  a  conferma  di  ciò  ricorda 
il  P.  Manetìus  soc(iùrum)  l(ibertìés)  Philogenes,  che  accenna  alla 
zecca,  e  il  C.  Miniarius  AtimetuSy  procwrator  dei  som  nmúor 
riorum  (''). 

Ei  si  potrà  forse  ancora  disputare,  dopo  questa  breve 'indagine, 
sulla  vera  natura  dei  XVI  oh  aerario  et  arka  saUnarum  Boma- 
narum  e  sui  saccarii  salarii  o  socii  scUarii  della  presente  iscrizione. 
Quello  però  che  a  me  sembra  debba  restare  fuori  ogni  discussione 
e  dare  ad  essa  una  non  poca  importanza  riguardo  ali*  amministra- 
zione romana,  è  che  per  essa  si  hs^  notizia  d*un  fatto  finora  non 
conosciuto,  cioè  l'esistenza  d*una  speciale  procuratia  per  le  saline 
di  Bornia  o  più  esattamente  del  Tevere.  Dappoiché  è  chiaro,  che 
la  dedicazione  fatta  dai  due  procuratori,  Sallustio  Saturnino  ed 
Orfito,  al  Genio  d'un  collegio,  i  cui  componenti  prestavano  servizio 
presso  l'azienda  delle  saline,  non  può  altrimenti  spiegarsi,  se  non 
ammettendo  in  essi  un'autorità  diretta  amministrativa  su  queste, 
e  quindi  un'indiretta  di  vigilanza  sul  collegio  medesimo.  Almeno 
io  non  so  trovare  altra  ragione  di  questa  loro  ingerenza,  essendo 
le  corporazioni  in  generale  indipendenti  da  ogni  azione  diretta 
governativa,  e  non  trattandosi  qui  di  concessione  di  area  o  altra 

n  e.  I.  L.  XI  890.  891. 

{**)  Boll  deU^Inst  arch.  1888,  pag.  215  segg. 

(•»)  C.  I.  L.  VI  9968.  9684. 
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simile,  nel  qual  caso  per  altro  né  vi  sarebbe  motivo  per  Tatto  della 
dedicazione,  né  la  concessione  sarebbe  dipesa  da  procuratori,  bensì, 
come  è  noto,  dai  curatores  operum  publicorum.  Oltreché,  già  di 
sopra  accennai  come  di  siffatti  atti  compiuti  da  tali  officiali  in  nome 
di  privati  o  di  collegi,  si  hanno,  specialmente  nelle  provincie,  pa- 
recchi esempli  nelle  lapidi.  Né  il  difetto  d'un  titolo  completo  nel 
monumento,  che  accenni  alla  procuratia  propria  delle  saline,  può 
essere  di  ostacolo  a  quanto  affermo,  perché  l'iscrizione  stessa  nel 
suo  complesso  e  soprattutto  nella  indicazione  delle  saline  Eomane, 
lo  rendevano  superfluo.  E  così  pure  non  vi  é  ostacolo  ad  ammetr 
tere  a  un  tempo  una  procuratia  speciale  per  quelle  e  un  esercizio 
per. mezzo  di  una  società  di  appaltatori.  Nell'amministrazione  ap- 
punto delle  miniere  e  delle  cave  di  pietra,  che  ha  sì  stretta  atti- 
nenza con  quella  delle  saline,  nelle  provincie  non  é  infrequente 
questa  coesistenza  di  procuratores  e  sodi  o  conductores  (").  Quando 
essa  sia  stata  propriamente  istituita,  non  si  può  determinare  con 
precisione;  per  ora  basta  il  sapere  che  esisteva  già  al  principio 
nel  secolo  III,  epocA  del  nostro  monumento.  Non  improbabile  è 
però  che  la  sua  istituzione  sia  avvenuta  nel  corso  del  secolo  an- 
tecedente, quando  appunto  parecchie  entrate  e  spejcialmente  le 
indirette  cominciarono  ad  essere  usurpate  dal  fiscus  a  danno  del- 

(")  P.  e.  C.  III  4809  :  I«%di  Norti(ae)  v{oium)  •{pUii)  l{%ben»)  tn(ûr%to)  pro  êaluU 

Q.  Ssptuei  CUmerUiê  eon(ductorUi)  fer^rariarum)  N(oriearum)  p, . . .  d et  Ti.  Cl{audi) 

Heradoß  et  Cn,  OeUi(x>%)  Seeundi  proÇeurcUorum)  /er(rariaruin)  Q,  Septueimt  Valetu 
jiro(eurator)  ferirariarum),  —  5036:  Termunibuê  Aug(u$tiê]  taci^a/n)  Q,  Calpurfiiuê 
Phoehianuê  e{onduetor)  /{errariarutn)  N{oricaruin)  et  Q,  Cdlpumtuê  Phoebiantu  iunior 
et  Ckaritoniantts  fili  reetittierunt  curante  (7.  Iul(%o)  Mérmete  proe{uratore)»  Il  Homm- 
sen  (Staatsr.  2^  p.  981,  4)  non  dubita  che  qui  si  tratti  di  procuratore«  ÄuguMti, 
bencbò  altrove  (C.  I.  L.  p.  1134)  li  consideri  come  della  società  stessa.  L*  Hirsch- 
feld (Op.  cit.  p.  85)  dubita,  benché  inclini  più  per  la  seconda  opinione  del 
Mommsen.  Certamente  è  un  procuratore  privato  quel  C.  Miniariu»  Ätimetu»  pro- 
cu{rator)  êociorum  miniiiriarum  della  lapide  urbana  (C.  I.  L.  VI  9634).  —  Sulla  con- 
tinuazione del  sistema  degli  appalti  delle  rendite  dello  Stato  anche  nelP  Impero,  in- 
sieme a. quello  della  riscossione  diretta,  t.  Mommsen,  Op.  cit.  p.  978  seg.  Hirschfeld^ 
Op.  cit.  p.  75  sogg. 
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Vaerarium  Saturni.  E  che  le  rendite  delle  saline  nel  secolo  III 
spettassero  a  quello,  appare  chiaro  dal  luogo  di  Ulpiano  ("),  come 
in  generale  spettavano  i  vectigaUa  poptUi  Romani  delle  provincie 
amministrati  da  speciali  procuratori,  intendendosi  allora  sotto  quel 
nome  le  imposte  dello  Stato,  in  opposizione  a  quelle  dei  muni- 
cipü  ("). 

Boma,  maggio  1888. 

E.  DE  Ruggiero. 


(*^)  Dig.  50,  16,  17,1  :  Publica  ?ectigalia  intellegere  debemus,  ex  quibus  vectágal 
ftscos  capii:  quale  est  vectigal  portus  rei  renalium  rerum,  item  salinarum  et  metal- 
lonun  et  picariarum. 

(»^  C.  I.  L.  Ili  249  cf.  Dig.  50,  16,  16.  Hirschfeld,  Op.  cit  p.  21. 
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MISCELLANEA  EPIGRAFICA 


I. 


11  socio  prof.  G.  Gatti  ha  comunicato  all'Istituto  le  seguenti  epi- 
grafi, delle  quali  i  n.  1,  2,  8,  9  e  10  furono  trovate  nel  gittare  le 
fondamenta  della  casa  Moroni  in  piazza  della  Consolazione,  di  fronte 
alla  chiesa;  il  n.  6  fu  trovato  presso  la  piazza  Barberini;  i  n.  4  e  5 
esistono  nella  galleria  lapidaria  Vaticana;  i  n.  7  e  8  sono  perduti. 

1.  [Eex  Metradates  Pilopator  et  Piljadelpus,  regus  Metradati  f. 

[peplum  Bomanum  amicitiai  e]t  societatis  ergo,  quae  iam 
[inter  ipsum  et  Eomanos  ?  optinjet.  Legati  coiraverunt 
[Xemanes  Nemanei  f.   et?  Majhes  Mahei  f. 
[BoortXsii;   Mi^rpoo'aTTQc   ^  t  XJQTráTcop  xai  ^tXá^X^oc. 
[toü  ß  a  c7  t  X  e  co  ç  Mt^pao'áTjoo  tov  ^r]\i.ov  tòv 
[*P  co  JJL  a  t  co  V    Ç  t  X  0  V     x  a  i]  aüjipiax®^  aiÎTOu 
[eiîvoiaç  xa(   e  o  s  p  y  e  C7 1  a  ç]  e'vexev  TÎi<;  eiç  «ütov, 
[TrpecjßeücjavTCüv?  Natjijavouc  tou  Naipiávooc 
[?  Máoü  TOü  Máoü] 

2.  *0  «^[íixoc]  o  TaßY]«^v 

Tw[piair]wv 
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3.  TOO 

8 

popal n 

popul m 

4.  Popnlns  Laodicensis  af  Lyco 

popnlnm  Bomanum,  qnei  sibei 
salntei  fait,  benefici  ergo,  qaae  sibei 
benigne  fecit. 
*0  ô'ipioç  0  Aao^txécüv  twv  Tçpaç 
T¿L)t  Aüxcoi  Tov  ^rii».ov  tov  t¿v 
Tcopiatcov  Y^Y®^^*  ¿«[ütwi] 
atúx^pa  xat  euepYe'nfr^ 
apextiç  e'vexev  xai  eüvot[ac] 
Ttiç  etc  eauTÓv. 

5.  Popnlns   Ephesins[popnlnm  BomannmJ 

salntis  ergo  qnod  o[ptinnit  maiornmj 
sonom  leibertatem  i     .... 
Legatei  Heraclitns  Hi[    ....    f.] 
Hermocrates    Dem[    ....    f.] 

6 [popnlnm  R]omannm  cognatnm  amicnm  socin[m] 

]iaei  beneñciqne  erga  Lncios  in  comn[ne.] 

7.  fH  mXi^  iQ  . . .  ]tcüv  eiîspYeTTQ^Îa«  xá  ¡léyifJTfx  uno  too  ^tqjioü 
[too  Ttüpuxífov  9tX]oü  ¿'vTO<;  xat  aup-p-áxoo  x^ptiriíipKxq  AiiKamrtú 
[Xtöit Trpel^ßeücjavTCüv  Baxxtou  to5  AocfjLTrpíoü 

[ TOO  Atjovüatoü,  ^(xi^poD  too  üaü^avtoü. 

8.  [Ab  co]mnni  restitntei  in  maiomm  leibert[atem] 

[Lncei]  Boma  (m)  lovei  Capitolino  et  peplo  Bomano  v[irtnti8] 
benivolentiae  beneficiqne  cansa  erga  Lncios  ab  comn[m.] 
Aüxtcúv  TO  xotvov  xojit7áp.evov  ttqv  nirptov  ^iQpio- 

XpaTtaV   TTQV   'PoijJLIQV    Att    KoimT(úXÍ(úl    xat    T¿it    O'TQp.Cüt   T¿)t 

*Pa)fjiateúv  dpzrriq  s'vexev  xat  z6vo{(x<^  xai  t^kpysaiaq 

TÎiç  etc   TÓ   xotvov  TÒ  AüXÍCÜV 
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9.  [Ee]x  Ariob[arzane8] 

et  regina  [Athenais] 

10.  ]a>i 

]P 

1.  Notizie  1886  p.  452,  1887  p.  110;  Bull,  com,  1886  p.  408,  1888  p.  139;  Momksen, 

ZeUmiKr,  ßir  Numitmatik  XV  (1887)  p.  209. 

2.  Notizie  1887  p.  110;  cf.  1888  p.    184,    189;    Bull.   com.    1887   p.    126;  cf.  1888 

p.  189;  MoMiiSBN,  ].  c.  p.  210. 
8.  NoHxie  1888  p.  189;  Bull,  com,  1888  p.  188. 

4.  C.  1.  Qr.  5881;  C.  J.  L.  I,  581  ;  VI,  874;  Notizie  1887  p.  Ill  ;  Mommsek,  1.  c.  p.  210 

5.  C.  I.  L.  I,  588;  VI,  878;  Mommsbn,  1.  c.  p.  211. 

6.  Notizie  1887  p.  821;  Bull.  com.  1887  p.  251;  Momvsbn,  1.  c.  p.  211. 

7.  a  /.  Gr.  5882;  C.  I.  L.  I  p.  169;  Mommskn,  I,  c  p.  211. 

8.  C.  I.  Or.  5880;  C.  I.  L.  I,  589;  VI,  872;  Mommskn,  1.  c.  p.  212. 

9.  Notizie  1887  p.  16,  cf.  Il2;  Bxdl.  com.  1887  p.  14,  cf.  124;  Mkih.  dee   deuteehen 

Jtutitutê  1887  p.  59,  cf.  146;  Mommben,  1.  c.  p.  212. 
lo.  Notizie  1887  p.  110;  Bull,  com.  1887  p.  125;  Mommskn,  1.  c.  p.  212. 

Le  lapidi  dovevano  essere  tutte  riunite;  infatti,  benché  di  diversa 
larghezza,  hanno  tutte  l'uguale  altezza  di  metri  0,58  e  tutte  hanno 
all'orlo  superiore  una  cimasa  prominente  alta  18  centimetri.  Esse 
formavano  la  base  comune  di  una  serie  di  statue  di  Koma,  di  cui 
ciascuna  era  stata  dedicata  a  Giove  da  un  re  o  da  una  città  deN 
l'Asia  minore,  in  seguito  alla  prima  guerra  Mitridatica,  dopo  la  de- 
finitiva vittoria  di  Sulla  nel  672  di  K.  I  Liei  ebbero  allora  la  libertà; 
così  pure  Laodicea  di  Frigia  ed  Efeso;  Ariobarzane  fu  posto  da 
Sulla  sul  trono  di  Cappadocia.  Secondo  l'ipotesi  sostenuta  dal 
Mommsen  nella  Zeitschrift  für  Numismatih,  vol.XV,pag.  207, 219, 
la  Paflagonia  fu  ugualmente  data  da  Sulla  ad  un  principe  della  di- 
nastia del  Ponto,  probabilmente  figlio  di  Mitradate  Eupator,  il 
quale  sarebbe  il  Mitradate  menzionato  nelle  nostre  iscrizioni.  Tutti 
i  dedicanti  avevan  dunque  ragione  di  esser  grati  ai  romani;  e  tali 
dedicazioni  possono  essere  importanti  anche  per  gli  studiosi  del 
dritto  pubblico  di  Roma. 
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n. 


n  socio  prof.  F.  Bamabei  ha  comimicata  la  lapide  seguente,  da 
lui  rinTenuta,  la  quale  era  usata  come  materitüe  di  fabbrica  nella 
diruta  chiesetta  di  S.  Salvatore  ai  piedi  di  monte  Giove,  verso  il 
villaggio  di  Poggio  delle  Eose  sul  territorio  di  Hadria  del  Piceno. 

PAULLO  •  FABIO  •  MAXI 

COS  •  PONTIF   •  PATRON 

COLONIAE 

Cioè  PatiUo  Fabio  Maoci[mo]  cons{tdi)  p(mlif{ici)  pcUron[ó\  cólo- 
niae.  Questa  iscrizione  fu  già  dal  Bamabei  stesso  illustrata  nel  Bui- 
lettino  délVimp.  1st.  arch,  germanico,  voi.  Ili  anno  1888,  nel  discorso 
letto  nella  solenne  adunanza  del  9  die.  1887.  Con  la  scorta  di  tale 
epigrafe  il  Bamabei  dimostrò  essere  oramai  confermato  che  Hadria 
fu  colonia  di  cittadini  romani  (Plin.  h.  n.  3,  13,  110),  dedotta  al 
tempo  di  Augusto  dal  qui  menzionato  Q,  Fabius  Maximm  Paullus, 
personaggio  assai  noto  di  quei  tempi,  che  fu  console  nell'a.  743 
(11  a.  C.)  Egli  diventò  di  pieno  dritto  patrono  della  colonia,  perchè 
fu  quegli  che  la  dedusse,  secondo  ci  è  stato  dimostrato  dalla  Lex 
Ccìomae  Gendwae  (confr.  Mommsen,  ephem.  epigraph.  2,  pag.  147). 
In  tal  modo  si  hanno  ad  un  tempo  notizie  certe  della  colonia  di 
Hadria,  e  un  esempio  del  patronato  di  colui,  che  dedusse  la  colonia. 


m. 


Nelle  Archaóloffisch-epigraphische  Mittheilungen  aus  Oesterreich 
1887,  fase.  I  (confr.  Revue  Archéologique  IH  série,  t.  XI  p.  137  seg. 
n.  10)  si  trova  riferito  il  seguente  diploma  di  honesta  missio  del- 
Ta.  99  d.  C.  pari  al  diploma  nel  C.  I.  L.  TU.  20  p.  863. 

6.  —  BuHtMino. 
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IMP  •  CAESAR  Divi  •  NERVAE  •  F  •  NERVA  •  TRAIANVS 
AVGVSTVS  •  GERMANICVS  •  PONTIFEX  •  MAXIMVS 
TRIBVNIC  •  POTESTÀ!  •  III  •  COS  •  II  •  P  •  P. 
EQVITIBVS  •  ET  •  PEDITIBVS  •  QVI  MILITANT  •  IN  •  ALIS 
TRIBVS  •  ET  •  COHORTIBVS  •  SEX  •  (¿VAE  •  APPELLANTVR 
GALLORVM  •  FLAVIANA  •  ET  •  I  PANNONIORVM  •  ET 
II  HISPANORVM  •  ET  •  ARA^ACORUM  •  ET  •  I  •  SVGAM 
BRORVM  •  VETERANA  •  ET  •  I  •  BRACAR  •  AVGVSTA 
NORVM  •  ET  •  I  •  HISPANORVM  •  VETERANA  •  ET  •  II 
MATTIACORVM  •  ET  •  II  •  GALLORVM  •  ET  •  VBIO 
RVM  •  ET  •  SVNT  •  IN  •  MOESIA  •  INFERIORE  •  SVB  •  Q  " 
POMPONIO  •  RVFO  •  ITEM  •  DIMISSIS  •  HONESTA 
MISSIONE  •  QVI  QVINA  •  ET  •  VICENA  PLVRAVE 
STIPENDIA  MERVERVNT  •  Q.VORVM  NOMINA 
SVBSCRIPTA  •  SVNT  •  IPSIS  •  LIBERIS  POSTERISQJJE 
EORVM  CIVITATEM  DEDIT  •  ET  CONVBIVM  •  CVM 
VXORIBVS  OVAS  •  TVNC  HABVISSENT  •  CVM  •  EST 
CIVITAS  US  •  DATA  AVT  •  SI  QVI  CAELIBES  •  ESSENT 
CVM  US  QVAS  POSTEA  DVXISSENT  •  DVMTA 
XAT  •  SINGVLI  •  SINGVLAS 

A  •  D  •  XVIII  •  K  •  SEPTEMBR. 
Q         •  FABIO  •         BARBARO 

A  •  CAECILIO  •  FAVSTINO  •  COS 
COHORT  •  Il  •  GALLORVM  CVI  PRAEST 
VISVLANIVS  •  FEDITI  CRAESCENS 
M    •    ANTONIO    •     M     •    F     •    RVFO    •     ABRETTEN 

ET      •      MARCO      •      F      •      EIVS 
DESCRIPTVM    ET    RECOGNITVM    •    EX   •   TABVLA   •    AE 
NEA  •  QVAE  •  FIXA  •  EST   •  ROMAE  IN  MVRO  •  POST 
TEMPLVM  •  DIVI  •  AVG  •  AD  MINERVAM. 
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ALCUNE  OSSERVAZIONI  SUL  DIRITTO  DI  SCELTA 

NEI  LEGATI  ALTERNATIVI  E  DI  GENERE 


Comonemente  s*  insegna  che  n^l  diritto  giustinianeo  nei  legati 
alternativi  ed  in  quelli  di  genere  la  scelta  sia  concessa  secondo  i 
medesimi  criterii.  Alcuni  per  ciò  affermano  che  la  scelta  spetta 
sempre  di  regola  al  legatario  (*).  Altri  l'accordano  al  legatario 
quando  le  cose  legate  fossero  in  proprietà  del  testatore,  in  caso  di- 
verso all'erede  (*).  Altri  infine  distinguono  nel  dritto  nuovo,  come 
nel  dritto  antegiustinianeo,  se  il  legato  fu  ordinato  con  disposizione 
immediatamente  diretta  al  legatario,  come  V  antico  legato  per  vind. 
0  se  fu  invece  imposto  semplicemente  all'  erede  di  dare  :  nel  primo 
caso  la  scelta  spetterebbe  al  legatario,  nel  secondo  all'erede  ('). 
Credo  però  che  queste  teorie  siano  contrarie  alle  fonti. 

Contro  la  prima  sta  il  fatto  che  mentre  il  §  22  I.  ^  26^.  2,  20 
insegna  che  «  si  generaliter  servus  vel  alia  res  legetur,  electio  le- 
gatarii  est  nisi  aliud  testator  dixerit  >  (cfr.  fr.  108  §  2  de  leg.  I.), 
pei  legati  alternativi  invece  la  distinzione  fra  quelli  ordinati  per 
damn,  e  quelli  ordinati  j>er  vind.  esiste  assai  chiara  nelle  fonti.  E 

(»)  Satxovt  U  droU  dee  obligation«  (Trad.  Hippert)  Bruxelles  1873.  I,  §  88,  pa- 
gine 808-09.  RoBBHiBT  Vermäehtnitee  li,  pag.  12.  Yangbbow  Pand.  §  549  nota.  Puohta 
Fand.  %  629. 

(<)  Abvots  Von  den  Vermäehtniaeen  (Cìy.  Sehr.  II,  pag.  474  e  488).  Arndts-Siba- 
Fiia  Pandette,  |  575,  579  nota  8.  Dbbhbubo  Pand.  m,  §  110.  Pksoatobb  Die  eoge- 
nannte  alternative  Obligation,  Marburg,  1880,  pag.  94  seg.  Wihdsohbid  Pandekten 
§  655  e  661. 

n  VnrKio  Ad  InH.  2,  20,  %  22.  Bbwz  Pandekten  {  415,  III.  pag.  818  (2*  edil). 
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COSÌ  il  fr.  34,  §  14  de  leg.  I.  30  dice:  «  Si  ita  Titìo  legetur:  fundum 
«  Seianum  vel  usum  fruäum  eius  sihi  hàbeto  duo  esse  legata  et  ar- 
«  bitrium  eius  esse  an  velit  usum  fructum  vindicare,  >  il  fr.  23  de 
leg,  IL  31:  €  Lucio  Titìo  fundum  Seianum  vel  usum  fruäum  fundi 
Seiani  ife^o,  potest  legatarius  vel  fundum  vindicare  vel  fructum  rei:  » 
invece  il  fr.  15  de  leg,  IL  31  in  un  legato  «  Stìchum  aut  decern  heredes 
danto  >  attribuisce  la  scelta  agli  eredi,  il  fr.  109  §  1  deleg.l.^Q 
ugualmente  concede  la  scelta  air  erede  in  un  fedecommesso  alter- 
nativo, e  finalmente  il  fr.  19  de  leg.  II.  31  distingue: 

«  Si  is  cui  legatus  sit  Stichus  aut  Pamphilus,  cum  Stìchum  sibi 
<  legatum  putaret,  vindicaverit  amplius,  mutandae  vindicatìonìs  ius 
€  non  habet:  tamquam  si  damnatus  heres  alterutrum  dare  Stìchum 
€  dederit,  cum  ignoret  sibi  permissum  vel  Pamphilum  dare,  nihil 
«  repetere  possit  >  (*). 

Il  Savigny  (')  crede  che  i  testi  riferentisi  in  origine  al  legato  per 
damn,  debbano  in  diritto  nuovo  riferirsi  al  caso  eccezionale  in  cui 
il  testatore  abbia  espressamente  concesso  la  scelta  air  erede.  Questo 
concetto  però  non  è  accettabile  :  non  si  capirebbe  perchè  i  compila- 
tori giustinianei  avrebbero  lasciati  intatti  tutti  i  testi  riferentisi  al 
legato  i>er  damn,  mentre  sarebbe  stato  ben  facile  interpolarli  ag- 
giungendovi la  menzione  della  concessione  della  scelta  all'erede. 
Il  fr.  19  de  leg,  II  è  poi  la  più  chiara  smentita  dell'idea  del  Savigny. 

{*)  Cfr.  pure  fr.  47  §  8  de  leg,  L  30,  fr.  29  §  1  de  Ug,  IIL  82,  fr.  10,  21  de  un 
et  tuufr.  88,  2,  fr.  U  pr.  §  1,  16  pr.,  25  pr.  qvMndo  diet  86,  2.  —  Suole  citarsi  il 
f  r.  20  de  leg,  I  contro  questa  distinzione  :  "*  Qui  duos  serros  haberet  unum  ex  his  le- 
gasset  ut  non  intellegeretur  quem  legasseti  legatari!  est  electio.  «  Questo  fr.  però 
non  si  riferisce  al  legato  alternativo*  Qui  si  ha  un  legato  ambiguo  in  cui  il  testatore 
ha  lasciato  un  serro  in  modo  che  non  intellegeretur  quem  legattet:  ciò  non  si  direbbe 
certamente  di  un  legato  dove  il  testatore  avesse  avuto  di  mira  di  lasciare  alterna- 
tivamente Tuno  0  Taltro  di  alcuni  servi.  A  dir  vero  il  testo  in  questo  modo  può 
sembrare  in  contradizione  coi  fr.  87  §  1  e  89  §  6  <^  leg,  I.  80,  ma  non  ò  questa  una 
ragione  per  porlo  in  contradizione  con  altri  e  per  intenderlo  in  modo  diverso  dal  più 
naturale.  Cfr.  del  resto  su  questa  pretesa  antinomia  fr.  82  §  1  cíe  leg.  I.  —  V«di 
Vakqbbow  Pand.  §  549  nota  1  e  gli  autori  ivi  citati* 

(*)  U  droit  dm  obligaiion§^  pag.  809. 
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I  sostenitori  della  seconda  opinione  riferiscono  i  testi  che  conce- 
dono la  scelta  all'erede,  al  caso  in  cui  le  cose  non  fossero  proprietà 
del  testatore,  gli  altri  al  caso  opposto.  Nella  prima  ipotesi  infatti 
non  potendo,  neppure  in  dritto  nuovo,  nascere  altro  che  un  rap- 
porto obbligatorio,  la  scelta  spetta  all'erede  che  è  l'obbligato;  nella 
seconda  ipotesi  invece  al  legatario  proprietario  deve  spettare  la 
scelta  dell'  oggetto  da  rivendicare. 

Le  fonti  però  contraddicono  anche  a  questa  idea.  La  lettura  dei 
testi  sopra  citati  basta  a  convincere  della  sua  falsità:  la  1. 19  D.  de 
leg.  n.  30  in  ispecie  contiene  la  distinzione  fra  legati  per  damn,  e 
per  vind.  in  modo  evidente.  Decisiva  poi  mi  sembra  la  1.  109,  §  1 
D.  de  leg.  I.  30,  ove  Africano  dice  :  «  Heres,  cuius  fidei  conamissum 
erat  ut  fundum  aut  centum  daret,  fimdum  Titio  vendidit:  cum  elec- 
tio  ei  relinquitur  utrum  malit  dandi  rei.  »  Che  qui  il  fondo  fosse 
di  proprietà  del  testatore  non  credo  possa  negarsi,  bisognerebbe  al- 
trimenti, perchè  si  parla  di  vendita,  ritenere  che  fosse  dell'erede; 
il  che  non  è  certo  il  modo  più  naturale  d'intendere  il  testo.  Po- 
trebbe forse  obiettarsi  che  qui  una  sola  delle  cose  era  in  proprietà 
del  testatore,  il  fondo,  mentre  i  cento  come  quantità  non  sono  su- 
scettibili di  proprietà  né  di  rivendicazione.  Ad  ogni  modo  però,  poiché 
una  delle  cose  alternativamente  legate  era  in  proprietà  e  per  questa 
al  legatario  spettava  la  rei  vind.,  la  ragione  atessa,  per  cui,  secondo 
gli  autori  sopra  citati,  si  accordava  la  scelta  quando  le  cose  erano 
tutte  del  testatore,  dovrebbe  valere  per  accordarla  in  questo  caso: 
se  il  legatario  non  può  scegliere  fra  il  suo  credito  di  cento  e  la 
proprietà  sul  fondo,  non  gli  sarà  mai  possibile  intentare  la  rei  vind. 
per  questa. 

La  terza  opinione,  che  estende  anche  al  legato  di  genere  la  di- 
stinzione fra  legati  per  vind.  e  legati  per  damn.,  è  pure  contrad- 
detta dai  testi.  Il  §  22  I  de  leg.  2, 20  accorda  in  ogni  caso  la  scelta 
al  legatario  nisi  aliud  testator  dtxerit,  il  fr.  108  %2  de  leg.  1.  30, 
sanziona  lo  stesso  principio  in  modo  generale,  il  fr.  2  §  1  ä^ 
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opt.  kg.  33,  5,  il  fir.  11  e  fr.  12,  efe  adim.  leg.  34,  4,  cosi  si 
esprimono: 

«  Sed  et  homine  generaliter  legato  arbitrium  eligendi  quem  acci- 
€  peret  ad  legatarium  pertinet  »  (fi:.  2).  €  Qui  hominem  legat  et 
€  Stichum  adimit  non  peremit  legatum  sed  exténuât  >  (fir.  11) 
€  ut  Stichum  legatarius  eligere  non  possit  >  (fi:.  12). 

D'altro  canto  poi  i  testi  che  concedono  la  scelta  agli  eredi,  ag- 
giungono la  condizione  si  eis  eleäio  data  est  (fi*.  12  de  opt.  leg.  33,  5, 
fi-.  110  de  leg.  I.  30,  fi-.  25  §  17  fam.  ere.  10,  2). 

Due  fi-ammenti  però  potrebbero  a  prima  vista  far  dubitare  del- 
l'esattezza  del  nostro  concetto,  i  fi*.  71  pr.  de  ì^.  I.  30  e  29  §  1  de 
leg.  in.  32  :  è  necessario  pertanto  esaminarli. 
Fr.29,§l,deìe^.III. 

«  Labeo  libro  II  poster iorum  a  lavcHeìio  epitomaiorum.  §  1.  Cum 
€  ita  legatum  esset:  ut  Titia  uxor  mea  tantandem  partem  habeat 
€  quantulam  unus  heres,  si  non  aequales  partes  essent  heredum, 
«  Quintus  Mucins  et  Qallus  putabant  maximam  partem  legatam 
«  esse  quia  in  malore  minor  quoque  inesset,  Servius,  Ofilius  mi- 
«  nimam  quia  cum  heres  dare  damnatus  esset  in  potestate  eius 
€  esset  quam  partem  daret.  Labeo  hoc  probat  idque  verum  est.  » 

Che  questo  non  sia  un  legato  di  genere  è  evidente.  La  quota 
ereditaria  non  è  certamente  un  genus  :  qui  dunque  il  testatore  la- 
sciando tantandem  partem  quantulam  unus  heres  ha  legato  una  tra 
più  cose  diverse,  ed  ha  fatto  in  sostanza  un  legato  alternativo. 
Questo  solo  è  il  motivo  per  cui  Labeone  concede  la  scelta  all'erede: 
per  tal  modo  questo  fr.  non  fa  che  confermare  la  nostra  opinione 
riguardò  ai  legati  alternativi. 
Fr.  71,  ^x:  de  leg.  l. 

€  ÜLPIAKUS  libro  Liad  Edidum.  Si  domus  alieni  simpliciter  sit 
«  legata  ncque  adiectum  quae  domus,  cogentur  heredes  quam  vellent 
€  domum  ex  his  quas  testator  habebat  legatario  dare;  quod  si 
<  nuUas  aedes  reliquerit  magis  derisorium  est  quam  utile  legatum.» 
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La  Fiorentina  ha  veUet  anzi  che  véttent,  ma  il  Mommsen  ha  cor- 
retto sull'autorità  del  seguente  scolio  dell' Enantiofane  in  Bas.  19. 
1.  65  Sch.  ove  così  si  riproduce  il  testo: 

xaitot  tàv  X'r]Y^'cs^<3«i>  olxov  xal  p.4]  icpoaO'û)  icoTov,  £3eiav  ï'^zi  h  xXir]povó|jLOc 
jioo  ex  Ycávtcuv  Tuiv  oixu)v  jioo  Kapaa)^etv  8v  O-eXsi  rei. 

Atque  si  legavero  domum  ncque  adiecero  quam,  in  arbitrio 
est  heredis  mei  ex  omnibus  domibus  meis  dare  quam  velit  rei. 
(Heimbach). 

L'autorità  dello  Scoliaste  e  l'essere  il  testo  della  Fiorentina  gram- 
maticalmente poco  corretto,  in  quanto  il  veUet  dovrebbe  riferirsi  al 
legatario  quanto  poco  propriamente  ognìm  vede,  persuadono  del- 
l'accettabilità della  correzione  del  Mommsen  (");  ma  non  per  questo 
io  credo  il  testo  sia  contrario  alla  mia  opinione. 

Ulpiano  considera  nullo  il  legato  generico  di  una  casa  se  il  testa- 
tore non  ebbe  case  e  valido  se  ne  ebbe,  di  modo  che  per  esso  al- 
l'erede sia  imposto  l'obbligo  di  dare  una  delle  case  del  testatore, 
n  legato  vale  dunque  solo  in  quanto  si  considera  disposto:  unam  ex 
damibtés  mets  Iteres  dato.  (')  Ma  un  tal  legato  è  ben  diverso  dal 
legato  generale  di  una  casa  o  di  un  servo.  Infatti  ognun  vede  che 
mentre  in  quest'ultimo  l'unica  determinazione  è  il  genere  a  cui  la 
cosa  appartiene,  nel  nostro  caso  invece  la  determinazione  è  più  pre- 
cisa in  quanto  si  ha  di  mira  una  fra  alcune  cose,  e  mentre  per  ciò  la 
cerchia  degli  individui  fra  cui  deve  scegliersi  l'obietto  nel  primo 
caso  è  così  ampia  che  contiene  tutto  il  genere,  nel  secondo  caso  in- 

(*)  Già  prima  di  lui  FAloandro  avea  proposto  volent, 

f)  Secondo  il  Bbinz  Pand.  §  241 ,  nota  8,  II,  pag.  99,  il  legato  di  una  casa  non 
sarebbe  sempre  nullo  come  tale  p^i  la  sua  indeterminatezza,  ma  solo  nel  caso  del 
fr.  71  per  essere  stato  oi-dinato  per  vind.  ed  esser  quindi  inapplicabile  alle  cose 
non  in  proprietà  del  testatore.  —  È  evidente  però  che  il  testo  origrìnariamente  rifo- 
riyasi  ad  un  legato  ptr  damn,  (cogentur  heredes  quam  vellent  legatario  dare\  e  che 
in  ogni  modo  né  in  diritto  classico  nò  in  diritto  nuoTo  non  avrebbe  potuto  in  tali 
ipotesi  dirsi  magù  derieorium  quam  utile  quel  legato,  mentre  pel  primo  arrebbe  po- 
lutu  rendersi  TaHdo  tx  S.  C.  Neroniano^  pel  secondo  lo  sarebbe  stato  sin  da  principio. 
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vece  essa  è  ristretta  entro  quelle  determinate  cose.  Qualche  autore 
anzi  ha  affermato  che  il  legato  o  Tobllìgazione  deUe  mie  case  non 
sia  legato  od  obbligazione  di  genere  ma  alternativa  (*).  Anche  se  ciò 
non  si  voglia  ammettere,  non  può  negarsi  che  sostanzialmente  la 
differenza  che  corre  fra  il  legato  di  una  delle  mie  case  e  il  legato 
della  casa  A,  della  casa  B,  o  della  casa  G  che  mi  appartengono  è 
più  apparente  che  reale  e  si  riduce  ad  esser  nella  prima  ipotesi  in- 
dicate le  mie  case  con  frase  complessiva,  nell'altra  singolarmente 
menzionate.  Dei  legati  di  genere  possono  dunque  distinguersi  due 
specie  :  Tuna  di  genere  ampio  e  indeterminato,  in  cui  si  lega  una 
cosa  indicandola  soltanto  colla  designazione  del  genus  ài  cui  fa 
parte,  ad  es.  io  lego  un  cavallo,  o  un  cavallo  sauro  ;  l'altra  di  ge- 
nere più  ristretto  e  limitato,  in  cui  la  cosa  legata  è  indicata  non  pel 
solo  genus,  ma  più  specialmente  come  facente  parte  di  un  gruppo  di 
determinati  individui  della  medesima  specie,  ad  es.  uno  dei  miei 
cavalli,  una  delle  mie  case.  Non  può  disconoscersi  che  quest'ultimo 
si  avvicini  molto  al  legato  alternativo,  e  che  per  ciò  meglio  gli  si 
applichino  i  principa  che  regolano  Talternativo  di  quelli  che  rego- 
lano il  legato  di  genere  in  senso  ampio.  Le  fonti  ci  offrono  di  ciò  un 
chiaro  esempio. 

Maecianus  fr.  30  §  5  orf  kg.  Foie.  35.  2. 

€  Incertae  autem  res  relictae  distinctionem  recipiunt  :  nam  si  ex 
€  suis  rebus  incertam  rem  testator  reliquisset  voluti  argentum 
€  quod  elegerit  et  onme  argentum  testatoris  interisset  sine  culpa 
«  heredis  nihil  deberetur:  sin  vero  argenti  pondus  pure  relictum 
€  esset,  quamvis  omne  argentum  testatoris  deperisset,  admissa  l^e 
«  Falcidia  portio  eius  quantitatis  sumetur,  quae  fuit  in  bonis  eo 
«  tempore  quo  testator  decessit,  nec  adimnünuendam  eamquicquam 
€  damna  postea  incidentia  proficient.  » 


(")  Saviony  Oblig.  p.  808-09   nota  q.  Ryck  Die  Lehre  von  den  SchuldverMältnimen 
nach  gem,  deutschen  Hecht  fase.  U.  Berlin  1887.  pag.  206. 
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Quando  è  legato  un  capo  di  argento  dell'argenteria  del  testatore, 
secondo  il  giureconsulto,  perita  tutta  questa,  Terede  è  liberato  da 
ogni  obbligazione  verso  il  legatario  ;  quando  invece  è  legato  pura- 
mente e  semplicemente  argenti  pondus  allora  il  perire  di  tutto  Tar- 
gento  del  testatore  non  fa  estinguere  il  legato.  La  differenza  sta  ap- 
punto in  ciò  che  nel  primo  caso  si  ha  un  legato  di  genere  ristretto, 
nel  secondo  uno  ampio;  a  questo  si  applica  il  principio  che  il  gentis 
non  perisce  mai,  l'altro  deve  essere  invece  regolato  dal  principio 
che  vale  per  i  legati  e  le  obbligazioni  alternative  che,  cioè,  periti 
tutti  gli  individui  alternativamente  dovuti,  Tobbligazione  si  estin- 
gue. (•) 

n  nostro  fr.  71  pr.  de  leg.  /poteva  dunque  bene,  anche  in  tema 
di  scelta,  applicare  ad  un  legato  di  una  delle  case  del  testatore  il 
principio  del  legato  alternativo  piuttosto  che  quello  del  legato  di 
genere  vero  e  proprio.  Ecco  perchè  i  compilatori  giustinianei  non 
credettero  di  dovere  interpolare  questo  testo,  che,  del  resto,  occu- 
pandosi di  un  legato  per  damn,  originariamente  potrebbe  spiegarsi 
anche  se  il  legato  fosse  di  genere  indeterminato. 

Possiamo  dunque  concludere  che  nel  diritto  nuovo  la  scelta  spetta 
nel  legato  di  genere  indeterminato  sempre  al  legatario;  nel  legato 
alternativo  invece,  se  il  legato  fu  ordinato  imponendo  all'erede  di 
dare,  la  scelta  spetta,  come  nell'antico  legato  per  damn.^  all'erede, 
se  fu  concesso  al  legatario  di  prendere  una  delle  cose  spetta  a  lui  la 
scelta,  come  nell'antico  legato  per  vind.  :  quando  il  legato  è  di  ge- 


(')  Un  altro  sostegno  nelle  fonti  del  concetto  da  noi  difeso  crede  di  trovare  il  Rtok 
{Op,  eit.  p.  206,  nota  1)  neUa  contradizione  tra  i  fr.  67,  72  J  4  gì«  tolut.  46,8  e  il 
fr.  66  l  Z  de  leg.  IT,  Si.  Questo  si  riferirebbe  al  legato  e  alPobbligazione  di  genere 
ristretto,  qaelli  alPobbligazione  di  genere  indeterminato.  Non  mi  pare  però  in  armonia 
eoi  testi  qnest*  idea,  e  non  sarei  alieno  daU'ammettere,  come  molti  scrittori,  una  vera 
diyergità  di  vedute  fra  Papiniano  e  Marcello.  Piuttosto  il  fr.  72  J  4  cit.  sembra  osso 
stesso  contenere  una  certa  dirersità  di  trattamento  fra  le  due  specie  del  legato  di 
genere;  ma  forse  la  diversità  ò  più  apparente  che  reale  e  ad  ogni  modo  poi  quel 
fr.  ò  assai  difficile  a  interpretarsi  rettamente,  anche  perchó  probabilmente  è  guasto. 
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nere  così  ristretto  che  in  sostanza  la  disposizione  sia  diretta  ad  uno 
fra  più  individui  determinatamente  presi  di  mira,  si  applicano  pure 
i  principa  del  legato  alternativo.  (*•) 

Il  risultato  esegetico  delle  fonti  è  anche  soddisfacente  dal  punto 
di  vista  razionale. 

Il  diritto  classico  distingueva  riguardo  alla  scelta  fra  le  disposi- 
zioni ^er  vind.  e  queue  per  damn,,  così  nei  legati  di  genere  come  in 
quelli  alternativi,  per  una  ragione  strettamente  giurìdica.  Il  legato 
per  vind,  dando  luogo  ad  una  vindicatio,  questa  non  poteva  essere 
intentata,  se  non  concedendo  al  legatario  la  scelta  dell'obietto  da 


(^°)  Questo  è  il  criterio  esatto  per  conoscere  quando  il  legrato  di  genere  ristretto 
sia  in  sostanza  alternati ro  e  quando  no.  Il  Keller  Pand,  {  569.  II,  p.  537  (2*  edix.) 
cosi  si  esprime  a  questo  riguardo:  "  Uebrigens  ist  es  einleuchtend  dass  das  legatum 
**  gmeriê  und  das  alternative  Legrat  im  einzelnen  FaUe  um  so  mehr  n&hem,  je  weniger 
**  Inditiduen  oder  Torhandene  Individuen  in  dem  fraglichen  genw  begriffen  sind,  and 
**  je  grösser  die  Zahl  der  Individuen  ist  unter  welchen  die  Alternative  eröffnet  ist.  « 

II  concetto  qui  espresso  è  in  parte  giusto,  ma  manca  di  determinazione.  So  per 
esempio  alcuno  lasciasse  vna  eaaa  del  mio  paete,  per  quanto  il  paese  potesse  con- 
stare di  sole  venti  case,  dubiterei  che  si  potessero  applicare  a  tal  legato  i  principii 
del  legato  alternativo,  mentre  invece  vi  si  applicano  senza  dubbio  nel  caso  in  cui  si 
leghi  una  delle  mie  SO  case.  Non  è  dunque  il  solo  criterio  quantitativo  che  abbia  in- 
fluenza; tutto  dipende  in  sostanza  dal  vedere  se  la  disposizione  prende  di  mira  un 
gruppo  di  determinati  individui,  come  è  il  caso  quando  il  testatore  lega  una  delle  sue 
venti  case  che  individualmente  ben  conosce,  od  un  insieme  di  cose  deUo  stesso  genere, 
senza  riguardo  alcuno  ali*  individualità,  come  quando  il  testatore  lascia  una  delle  .case 
del  suo  paese  delle  quali  probabilmente  non  conosce  neppure  il  numero. 

Su  questa  distinzione  del  resto  vedi  Momhsen  F.  Beiträge  tum  ObUgatùmenrecku 
I.  ¡  28,  nota  28,  pag.  841,  Ihebikg,  Beiträge  zur  Lehre  von  der  Orfakr  heim  Kauf' 
contraete,  Jahrbücher  für  die  Dogmatik,  ecc.,  von  Gerbern.  Ihering.  lY.  pag.  Ì05-06, 
BiKKBB.2«r  Lehre  wm  Oenutkauf.  Jahrbuch  des  gem.  deutschen  Rechts  von  Bekker 
u.  Muther.  T.  pag.  865-66.  Windsghkid  Pand.  ¡  255,  nota  17.  In  generale,  per 
quanto  tutti  questi  autori,  tranne  U  Windscheid,  rigettino  assolutamente  Topiiiione 
da  noi  seguita,  non  possono  però  negare  che  fra  le  obbligazioni  di  genere  ve  ne  sono 
due  qualità.  Esattamente  poi  scrive  il  Windscheid  :  **  Es  ist  jedoch  zuzusehen  ob  nicht 
**  die  generische  Bezeichnung  nur  eine  Abkürzung  der  alternativen  ist,  d.  h.  nicht  auch 
**  bei  der  genedschen  Bezeichnung  bestimmt  vorgestellte  Individuen  in's  Auge  gefiiast 
"  waren.  Oder  toül  man  versehiedenet  Recht  in  Änteendung  hringeuy  je  nachdem  der  Ei- 
"  genthümer  ztoeier  Pferde  **  eine$  von  meinen  P/erden  „  oder  "  enttoeder  mein  Pferd  Á 
„  0der  mein  Pferd  B.  „  vertprichtf  „ 
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rivendicare;  il  legBtoper  damn. invece  produceva  una  semplice  ob- 
bligazione, nella  quale  perciò,  come  di  regola  ove  le  parti  divèrsa- 
•  mente  non  stabilissero,  si  accordò  la  scelta  all'obbligato,  cioè  al- 
Terede.  Il  diritto  nuovo  ha  abolita  ogni  diversità  fra  le  due  forme 
di  legato.  Ciò  ebbe  per  conseguenza  che  la  distinzione  in  discorso 
sparisse  pel  legato  di  genere,  ma  non  pel  legato  alternativo.  Infatti, 
mentre  nel  primo  la  distinzione  del  diritto  classico  non  ebbe  altro 
fondamento  che  quello  strettamente  giuridico  sopra  esposto,  nel 
secondo  la  diversità  della  forma  usata  serve  ad  indicare  diversa 
volontà  nel  testatore  e  in  questa  volontà  per  ciò  continuò  ad  avere 
fondamento  la  distinzione.  Nel  legato  di  genere  il  testatore  lega 
una  cosa  detenninata  pel  solo  genere,  egli  non  ha  di  mira  alcun 
individuo,  a  lui  poco  importa  che  il  servo,  che  il  legatario  otterrà, 
sia  Stico  0  Panfilo,  imica  sua  volontà  è  che  il  legatario  abbia  un 
'servo.  Alla  sua  mente  quindi  nel  momento  della  disposizione  non  si 
presenta  neppure  l'idea  che  vi  debba  essere  una  scelta,  tutti  i  servi 
si  equivalgono  per  lui,  e  quindi  non  pensa  affatto  a  concedere  la 
scelta  ad  alcuno.  Non  è  così  nel  legato  alternativo.  Il  testatore  che 
lega  il  servo  Stico,  Panfilo  o  Erote,  pensa  necessariamente  nel  mo- 
mento della  disposizione  che  dovrà  aver  luogo  una  scelta,  e  vuole 
appunto  lasciando  alternativamente  quei  tre  ben  distinti  individui 
che  qualcuno,  l'erede  o  il  legatario  od  un  terzo,  scelga  fra  i  tre  quale 
debba  essere  prestato  al  legatario. 

È  naturale  pertanto  che,  quando  il  testatore  non  abbia  espressa- 
mente concesso  ad  alcuno  la  scelta,  nel  legato  di  genere  questa 
debba  accordarsi  secondo  un  criterio  giuridico,  nel  legato  alterna- 
tivo secondo  la  presunta  volontà  del  testatore.  Questa  volontà  si 
manifesta  appunto  nella  diversa  forma  in  cui  fu  ordinato  il  legato. 
Se  fu  detto:  Tizio  prenda  il  servo  Stico  o  il  servo  Panfilo,  ragione- 
volmente si  presume  che  il  testatore  abbia  voluto  concedere  a  Tizio 
la  scelta;  se  fu  invece  detto:  il  mio  erede  dia  Stico  o  Panfilo,  ap- 
re chiara  la  volontà  opposta.  Nel  legato  di  genere  invece  tale  di- 
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Tersità  di  volere  non  essendo  presumibile,  la  scelta  è  concessa  dal 
diritto  nuovo  sempre  al  legatario,  seguendo  iji  ciò  quella  tendenza, 
che  si  manifesta  in  tutta  la  riforma  giustinianea  dei  legati,  ad  appli- 
care il  più  possibile  i  principii  dell'antico  legato  per  vind. 

Questi  concetti  non  sono  soltanto  nostri,  ma  furono  anche  dei 
Romani,  i  quali  considerarono  sempre  la  scelta  nel  legato  alterna- 
tivo un  elemento  importantissimo  (talvolta  anche  essenziale,  come 
nell'antico  legaium  optìonis)^  la  riguardarono  invece  di  minima  im- 
portanza nel  legato  di  genere,  ove  stabilirono  il  principio  che  la 
cosa  scelta  debba  essere  in  ogni  caso  di  media  qualità  (fr.  37  pr. 
de  leg.  L  30). 

A  por  termine  a  queste  osservazioni  non  sarà  inùtile  un  confronto 
con  le  principali  legislazioni  moderne. 

Il  Cod.  Civ.  Italiano  (art.  870,  874)  stabilisce: 

Art.  870.  «  Nel  legato  di  cosa  indeterminata  cadente  sotto  di  un 
€  genere  o  di  una  specie  la  scelta  è  dell'erede,  il  quale  non  è  obbli- 
<  gato  di  dare  l'ottima,  ne  può  offrirla  di  infima  qualità.  > 

Art.  874.  €  Nel  legato  alternativo  la  scelta  si  presume  lasciata 
all'erede  (cfr.  871,  872,  873,  875).  »  {'') 

Il  Codice  Francese  ha,  all'articolo  1022,  questa  disposizione: 

€  Lorsque  le  legs  sera  d'une  chose  indéterminée,  l'héritier  ne  sera 
€  pas  obligé  à  la  donner  de  la  meilleure  qualité,  et  il  ne  pourra  l'of- 
€  frir  de  la  plus  mauvaise.  » 

Il  Cod.  Austriaco,  ai  §§  656,  658,  dispone: 

§  656.  €  Se  il  testatore  avrà  legato  una  o  più  cose  di  un  certo 
€  genere,  ma  senza  una  più  speciale  determinazione,  e  se  nell'asse 
€  ereditario  vi  sono  più  cose  di  simil  genere,  ne  compete  la  scelta 
€  all'erede.  Deve  però  scegliere  una  cosa  di  cui  il  legatario  possa 


(")  Sono  conformi  il  Codice  Portoghese  a.  1827-29  il  Cod.  Sassone  (BOrg.  Gesetz- 
buch fOr  das  Königreich  Sachsen)  H  2467,  2498,  e  il  Progetto  di  Codice  Girile  Ger- 
manico, {{  1862,  1868. 
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€  far  uso.  Se  sarà  stato  permesso  al  legatario  di  prendere  o  sce- 

<  gliere  una  fra  più  cose,  egli  può  scegliere  anche  la  migliore.  > 

§  658.  €  Essendo  legata  una  o  più  cose  di  un  certo  genere  non 
€  espressamente  dalla  sostanza  del  testatore  e  non  ritrovandosi  si- 
€  mili  cose  nell'asse  ereditario,  l'erede  è  obbligato  ad  acquistarle 
«  pel  legatario  nella  qualità  conveniente  alla  condizione  ed  ai  bi- 
«  sogni  di  esso.  Il  legato  di  una  quantità  di  denaro  obbliga  l'erede 

<  a  pagarla,  non  avuto  riguardo  se  vi  sia  o  no  denaro  contante  nel- 
€  l'asse  ereditario.  » 

Infine,  TAllgemeines  Landrecht  Prussiano,  Parte  I,  Tit.  12'\ 
§§  388,  390,  391,  403,  dispone: 

§  388.  «  Hat  der  Testator  eine  aus  mehreren  Sachen  dergestalt 
€  vermacht  dass  nothwendig  eine  Wahl  stattfinden  muss,  so  gebührt 
€  diese  Wahl  dem  Erben,  in  so  fem  nicht  aus  der  Fassung  der  Di- 
«  sposition  klar  erhellet,  dass  sie  der  Legatar  haben  solle.  > 

§  390.  €  Lautet  die  Verordnung  des  Testators  dahin  dass  der 
«  Erbe  dem  Legatario  eine  von  mehreren  Sachen  geben  solle,  so  be- 
«  zeichnet  solches  eine  dem  Erben  ûberlassene  Wahl.  > 

§  391.  €  Hat  aber  der  Testator  verordnet  dass  der  Legatar  eine 
«  von  mehreren  Sachen  nehmen  solle,  so  wird  dadurch  angedeutet, 
«  dass  dem  Legatario  die  Wahl  zukomme.  » 

§  403.  €  Hat  der  Testator  Jemandem  ein  Stück  von  einer  gewis- 

<  sen  Gattung  ohne  weitere  Bestinmiung  vermacht,  und  es  findet 

<  sich  dergleichen  im  Nachlasse  nicht,  so  muss  der  Erbe  dem  Lega- 

<  tario  ein  solches  Stück  aufschaffen.  > 

Come  si  vede  due  sono  le  tendenze  delle  moderne  legislazioni.  Da 
una  parte  stanno  il  Codice  Francese,  l'Italiano,  l'Austriaco,  il  Sas- 
sone, il  Portoghese,  a  cui  si  aggiunge  ora  il  Progetto  di  Codice 
Germanico,  i  quali  dettano  un  unico  principio,  tranne  nei  partico- 
lari, pei  legati  di  genere  e  per  quelli  alternativi,  anzi  alcuni  nep- 
pure menzionano  espressamente  queste  due  specie  di  legati  ;  d'altra 
parte  invece  l'Allg.  Landrecht  tiene  ben  distinto  il  legato  di  genere 
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da  quello  alternativo  ed  accorda  nel  primo  la  scelta  all'erede,  nel 
secondo,  ora  all'erede  ora  al  legatario,  prendendo  a  base  della 
distinzione  il  modo  in  cui  fu  disposto  il  legato.  Il  §  403  si  rife- 
risce a  dir  vero  al  solo  caso  in  cui  nell'eredità  non  si  trovino 
cose  del  genere  legato;  nasce  dunque  la  questione  come  si  re- 
goli il  caso  in  cui  tali  cose  si  trovano  nell'eredità.  Il  Geuchot  (*') 
dice  che  in  tal  caso  il  legato  si  riferisce  ad  una  delle  cose  eredi- 
tarie e  si  applicano  perciò  i  principii  del  legato  alternativo.  Ciò 
forse  può  esser  giusto  ;  ad  ogni  modo  certo  è  che  dipende  dal  con- 
siderare questo  legato  come  alternativo  o  come  di  genere  l'appli- 
carsi i  principii  dei  §§  388,  seg.  o  del  §  403,  e  che  per  ciò  la  di- 
stinzione che  l'A.  L.  fi.  fa  tra  questi  due  legati  non  resta  meno 
esplicita. 

Delle  legislazioni  piodeme  adunque  una  sola  ha  seguito  il  prin- 
cipio già  adottato  dal  diritto  romano  giustinianeo  e  l'ha  seguito 
forse  inconsciamente  credendo  di  emanciparsi  da  esso;  mentre 
invece  quelle  che  più.  hanno  creduto  di  restarvi  ligie,  traviate 
dagli  interpreti,  hanno  ammesso  un  principio  assai  meno  rispon- 
dente alla  pratica. 

Alfredo  Ascoli. 


(19)  Preiu9Ì4ehei  Erbrecht^  II,  p.  31. 
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I. 

Pr.  2.  §  13  de  0.  I.  (1,  2) 

PoMPOKius  libro  singulari  eneJiiridii.  —  Post  originem  iuris  et  pro- 
cessimi cognitam  consequens  est,  at  de  magistrataam  nominibns  et 
origine  cognoscamüs,  qnia,  at  exposaimus,  per  eos  qui  ion  dicnndo 
praesunt  effectns  rei  accipitar:  quantum  est  enim  ins  in  civitate  esse, 
nisi  sint,  qui  iura  regere  possint?  post  hoc  dein  de  anctomm  snc- 
cessione  dicemns,  qnod  constare  non  potest  ins,  nisi  sit  aliquis  inris 
peritas,  per  quem  possit  cottidie  in  melios  produci. 

Non  so,  se  mi  si  perdonerà  facilmente  di  proporre  una  nuova  con- 
gettura sopra  un  punto  del  tanto  travagliato  frammento  di  Pom- 
ponio, che  finora  non  pare  abbia  richiamata  Tattenzione  dei  critici. 
Le  varianti  dei  manoscritti  e  le  proposte  di  correzione  al  nostro 
§  13  si  possono  vedere  nella  edizione  maggiore  dei  Digesta  del 
MoMMSEN  voi.  1 .  pag.  5,  e  in  Osannus  Pamponii  de  origine  iuris 
fragmentum  (Gissae  1848)  pag.  37  s.:  fi*a  queste  la  principale  è 
la  lezione  Haloandrina  iura  reddere  invece  di  it^a  regere^  che  ha 
fondamento  in  qualche  manoscritto  ed  è  stata  da  molti  approvata. 
Ma  nessuno  ha  dubitato  dell'ultima  frase:  per  quem  possit  cottidie 
in  meliitë  produci,  per  ciò  che  riguarda  Vin  melius  produci,  A  me 
pare  invece,  che  si  debba  leggere  in  medium  produci. 

Ecco  le  ragioni,  che  a  ciò  mi  persuadono. 

La  firase  in  medium  producere  è  di  buona  latinità,  ed  ha  a  suo 
favore  non  solo  grande  copia  di  frasi  affini,  come  m  medio  poneré 
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(Cicero  de  nat.  deor.  1,  6,  13;  de  erat.  1,  3,  12),  in  medio  pro- 
poneré  (Cicero  in  Verrem  act.  2  lib.  1  e.  11.  §.  29),  in  medio 
esse  (Cicero  in  Verrem  act.  2  lib.  2  e.  42.  §.  104),  e  meglio  2ui- 
cora  in  medium  proferre  (Cicero  ad  fam.  15,  2,  6),  ed  altre,  dove 
Vin  medium  prende  anche  il  significato  più  particolare  di  in  co- 
mune,  per  il  bene  comune,  come  communes  utüitates  in  medium  af- 
ferre  (Cicero  de  off.  1,  7,  22),  laudem  conferre  in  medium  (*) 
(Livius  6,  6,  18;  conf.  id.  5,  44,  1);  ma  più  decisamente  ancora 
la  stessa  frase  in  medium  producere,  che  si  trova  in  Seneca. 
Troad.  513. 

Non  saprei  invece  addurre  nessmi  esempio  di  in  melius  produ- 
cere.  Questo  veramente  non  significa,  che  tal  firase  non  sia  latina, 
ma  prova  almeno  esser  facile,  che  Pomponio  abbia  scritto  in  me- 
dium^ anziché  in  melius. 

Or  che  ciò  abbia  realmente  fatto  Pomponio,  risulta  dall'anda- 
mento logico  del  suo  pensiero  espresso  nel  nostro  §.  13.  Egli  in- 
fatti si  propone  di  parlare  dei  magistrati  e  dei  giurisperiti,  dopo 
aver  già  esposto  l'origine  e  il  progresso  del  diritto  «  post  originem 
iuris  et  processum  cognitum  »  e  dopo  avere  già  fatto  cenno  della 
funzione  dei  magistrati  e  dei  giureconsulti  nella  formazione  del 
diritto.  Trattando  dei  magistrati,  egli  ora  non  dice  più  che  fanno 
avanzare  il  diritto,  ma  solo  che  lo  applicano:  quia...  per  eos  qm 
iuri  dicundo  praesurd  effectus  rei  accipitur.  Quantum  est  enim 
ius  in  civitdte  esse,  nisi  sint  qui  iura  regere  possint?  —  sarebbe 
dunque  abbastanza  strano,  che,  parlando  dei  giureconsulti,  l'opera 
dei  quali  aveva,  assai  più  che  quella  dei  magistrati,  carattere  in- 
teiTpretativo,  egli  li  avesse  considerati  più  come  fattori  di  pro- 
gresso, che  come  organi  per  l'applicazione  del  diritto.  Ogni  dubbio 
poi  vien  meno,  quando  si  considera  il  modo,  come  Pomponio  giu- 


(0  In  mèdium  eon/nre  per  il  contributo  del  socio  neUa  società:  Iuli^kub  Ub.  I  ftd 
Urseium  Ferocem.  Dig.  fr.  i6  t  2  de  Â.  7.  0.  H.  29,  2. 
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8tifica  la  opportunità  di  parlare  anche  dei  giureconsulti:  qtAod  con- 
stare non  potest  ius^  nisi  sit  cdiquis  iurisperitus,  per  quem  possit 
cottidie  i.  m.  produci.  Al  constare  non  può  corrispondere  una  frase, 
che  significhi  progresso  o  miglioramento,  ma  una,  che  indichi  il 
modo  come  il  diritto  si  fa  conoscere  e  si  attua  ogni  giorno,  e  il 
cottidie  sarebbe  troppo  iperbolico,  se,  invece  che  all'in  medium 
produci,  si  riferisse  all'in  mdius  produci. 

Lo  scambio  tra  in  medium  e  in  melius  è  poi  graficamente  così 
facile,  che  non  ha  bisogno  di  particolare  giustificazione:  può  però 
esser  dubbio,  se  lo  scambio  sia  avvenuto  nel  testo  di  Pomponio 
prima  della  inserzione  nelle  Pandette,  ovvero  nel  testo  stesso  delle 
Pandette:  disgraziatamente,  come  tutti  sanno,  per  il  nostro  fir.  2 
de  0.  I.  manchiamo  di  molti  dei  sussidii  crìtici,  che  ci  aiutano 
in  altri  luoghi. 

II. 
1).  Fp.  1  de  officio  Praesidis  (1,  18). 

Macer  libro  primo  de  officio  praesidis.  —  Praesidis  nomen  generale  est 
eoqne  et  procónsules  et  legati  Caesaris  et  omnes  provincias  regentes, 
licet  senatores  sint,  praesides  appellantnr:  proconsolìs  appellatio  spe- 
cialis est. 

2)  Fr.  20  de  officio  praesidis  (1,  18) 

Papinianus  libro  primo  responsorum.  —  Legatus  Caesaris,  id  est  praeses 
vel  corrector  provinciae,  abdicando  se  non  amittit  imperium. 

Riguardo  alla  prima  di  queste  due  leggi,  l'attenzione  dei  cri- 
tici si  è  fermata  sull'inciso  licet  senatores  sint  (*),  la  lezione  del 

C)  Io  qui  non  mi  tratterrò  soUa  questione,  se  debba  leggersi  tunt  oryero  9int,  se- 
condo la  pilma  mano  del  codice  fiorentino  o  secondo  l'emendatore  deUo  stesso  co- 
dice: questione  che  non  ha  importanza  pel  giuristi« 
7.  —  BtMêUino, 
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quale  fu  da  molti  difesa,  da  più  d'uno  invece  ritenuta  erronea  e 
quindi  modificata  in  vario  modo.  Io  proporrei  di  leggere  licet  se- 
natoriae  sine,  riferendo  questa  frase  non  ai  regentes,  ma  alle  pro- 
vinciae;  e  credo,  che  almeno  Macro  abbia  scritto  così,  e  che  il  scìm- 
tares  sia  stato  sostituito  al  senatoriae  o  nelPatto  della  compilazione 
delle  Pandette  o  anche  dopo:  se  pure  non  si  ritenga  interpolato 
tutto  il  passo  da  et  omnes  a  sint. 

Francesco  Hotomano  Antiq,  rom,  lib.  I  pars  alt.  de  magistror 
tibus  "  praesides  provinciarum  „  (')  proponeva  di  leggere  licä 
senatores  non  sint,  per  comprendere  nella  denominazione  di  prae- 
sides anche  i  cavalieri. 

Il  MoMMSEN,  nel  Bìdlettino  ddV  IstittUo  di  corrispondenza  ar- 
cheologica del  1852  pag.  168  nota  1,  proponeva  di  emendare  sci- 
licet si  senatores  sunt,  e  questa  proposta  si  trova  ancora  nella 
maggiore  sua  edizione  dei  Digesti  tom.  I  pag.  34. 

Il  Borghesi,  Iscrisdom  onoraria  di  Concordia  {Annali  deWInst, 
di  corrispondenza  archeoL  di  Roma,  1853,  p.  210.  Oeuvres  V, 
p.  405),  dopo  aver  riferito  il  testo  di  Macro,  scriveva:  «  Giusta- 
€  mente  il  eh.  Mommsen  si  è  accorto,  che  questo  passo  è  scorretto, 
«  imperocché  se  tanto  i  proconsoli,  quanto  i  legati  augustali  anche 
«  a  quel  tempo  si  traevano  dal  ceto  dei  senatori,  come  può  stare 
«  quel  licet?  Ma  innanzi  di  proporre  la  nuova  correzione  scUicet  si 
€  senatores  sunt  avrei  desiderato  che  avesse  esclusa  Pantica,  che  mi 
«  sembra  più  naturale,  delPHotomanno,  il  quale  leggeva  Ucet  sena- 
€  tores  non  sint.  » 

A  questo  passo  il  Mommsen,  ripubblicando,  nel  1869,  lo  scritto 
del  Borghesi  nelle  Oeuvres  1.  e,  appose  la  seguente  nota  (*):  e  Bor- 
«  ghesi  a  parfaitement  raison  de  rejeter  ma  conjecture,  et  je  regrette 


(*)  F.HoTMAKi  opp.(her.Vignon  1600)  tom.  Ill,  col.  260. 

(^)  Inrece  nella  nota  a  Borgebsi  OtuvrtÊ  III,  p.  376,  n.  11,  il   MoHiaRx   arers 
scritto:  **  Il  faut  lire:  lieH  •enaiortê  non  §unt,„ 
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€  beaucoup  de  l'avoir  reproduite  dernièrement,  par  une  pure  inad- 
«  vertance;  m^is  celle  d' Hotomannne  vaut  pas  mieux  que  la  mienne 

<  et  il  faut  convenir  que  le  passage  est  parfaitement  correct.  Le  titre 
€  áepraeses,  dans  son  sens  propre,  signifie  un  gouverneur  qui  n'est 

<  pas  sénateur,  c'est-à-dire  un  procurator^  et  c'est  le  seul  titre  par 
«  lequel  celui-ci  puisse  être  qualifié  de  gouverneur;  mais  dans  un 
«  sens  plus  général  il  s'applique  à  toute  espèce  de  gouverneur,  même 
«  aux  gouverneurs  de  rang  sénatorial,  lied  sencUores  sint^  comm  e 

<  dit  Macer.  » 

Indi  negli  Emendanda  et  addenda  della  maggiore  edizione  dei 
Digesti,  vol  1,  p.  LXXXni,  il  Mommsen  così  corresse  la  sua  prima 
proposta  sopra  accennata:  «  emendationem  hanc  recte  improbavit 
«  Borghesius  opp.  5,405,  non  recte  défendit  Hotomanianam  licet  se- 
«  natures  non  sint^  scilicet,  ut  in  adnotatione  ad  Borghesium  1.  e. 
«  observavi,  en*avimus  onmes  ncque  opus  est  emendatione  uUa.  hoc 
«  dicit  Macer  proprie  praesidem  dici  rectorem  provinciae  non  sena- 
pe torem,  cogitans  nimirum  de  procuratore  et  praeside  (Orelli-Hen- 
«  zen,  inscr.  74.  3601.  5419),  posse  tamen  praesidem  appellari  qui- 
€  cumque  provinciae  praeest,  etiam  senatorem.  >  Nel  Römisches 
Staatsrecht,  IP,  p.  230,  n.  2,  la  stessa  osservazione  è  ripetuta,  e 
nella  minore  edizione  dei  Digesti  alla  nostra  legge  è  apposta  la 
nota  :  ne  muta. 

Contro  le  emendazioni  proposte  dall' Hotomano  e  dal  Mommsen 
(nel  primo  scritto  sopra  citato)  molte  ragioni  si  possono  addurre.  Il 
modo  come  l'inciso,  del  quale  trattiamo,  è  riferito  nei  Basilici  6, 
i,  35  (Heimbach  I,  p.  142):  «I  x«l  ot>^%Krixi%oi  cht,  sta  contro  l'in- 
serzione del  non  e  contro  la  correzione  scilicet  si;  e  ciò  ha  qualche 
valore  certamente,  quantunque  io  non  creda  assolutamente  decisiva 
/  la  coincidenza  del  libro  fiorentino  con  le  versioni  greche  (').  Contro  il 
scilicet  5Í  sta  poi  il  fatto,  che  anche  i  rettori  di  provincie  non  senatori 

(*)  Vedi  RimUa  italiana  per  U  «oietiM  giuridiche  1888,  Tol.  V,  paf.  41  iogf . 
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si  chiamavano  jprae»'(2e^,  fatto  oggi  rilevato  dallo  stesso  Mommsen; 
contro  il  non  sta  il  carattere  generale  della  parola  i)raese5,  la  quale 
indicava  solo  Tesser  capo  di  provincia,  e  non  alludeva  punto  a  ma- 
gistrature, che  importassero  la  qualità  di  senatore,  come  potevano 
essere  le  denominazioni  ài  proconsul  e  di  legatm  pro  praäore  (*); 
tanto  che  dopo  furono  chiamati  di  preferenza  presidi  senz'altro  quei 
capi  di  provincia,  che  non  avevano  altro  titolo  speciale. 

Ma  anche  il  testo,  cosi  come  ci  è  dato  dal  libro  fiorentino,  a  me 
non  par  buono.  Bisogna  infatti  considerare  il  frammento  di  Macro 
nel  suo  complesso,  senza  dimenticare  Tultima  parte:  proconsulis 
appdlatio  specialis  est. 

Macro  dunque  voleva  evidentemente  opporre  la  generalità  del 
nome  praeses  alla  specialità  del  nome  proconsul,  e  non  già  ad  un 
significato  più  ristretto  dello  stesso  nome  praeses;  e  in  ogni  caso 
il  significato  più  ristretto  ài  praeses,  ch'egli  poteva  avere  in  mente, 
era  soltanto  quello  di  capo  di  provincia  imperiale  per  opposizione 
al  proconsole  capo  di  provincia  senatoria.  Il  suo  pensiero  era  dunque 
questo  :  praeses  è  parola  generale,  che  comprende  tutti  i  capi  di 
provincia,  anche  quelli  di  provincie  del  senato;  proconsul  invece  è 
il  titolo  speciale  dei  capi  di  provincie  senatorie.  L'inciso  licet  se- 
natoriale sint  è  così  posto  a  indicare,  in  che  consista  la  generalità 
di  praeses,  e  in  che  la  specialità  di  proconsul;  laddove,  leggendo  se- 
natores,  mancherebbe  nel  testo  tale  indicazione. 

Queste  ragioni  bastano,  a  parer  mio,  per  giustificare  o  rendere 
almeno  assai  probabile  la  mia  proposta,  anche  se  ai  tempi  dì  Macro 


(')  Perciò  a  farore  del  licet  »enatovê  eint  non  si  può  addurre  l'analogia  del  passo 
seguente  dì  Dione  Cassio  liist.  rom.  53, 18:  xobç  Sé  ¿xêpooç  òicó  xs  ¿aoTOÖ  alpsl^bai, 
xal  ffpeoßsoxac  ahxob  àvtwcparfjYOoç  te  òyo^kaZtabai,  xfiv  «x  täv  6f:axK0xótu>v 
¿ai,  dUxa^t,  dore  non  si  tratta  del  titolo  di  praetea^  ma  di  quello  di  legatu$  pro 
praetore,  il  quale  accennara  ad  una  determinata  magistratura,  per  rapporto  ai  eoM- 
ntlarM.  Vedi  del  resto  ibid.  un  po' più  sotto  pct^hoùyoic  hi  h^  icsyte  icávtKc  ¿{lOtoK 
el  àvxistpatYjYOi  XP^^'^^^  ^^^  ^^^^  T*  ^^^  ^^  '^^^  òffateoxóxotv  ftlol  x.  t.  X« 
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la  parola  praeses  avesse  pure  avuto  un  signiñcato  ristrettissimo, 
oltre  i  due  già  indicati.  Ma,  se  non  erro,  ai  tempi  di  Macro  (da  Ca- 
racalla  ad  Alessandro  Severo),  il  titolo  di  praeses  non  aveva  già 
acquistato  tecnicamente  un  significato  così  ristretto  da  potersi  du- 
bitare, se  in  senso  lato  si  potesse  applicare  ai  senatori  capi  di  pro- 
vincia. FraeseSy  come  ho  già  notato,  significa  soltanto  capo,  e  non 
implica,  né  esclude  altre  qualità  di  questo  capo;  e  così  potè  da  scrit- 
tori letterarii  essere  applicato  allo  stesso  imperatore  Ç),  È  dunque 
nome  di  sua  natura  generale,  e  certamente  in  senso  generalissimo 
lo  si  trova  usato  negli  scrìtti  dei  giureconsulti,  dei  quali  abbiamo 
U  testo  genuino  (•),  e  in  numerosissime  costituzioni  imperiali  (•). 
Che  se  fti  di  preferenza  usato  per  designare  i  capi  delle  provincie 
imperiali  per  opposizione  ai  proconsoli  (**),  ciò  derivò  dall'essere 
quello  di  proconsul  nome  antico  e  speciale,  e  dall'avere  forse  la  pa- 
rola i>rae$e5  anche  un  certo  senso  di  difensore,  capo  del  presidio, 
che  la  faceva  parere  più  conveniente  a  designare  i  legati  di  Cesare 
che  i  proconsoli  (**). 


n  Vedi  Florüs.  lib.  IV.  e.  8;  Statius  SyU,  5,  2. 

CO  Gatus  I,  6.29.58.100  (confr.  lOl).  105.  184.  183.*  185.  198.  200;  H,  24.  25. 
278;  ÜLPIANÜS  m,  3;  VIII,  2.4.5;  XI,  18.20;  XXV,  12;  Paulus  I,  3.1;  II,  14,  6; 
IV,  4,  2;  V.  6,  9;  Collatio,  III,  8  1,  (Ulp.  confr.  Dig.  fr.  2  de  his  qui  sui  1,6); 
vni,  2,  (Paul.);  XIV,  2  2  (Paul.).  Molto  più  numerosi  ancora  sono  1  testi  deUa 
compilazione  Giustinianea,  ma  lì  ometto,  sia  perchè  i  testi  citati  danno  gi^  prora 
sufficiente,  sia  perchè  il  sospetto  della  interpolazione  11  rende  meno  decisivi.  Così 
pure  tralascio  la  citazione  di  scrittori  non  giuristi. 

(•)  Al  di  fuori  dei  codici,  v.  Collatio  I,  8  Garacalla;  Consult.  VI,  16;  IX,  9 
Diocl.;  IX,  14,Valerianus  et  Gallienus;  Fbagm.  Vat.  271.  277.  279.  280.  281.  282. 
293.  312.  825  Diocl. 

Q^)  Confr.,  per  esempio,  fr.8  de  off.praes.  1,  18  Iulianus,  e  simili,  e  la  serie  delle 
rahrìche  nelle  Pandette:  1,  16  de  officio  proconsulis  et  legati  (eius);  1,  17  de  officio 
praefecti  Âugustalis;  1,  18  de  officio  praesidis. 

(")  Ciò  dico  molto  remissivamente.  Ü  Mommsen,  jSftoa(«recAt  IP,  p.  230  n.4.e  p.256, 
derira  la  denominazione  di  praeêcê  dalla  presidenza  del  eannlium  per  opposizione  agli 
adseatorea.  Ciò  è  anche  possibile,  ma  il  titolo  è  praeteê  provinciae,  il  che  può  giusti- 
ficare qualche  dubbio.  Solo  più  tardi  il  praeiesy  come  capo  civile  si  distinse  dal  dux^ 
quando  quel  nome  aveva  già  acquistato  un  significato  fisso. 
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Avvenne  bensì  che  il  nome  di  praeses  fu  dato  poi  particolar- 
mente a  quei  capi  di  provinole,  che  non  avevano  un  titolo  speciale, 
e  fu  perciò  contrapposto  in  certo  modo  a  consularis  e  a  corredor  (**), 
ma  ciò  si  spiega  facilmente,  perchè  è  un  fatto  assai  comune,  come 
notò  il  Mofnmsen  medesimo  (*'),  che  le  denominazioni  generali  si 
applichino  a  coloro,  che  non  ne  hanno  di  speciali  più  onorifiche  ; 
così  oggi  si  legge  spesso  sulla  carta  di  visita  di  un  sottotenente  il 
titolo  generico  di  ufficiale. 

Non  è  però  facile  l'ammettere,  che  Macro  abbia  avuto  in  mente 
tale  distinzione  nello  scrivere  il  passo,  che  è  oggetto  di  questi  no- 
stri  appunti.  Il  titolo  di  procurator  et  praeses^  che  ci  è  attestato 
nelle  iscrizioni  citate  dal  Mommsen,  nel  luogo  trascritto  più  sopra 
degli  Add,  et  emend,  ai  Digesti,  non  potrebbe  giustificare  di  per  sé 
il  dire  (come  si  pretende  che  Macro  abbia  detto),  che  presidi  più 
propriamente  sono  i  non  senatori,  ma  che  tuttavia  in  senso  lato 
preside  comprende  anche^  i  senatori  rettori  di  provincie.  Infatti  il 
titolo  di  procurator  et  praeses  dimostra  esso  stesso,  che  praeses  non 
è  nome  proprio  ^A  procurator  e  che  è  necessario  enunciare  espres- 
samente che  questi  è  %ache  preside  ('*)  ;  praeses  dunque  in  questo 
titolo  non  perde  il  suo  carattere  generale. 

Anche  nelle  Pandette  e  nel  Codice  noi  troviamo  menzione  di  pro- 
curator vice  praesidis,  procuratores  qui  partibiis  praesidis  fungun- 
tur  ("),  ma  ciò  non  significa  punto  che  praeses  sia  denominazione 
propria  di  taie  procurator, 

(4)  G.  Th.  e.  S  de  cohort.  8,  4  (Valentinianus  et  Valens  a.  364);  c.l8  de  accus.  9, 1 
(Valens  Gratianus  Valentinianus  a.  876);  c.  10  de  pagan.  16,  10  (Gratianus  Valenti- 
nianus Theodosius  a.  891);  G.  lust.  c  1  ut  omnes  tam  cít.  1,  49  (Zeno  a.  479);  redi 
anche  la  Notttia  dignitatum  Oceidentis  e  BOckino  ibid,  p.  484.  1180  ss. 

C«)  StaaUrecht  IV  p.  280  n.  2. 

Q*)  Gosi  gli  altri  titoli,  che  si  trovano  dati  al  procurator  et  praesea,  come  procu- 
rator pro  legato^  procurator  cum  iure  gladii  (conf.  Marquardt  StaattveruniUung  li 
p.657,  n.8)  dimostrano  tutti  un^agginnta  al  titolo  primitiTO,  che  ne  indica  Tallar* 
gamento  di  potere. 

(")  Fr.  28  |.  1  de  appell.  49,  1  tPapinianus)  :  e.  2  de  poenis  9,  47  (Antoninus 
a.  212);  e.  1  de  ped.  ind.  3,  8  (Gordianus  a.  242).  Vedi  pure  Collatio  14,  3  (Ulpiaoo, 
che  cita  Timp.  Antonino). 
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Il  fatto  stesso,  che  Macro  chiamò  il  suo  libro  De  officio  praesidis 
e  che  in  principio  di  esso  dichiarò  la  generalità  del  nome  praeses, 
contrapponendolo  a  proconsul^  prova  che  difficilmente  ai  suoi  tempi 
tal  nome  aveva  acquistato  quella  tecnica  ristretta  significazione. 

Solo  un  passo  di  Lampridio  nella  Vita  Älexandri  Severi  24  po- 
trebbe far  credere,  che  al  tempo  di  questo  imperatore  (tempo  che 
coincide  con  gli  ultimi  anni  di  Macro)  la  denominazione  di  pracses 
servisse  già  a  designare  i  capi  più  umili  delle  pro  vincie  imperiali. 

Questo  passo  sarebbe  così  concepito:  <  Provincias  legatorias 
<  praesidìales  plurìmas  fecit,  proconsulares  ex  senatus  volúntate 
«  ordinavit.  > 

Varie  interpretazioni  si  sono  date  della  prima  proposizione,  che  è 
per  noi  più  importante.  Chi  Tha  intesa  in  senso  generale,  che i>rae- 
ses  sia  divenuto  dopo  Alessandro  Severo  il  titolo  proprio,  se  non  di 
tutte,  di  alcune  delle  pro  vincie  imperatorie  (**);  chi  più  special- 
mente nel  senso,  che  Alessandro  in  più  provincie  abbia  staccato  il 
comando  militare  dal  civile,  dando  al  capo  civile  il  nome  di  praeses 
invece  di  legcUus  Caesaris  (*')  ;  chi  finalmente  nel  senso,  che  a  capo 
di  parecchie  provincie  date  prima  a  senatori  sieno  stati  ammessi  i 
cavalieri  coltitelo  ài prociiraiores  etpraesides  (*'). 

Il  testo  è  certamente  oscuro,  e  quei  quattro  accusativi  plurali, 
che  si  susseguono,  non  ne  aiutano  certo  la  intelligenza.  Oltre  a 
ciò  è  da  notare  che  la  lettera  stessa  ne  è  incerta.  I  manoscritti 
hanno  :  provinciale  gotoriaSy  promncialem  goforias,  provinciales  ge- 
torios^  e  un  correttore  recente  del  manoscritto  Palatino  ha  emen- 
dato provincias  praetorias^  sicché  molte  edizioni  portano  appunto 
provincias praetorias.  L'emendazione  provincias  legatorias^  assai  in- 
gegnosa per  la  sua  somiglianza  con  le  antiche  scritture,  si  deve  al 


0*)  Così  il  BOBOHBSi  Oeuwtê  m,  p.  877. 

■e*)  Cosi  il  BOBQHESI  Oeuvre»  V,  p.  807;  Mabquabdt  Siaai9r>enoaltung  r,p.  567  n.  8. 

0*)  C06i  il  MomfSEK  noia  al  Borghfi  III,  p.  377  n.  2;  Staattrthi  Ut,  p,  287  n.  2. 
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.Salmasìo  ed  è  oggi  comunemente  accettata;  ma  non  si  può  dir  certa, 
perchè  legatorias  sarebbe  mi  S«a5  Xs^ójiívov  (*'),  e  Tintrodmre  per 
congettura  in  un  testo  una  parola,  di  cui  mancano  altri  esempii,  è 
sempre  cosa  alquanto  audace. 

D'altra  parte  negli  scrittori  della  Storia  Augusta  in  generale,  e 
nello  stesso  Lampridio  in  particolare,  noi  troviamo  la  parola  prae- 
ses  in  senso  generico,  senza  distinzione  ("). 

Vero  è  che  si  vuol  già  vedere  in  un  passo  di  Papiniano  una  distin- 
zione di  grado  fra  cori-ectores  e  praesides  come  capi  di  Provincie  im- 
periali; il  che  farebbe  risalire  ai  tempi  di  Settimio  Severo  e  di  Ca- 
racalla  il  principio  della  distinzione,  che  ritroviamo  poi  nella  No- 
tuia  dignitcUum. 

Ma  per  quanto  sia  grande  l'autorità  di  coloro,  che  su  questo  te- 
sto di  Papiniano  si  appoggiano,  a  me  pare  che  su  troppo  debole 
fondamento  abbiano  innalzato  il  loro  edificio.  Il  testo,  di  cui  si  tratta, 
è  il  fr.  20  de  off.praes.  1, 18,  che  abbiamo  da  principio  riferito  dopo 
il  frammento  di  Macro.  Papiniano  avrebbe  scritto,  secondo  si  legge 
nelle  Pandette:  «Legatus  Caesaris,  id  est  praeses  vel  corrector  pro- 
vinciae  »,  dunque  anche  ai  suoi  tempi,  si  dice,  esisteva  la  gradazione 
e  vi  erano  i  correctores prauinciarum.  Ma  questo  ragionamento  sup- 


(*•)  Neirepißtola  di  Cicbbonb  ad  Atticum  XV.  9  si  vuole  da  taluno  ritrovare  tale 
parola:  *  0  rem  miseram  !  primum  ullàm  ab  istis,  dein,  si  aliquam,  hane  legatoria* 
provìnciam.  „  Ma  la  lezione  è  incerta;  altri  legge  hgatariam;  le  migliori  edizioni 
recenti  loeatoriam, 

(*")  Conf.  Làmpbidius  Alexander,  e.  20,  6;  e.  42,  4;  e.  46,  5  C  praendee  vero  pro- 
conêuleê  et  legato*  nunquam  fecit  ad  benefieium,  ted  ad  iudicium  vel  êuum  vd  aenatui  « 
può  ritenersi  come  un  vero  luogo  parallelo  del  frammento  di  Macro).  Trbbillius 
POLLIO  XXX  tyr.  e.  24.  —  Tetrieu«  Senior  (**  Tetrieum  eenatorem  p,  r.  praetidatum 
in  Oallia  regentem,,,  êenatorem  p.  r.  eundemque  eonmlarefn,  qui  iure  praeeidali 
omneê  OaUiaa  rexerat, . .  eorrectorem  totiw  Italiae  fecit  ,).  Non  è  certamente  contra- 
rio il  passo  di  Fl.  Vopiscus  Probue,  e.  18,  1  (*  permisit  patribus,  ut. . .  procónsules 
crearent,  legatos  ex  consulibus  darent,  im  praetorium  praendibuê  darent  „)  ;  il  quale 
in  ogni  modo  non  prova  molto,  nò  pro,  nò  contra,  perchó  si  riferisce  a  circa  meno 
secolo  dopo  il  tempo,  di  cui  parla  Lampridio,  e  in  quel  mezzo  secolo  aveva  imperato 
anche  Aureliano,  principe  riformatore. 
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pone  che  il  fr.  20  de  off.  praes.  sia  stato  scritto  da  Papiniano  preci- 
samente così,  come  oggi  si  legge,  la  qual  cosa  è  assai  poco  proba- 
bile. A  me  sembra  quasi  certo  che  Vid  estpraeses  vd  corredor  pro- 
vincia sia  una  interpolazione  tribonianea  (").  Già  quell' ¿d  est  ba- 
sta a  far  nascere  un  giustificato  sospetto  :  vi  s'aggiunge  la  stranezza 
che  Papiniano  in  un  libro  di  responsi  e  a  proposito  di  una  regola 
speciale  (abdicando  se  non  amittit  imperium)  abbia  pensato  a  dirci 
quali  sono  le  categorie  dei  lega;ti  Gaesaris^  mentre  la  distinzione  non 
produceva  nessuna  diversità  di  effetti  per  quella  regola  stessa. 

Invece  è  assai  ragionevole  che,  esistendo  tali  categorìe  al  tempo 
di  Giustiniano,  ed  essendo  alquanto  disusato  il  titolo  di  legatus 
Caesaris^  nelle  Pandette  i  compilatori  abbiano  pensato  di  spiegarne 
con  r  id  ed  il  significato. 

D'altronde  noi  sappiamo,  che  al  tempo  di  Papiniano  esistevano 
veramente  dei  corredores^  ma  erano  i  correttori  delle  città  libere  e  i 
correttori  dltalia  o  di  parti  di  questa,  mentre  nel  fr.  20  de  off.  praes. 
si  parla  invece  di  corredor  provinciale. 

Possiamo  dunque  conchiudere,  che  il  fr.  20  de  off.  praes.  non  può 
servire  come  prova  storica  dell'esistenza  del  corredor  promnciae  al 
principio  del  terzo* secolo  d.  Cr.;  che  non  è  probabile  che  in  quel 
tempo  esistesse  ancora  la  graduazione,  che  si  ritrova  un  secolo  dopo 
tra  i  presidi  di  provincia;  che  non  è  verosimile  perciò  che  Macro  nel 
fr.  1  de  off.  praes.  abbia  detto  (per  togliere  un  possibile  dubbio)  che 
anche  i  senatori  possono  chiamarsi  col  titolo  generale  di  presidi; 
mentre  invece  è  da  ammettersi  ch'egli  abbia  voluto  opporre  il  si-, 
gnificato  generale  di  praeses  applicato  ai  capi  di  tutte  le  Provincie 
0  di  Cesare  o  del  Senato,  al  significato  speciale,  per  cui  quel  titolo 
designa  i  soli  capi  di  provincie  imperiali;  e  che  quindi  (se  non  si  vuol 
ritenere  interpolato  tutto  il  passo  et  omnes  .„.sint)  deve  anmiettersi 


CO  0  un  glo886DiA  posteriore?  Nei  Basilici  6,  1,  53  questa  frase  manca:  tuttavia 
io  propenderei  piuttosto  per  V  interpolazione  giustinianea. 
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che  Macro  invece  di  senatores  abbia  scritto  senatorìae.  Se  la  trasfor- 
mazione di  scnatoriae  in  senatores  sia  avvenuta  nella  stessa  compila- 
zione giustinianea  o  dopo,  è  dubbio;. poco  prova  il  ooYxXf|Ttxoí  dei 
gi'eci,  che  facilmente  si  scambia  col  ooYxXTjxtxaí. 

In  ogni  modo  il  dubbio  relativo  al  testo  come  Giustinianeo  non 
è  di  grande  importanza,  quando  si  tratta  di  passi  che  hanno  un 
valore  più  che  altro  come  prova  storica  del  diritto  antegiustinianeo. 

Vittorio  Scialo  ja. 
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LETTERA  AL  PBOPESSOBE  V.  SCIALOJA 


Ißo  carissimo, 

n  tuo  disegno  di  iniziare  le  pubblicazioni  di  fonti,  da  intrapren- 
dersi dall'Istituto  di  Diritto  Romano,  con  un'edizione  completa  del 
Tipucito,  mi  par  tale,  che  dovrebbe  senz'  altro  essere  accolto  e  fa- 
Yorito  da  quanti  sono  í  cultori  seri  della  scienza.  I  primi  libri  dati 
dallo  Heimbach  nel  II  volume  dei  Basilici  ed  i  luoghi  riportati 
dallo  stesso  sparsamente  o  nel  testo  o  nelle  note,  oltre  ad  essere 
direi  quasi  un  frammento  della  voluminosa  compilazione  contenuta 
neirunico  cod.  vat.  853,  sono  errati  e  riferiti  in  guisa,  che  poco 
0  nulla  possono  servire  allo  scopo,  al  quale  una  tale  pubblicazione 
dev'essere  destinata.  Da  un  breve  confronto,  che  ho  potuto  istituire 
fra  il  testo  heimbachiano  ed  il  codice  vaticano,  mi  son  subito  con- 
vinto che  quello  è  completamente  insufficiente.  Ed  in  prova  riferi- 
sco qui  il  tit.  1  del  lib.  Il,  segnando  in  nota  gli  sbagli  e  le  omis- 
sioni dell'editore. 

Bt.  p'.  -  TÍ.  a 
Otpl   (ixaiooóvYjc  xal  vófjLOO  xal  p/xxp&c  aov*r)6^ia(.  «spi   xoivov  dovY^^tioc 
(Laxpâç  Kttl  vófjLOO  xal  icpovofiíoiv  C'^'^^i  tòv  ('tÌt.  to5  aòto5  ß'  ßißXioo  xt^. 
*'  ^XP^  '^®5  ^^  ^'f  •  "h  ^PX'h  ^^'^^^  ùîktDÇ*  xà  hifiaxa  l(sy(òv  (yipooi  xwv  ítatá- 
ît<ov  (*).  àva^vctt^i  xal  8Xov  tòv  xix.  Sovápyov  <I»<ptX^oat  os  liei  xoóxotc.  CV*^ 

(')  Boni.,  II,  6:  il  luogo  però  qni  eit  dal  Tipucito  non  tì  si  troTa.II  cod.  ha 
rìjv  itY-  loxòv  X.  X.  X.  , 
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xal  ßißXov  ç'  tit.  t^  xt<p.  a'  (*),  oh  4¡  àpx**!'  ^toiíiío^tv  (^,  xal  ßiß.  f  ttt. 
ç'  xtç.  Yj',  oS  4|  àpX'Ó*  ^"^^  itavtòc  icpá^fiatoc  (^);  xal  tit.  iÇ  too  aòtoo  ßißXtoo 
xt<p.  í',  oS  4j  àpx'h*  '^P^'^  "^v  oov4)ô-ttav  éxáotoo  (5),  xal  ßtß.  yj'  ttt.  ß'  xçç. 
V,  oS  4]  apx*?!*  èiéotai  wavtl  (^),  xal  xtf .  "^ft,  o6  4j  àpX'H*  ^totxYjtat  (^  tà  rìj^ 
Yovatxòc  icp¿Yf^<3(ta  6  àv^jp  (*),  xal  ßtß.  jií  ttt.  a'  xîç.  v'  ^ì.  y'>  oS  "^  ^PX'^l' 
eàv  jt*^  ÌTjXootat  4|  «otórrjc  (^),  xal  ^t.  Î',  oS  4|  àpx"'!'  ^^^  '^'^  XfiYattóij 
voófjLODc  (^^)f  xal  ttt.  t«  xg<p.  Xß  ^e.  y'>  oS  4]  àpX"'!'  ^i^^  'tolç  ap.^tßaXXop.svotc 
oxíótot  ("),  xal  ttt.  t^  xty,  tç,  o5  4]  àpx'ij*  tà  jiiv  ?5ü»^«v  tYjç  StaO-fix-rjc  (**), 
xal  ßtß.  vi  ttt.  a  xt(p.  tY  ^t.  ß',  ob  4)  àpx"'!*  oòÌilc  5tà  tò  {xóvov  èv  icóXet, 
xal  ^t.  ç',  o&  4¡  àpx"?)*  b  xatà  KXávYjv  ¿e  «oXtrr)ç  (*'),  xal  ßtß.  ß'  ttt.  y' 
xs<p.  íC,  oS  4|  àpX'h*  '^^  Kpoatüirotc  òicapxovta  ('^),  xal  x«^.  pVc  o^  "^  ^PX"*!' 
tà  tote  icpáYpLaot  itSofii^va  icpovs}ita  (^^).  xa!  ictpl  itatpéasoiç  vófioo  xal 
¿vavtt(úa6a>c  xal  «tptYpatpYjç  vó}ioo  xal  to5  (ptXaYád-ox;  a&toìx;  épiíYjvsüsaO-ai 
xal  tà  ÒTCÌp  ttvoç  sloax^svta  ji-ij  xat'  ai>to5  ¿pfjLiqveóta^at.  xal  wtpl  O-soeu^ 
vófjLOO  xal  àvatpéotcuç  xal  icspl  vójjloo  è^vtxoó  xal  icoXtttxoó  xal  icpovopLtfluv 
So^évtüív  ttotv. 


(*)  Le  parole  da  Bováfiítvov  fino  a  xscp.  a  '  sono  omesse  dallo  Heimb.,  il  che  altera 
tntto  il  senso. 

(»)  B<ml.f  VI,  19,  1:  «•ioictCopv. 

(*)  B<uü.,  VII,  6,  8:  ÌKÌ  fcavtóc. 

(»)  BaHl,  VII,  17,  4:  repoç  t^v  cov^iö-ttav. 

(•)  -Botti.,  Vili,  2,  99:  èiéato»  icavtt. 

(')  Heimb.  ha  ÎtotxYirîjç,  ed  in  nota  soggriunge  che  bisogna  leggere. Ìtotx-rjaac.  Par 
più  corretto  StotxYjtat,  anche  in  rapporto  al  passo  dei  Boni,  che  citiamo  nellar  nota 
seguente. 

(")  BoêU.,  Vni,  2,  95:  ^totxtttui  tà  fìjc  '{ovaixhç,..  Si  noti  che  la  numerazione 
heimbachiana  dei  due  capi  99  e  95  di  questo  tit  diflTerisce  da  quella  del  Tipucito, 
che  ha  90  per  il  primo  e  99  pel  secondo. 

(•)  Basa,,  XlilV,  1,  48,  8:  èàv  |i-)j  ÍY^Xootat. 

(*•)  Ihid.:  èav  ttç  XfjYateóo'g.  —  Si  noti  anche  qui  che  il  Tip.  indica  quest^ 
luoghi  nel  capo  50  e  ne  fa  due  paragrafi  diversi. 

(»')  Boni.,  XLIV,  15,  80,  2:  èirl  tö)v  a}iftßaXXo}ieva)V  oxtowv.  Anche  qui  i* 
Tip.  ha  capo  82,  {  8. 

('•)  Banl,,  XLIV,  19,  16:  käc  lottv  ¿p[jL*r)veóetv  tà  ^^tto^^v  rrjç  Ìtatì-i]XYjc.  — 
Heimb.  ha  i^m  nel  Tip. 

(**)  Mancano  nei  BaHliei  i  luoghi  qui  citati  lilV,  ],  18,  2  e  6. 

{**)  Heimb.  ha  ßu  Z\  però  malamente,  perchè  la  citazione  corrisponde  ai  Ba^U.^ 
n,  8,  6&:  tà  icpoawicotc  òicapxovtou  Come  vedesi,  i  Btuil,  heimbachiani  hanno 
cap.  68  invece  di  67,  perchè  in  essi  il  cap.  65  è  unMnterpoIazione. 

('*)  Batü,,  II,  8,  196:  tà  tote  irpáYfiaot. 
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Dalle  osseryazioni  fatte  su  questo  luogo  si  vede  chiaro  quanto 
poco  sicura  sia  la  pubblicazione  dello  Heimbach,  e  si  ha  anche  un 
saf^o  dell'utile,  che  può  derivare  dall'edizione  di  tutto  ilTipucito 
per  l'emendazione  e  restituzione  dei  Basilici,  nei  quali  non  rare  volte 
gli  editori  0  hanno  introdotto  materiali  ad  essi  estranei  o  ne  hanno 
turbato  e  sconvolto  l'ordine  primitivo.  Per  ciò  che  riguarda  il  resto 
della  pubblicazione  heimbachiana,  essa  non  è  altro  che  un  estratto, 
che  non  può  neanche  servire  a  darci  un  concetto  giusto  di  parte  del- 
l'opera.  Difatti,  del  lib.  Ili  lo  Heimbach  non  riferisce  che  le  ru- 
briche dei  4  titoli,  i  quali  nel  ms.  occupano  i  foli,  da  4v.  in  fine 
a  6r.  Così  del  pari  il  lib.  IV,  che  nel  ms.  è  in  tutto  il  fol.  6v.,  per 
l'editore  si  riduce  a  10  righe.  E  il  lib.  V,  che  si  estende  nel  ms.  da 
fol.  6v.  in  fi.  a  fol.  8r.,  nello  Heimbach  è  contenuto  in  23  righe.  E 
lo  stesso  s'intende  anche  degli  altri  libri  da  lui  editi.  È. vero  che 
spesso  egli  alla  fine  dei  titoli  aggiunge  x.  t.  X.  ed  annota:  sequuntur 
loa  similes,  quos  frater  non  descripsU^  ma  ognun  vede  come  ap- 
punto nell'indicazione  di  quei  loci  stia  la  maggiore  importanza  del 
Tipucito. 

Dell'utilità  delle  compilazioni  bizantine  nella  interpretazione  e 
restituzione  dei  fonti  romani  non  v'è  oggi  fira  i  romanisti  chi  osi  du- 
bitare; ma  quello  che  rimane  da  fare  intomo  ai  fonti  bizantini 
stessi,  perche  si  possano  adoperare  con  sicurezza,  è  ancora  ben  molto. 
Già  l'edizione  heimbachiana  dei  Basilici  si  dimostra  ognora  più  in- 
sufficiente, e  per  quanto  l'uso  ne  vien  diventando  sempre  più  meto- 
dico e  continuato,  d'altrettanto  ne  risaltano  maggiormente  le  man- 
canze ed  i  difetti.  Un  forte  sussidio  ad  eliminar  molti  dubbii  ed  a 
risolvere  molte  questioni  relative  ai  Basilici  si  potrà  avere  in  una 
edizione  intera  ed  accurata  del  Tipucito,  eh'  è  l'opera  la  quale  con- 
tenga r  estratto  più  completo  di  tutt'i  60  libri  dei  Basilici.  Come 
poi  di  ciò  debba  avvantaggiarsi  l' interpretazione  dei  fonti  romani, 
io  non  starò  qui  a  ripetere,  giacché  tu  avesti  a  dame  un  bell'esem- 
pio in  una  recente  occasione. 
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Ora,  per  finire,  soggiungo  che  il  cod.  vat.  853  è  cartaceo  in  4*>  e 
conta  foli.  501  scritti  nel  r.  e  nel  v.  Ciascuna  pagina  è  rigata  con 
punta  metallica  e  contiene  43  righe  dì  scrittura  piena  di  nessi  e  di 
abbreviazionL  n  cod.  misura  30  */»  X  24  cm.  Se  al  testo  greco  si 
volesse  aggiungere  anche  la  versione  latina,  si  avrebbe  un  numero 
doppio  di  folli,  ossia  pagine  2004,  che  pubblicate  in  un  8**  comodo 
potrebbero  essere  contenute  in  3  voi.  di  1000  pagine  ciascimo. 

Finora  abbiamo  adoperato  e  continuiamo  tuttavia  ad  adoperare  i 
fonti  del  nostro  diritto  curati  con  grande  diligenza  dagli  stranieri; 
ma  sarebbe  omai  tempo  che  anche  noi  mettessimo  Topera  nostra,  in 
modo  degno  degli  attuali  bisogni  della  scienza,  a  restituire  i  nostri 
monumenti  giuridici.  Il  tuo  disegno  panni  interpreti  giusto  questo 
desiderio  e  questo  bisogno  e  si  proponga  un'opera,  che  farebbe  onore 
ai  nostri  studii  risorti.  A  me  non  resta  che  augurare,  che  vi  sian 
molti  disposti  a  secondare  i  tuoi  sforzi!  Intanto,  ama  sempre  il  tuo 

F.  Brandileone. 
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Negli  Stfidi  giuridici  e  storici  pubblicati  in  occasione  dell' Vili 
centenario  dell'Università  -bolognese  si  legge  a  p.  163  e  segg.  un 
bellissimo  studio  del  prof.  C.  Padda  intorno  all'argomento  messo 
in  testa  a  questo  articolo.  —  11  lavoro  del  valentissimo  romanista 
giunge  assai*  opportuno  per  la  critica  acuta  delle  precipue  teoriche 
escogitate  in  questi  ultimi  tempi  e  per  la  copia  delle  osservazioni 
nuove  e  geniali,  delle  quali  ognuno  che  ormai  si  occuperà  del  tema 
dovrà  pur  tener  conto.  Tanto  più  mi  dolse  il  fatto  che  i  fogli  da 
me  stesso  dedicati  alla  medesima  ricerca  (in  un  lavoro  di  argo- 
mento più  generale)  sono  da  molti  mesi  già  stampati;  né  io  vorrei 
in  alcun  modo,  quando  quel  libro  uscirà  alla  luce,  essere  accusato 
di  ignoranza  di  un  cosi  elegante  studio  di  uno  fra'  più  illustri  ro- 
manisti italiani,  o  (ciò  che  sarebbe  ancora  più  vergognoso)  di  tras- 
curanza.  —  I  risultati,  ai  quali  io  arrivo  in  quel  libro,  sono  par- 
zialmente diversi  da  quelli,  a  cui  il  Padda  è  pervenuto  ;  mi  sembra 
pertanto  doveroso  il  riassumere  brevemente  gli  argomenti,  dai  quali 
sono  stato  mosso  e  l'annunciare  quelli,  che  tuttavia  mi  persuadono 
a  non  dipartirmi  dalla  mia  opinione.  —  La  quale  si  potrebbe  for- 
mulare cosi  :  Nelle  due  antichissime  forme  del  testamento  romano 
{càlaJtis  comUiis  e  inprocinäu)  esisteva  il  tipo  del  legato,  che  fu 
detto  poi  per  vindicationem.  La  legge  decemvirale  col  notissimo 
«  uti  legassit,  etc.  »  ha  confennato  quelle  forme  di  testamento  e 
cosi  implicitamente  ha  riconosciuto  quel  legato.  Solo  più  tardi  (e 
in  origine  quale  rimedio  suggerito  dalla  necessità  delle  cose)  i  cit- 
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tadini  cominciarono  a  valersi  della  famUiae  mancipatio  a  scopo 
di  testare:  in  tale  negozio  non  erano  concepibili  veri  legati  e  infatti 
troviamo  memoria  che  si  usassero  forme  analoghe  al  fiitaro  fede- 
commesso,  senza  giuridica  efficacia.  Vinterpretatiofari  coU'audacia 
consueta  intervenne  anche  qui,  quando  la  cresciuta  impopolarità 
del  testamento  e.  e.  e  Tuso  frequentissimo  della  f.  m.  consigliarono 
di  dare  a  questa  vera  figura  ed  efficacia  di  testamento.  Alla  man- 
cipatio fil  aggiunta  la  nuncupatio  tolta  dall'antico  testamento  pub- 
blico; l'erede  fu  distinto  dal  familiae  emptor;  la  legge  decemvirale 
fu  applicata  a  questo  testamento  nuovo.  Solo  più  tardi  nacquero  gli 
altri  tipi  di  legato. 

Invece  per  il  prof.  Fadda  le  cose  procedettero  così  :  Negli  anti- 
chissimi tipi  di  testamento  non  erano  possibili  legati;  neppure  nella 
/.  m.,  in  cui  non  potevano  aver  luogo  che  figure  sostanzialmente 
identiche  al  fedecommesso,  senza  azione  e  tutela  giurìdica.  Ma  le 
XII  tavole  trasformarono  la  /*.  m.  nel  testamentum  per  oes  etli- 
bram  e  precisamente  colla  legge  «  uti  legassit  etc.  >  diedero  piena 
efficacia  giuridica  ai  legati  in  esso  contenuti.  Il  legato  riconosciuto 
dalle  XII  tavole  era  il  legato  per  vindicationem:  più  tardi  sorse 
quello  per  damnationem  e  (per  supplire  alle  iniziali  angustie  dì 
quest'ultimo)  il  legatum  sinendi  modo. 

Come  ognuno  vede,  in  più  luoghi  le  risultanze  s' incontrano  ed 
io  sono  veramente  lieto  che  i  miei  studii  ricevano  dall'autorità  di 
un  così  riputato  scrittore  una  poderosa  conferma.  Circa  agli  altri 
punti,  in  cui  divergiamo,  espongo  ora  sommessamente  il  mio  avviso. 

L'argomento  precipuo  contro  la  possibilità  del  legato  nel  te- 
stamentum calatis  comitiis  sta,  secondo  il  Fadda,  in  ciò,  che  quel 
testamento  era  una  vera  legge  (Privilegium)  :  con  talé  principio  è 
incompatibile  l'esistenza  tanto  del  l^ato  di  danmazione  (a  ritroso 
di  quanto  lo  Holder  vorrebbe),  quanto  del  legato  do  lego.  —  Ve- 
ramente, per  quanto  io  riconosca  che  parecchi  argomenti  sono  no- 
tevoli, io  non  so  ancora  arrendermi  all'opinione  che  l'antico  testa- 
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mento  e.  e.  fosse  una  legge.  —  Poiché  una  compartecipazione  della 
comunità  a  questo  atto  supremo  del  paterfamilias  non  include 
necessariamente  l'idea  di  legge;  d'altra  parte  in  que' primi  tempi, 
in  cui  i  testamenti  erano  rari  e  la  comunità  ristretta,  doveva  es- 
sere cosa  per  tutti  interessante  la  disposizione  di  ultima  volontà 
di  uno  dei.  suoi  membri,  per  cui  riesce  spiegabile  la  convocazione 
(|i  tutti  anche  a  mero  scopo  di  testimone.  —  Ciò  che  mi  trattiene  so- 
pratutto dall'  accogliere  l'opinione  che  il  testamento  e.  e,  fosse  una 
legge  0  almeno  continuasse  ad  essere  tale  fino  alla  legislazione 
decemvirale  si  è  la  considerazione  che  allato  ad  esso  era  nato  e 
si  manteneva  il  testamento  in  procindu^  il  quale  certamente  una 
l^e  non  era.  Poiché  la  vecchia  opinione  che  l'esercito  votasse 
come  il  popolo  radunato  nei  comizii  è,  per  un  testamento  che  do- 
veva farsi  nell'imminenza  della  battaglia,  incompatibile  coll'or- 
dinamento  tattico  dell'esercito  romano  e  questo  ha  bene  avvertito 
recentemente  anche  il  Voigt.  (*)  Ora  la  validità  di  questo  testamento 
riposava  tutta  sulla  testimonianza  di  quei  commilitoni,  che  avevano 
udito  e  raccolto  le  ultime  disposizioni.  —  Non  era  quindi  nel  con- 
cetto antichissimo  romano  necessaria  una  legge  per  mutare  il  corso 
della  successione  legittima  ;  ciò  che  evidentemente  si  riteneva  ne- 
cessario era  la  dichiarazione  fatta  avanti  ai  proprii  concittadini.  E 
mentre  in  pace  si  voleva  che  tutto  il  popolo  assistesse,  in  guerra 
bastò  che  il  testatore  si  rivolgesse  ai  più  vicini,  alla  schiera,  cui 
apparteneva. 

Del  resto  ammettiamo  pure  che  il  testamento  e,  e.  fosse  e  si 
mantenesse  una  legge.  Ancora  non  vedo  come  ne  discenda  l' impos- 
sibilità dei  legati  ;  a  me  anzi  parrebbe  per  più  ragioni  (che  ora 
sto  per  dire)'difflcile  escluderne  la  possibilità.  Anzitutto  dichiaro 
però  che,  come  non  ho  mai  dubitato  che  avesse  torto  lo  Holder 
nel  sostenere  che  in  tale  antica  forma  di  testamento  fosse  possibile 

(*)  Dm  Xr/  Wdn  1,  825  86g.  9pêo.  n.  9-10. 
8.   —  ButletHno» 
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ed  anzi  esclusivamente  possibile  il  tipo  della  damnatio^  così  ora 
ognuno  deve  confessare  che  tale  teorìa  ha  avuto  dal  Fadda  un 
colpo  sì  grave,  che  più  non  si  potrà  riavere.  Il  lettore  rilegga  quelle 
eccellenti  osservazioni  e  non  potrà  a  meno  di  esserne  convinto. 
Ma  invece  io  trovo  che  nulla  si  oppone  a  riconoscere  la  possibilità 
del  legato  do  Ugo.  Il  Fadda  dice  (p.  173)  che  non  si  vede  la  ra- 
gione dell'intervento  del  popolo  in  materia  di  legati:  tale  inter- 
vento era  necessario  per  la  successione  in  umversum  ius^  che  mu- 
tava l'ordine  delle  eredità  legittime,  non  per  la  creazione  di  diritti 
particolari.  —  Ma  si  vegga.  In  tempi  così  remoti,  nei  quali  del 
patrimonio  non  si  aveva  ancora  un  adeguato  concetto  economico  e 
giuridico,  una  differenza  sostanziale  fra  V  istituzione  in  erede  ed 
il  legato  di  proprietà  non  poteva  esserci.  Era  sempre  una  succes- 
sione ordinata  dal  testatore  circa  la  sua  <  familia  »  e  «  pecunia;  > 
successione  che  per  l'istituzione  si  riferiva  in  generale  al  complesso 
dei  beni,  nel  legato  a  quell'oggetto  o  a  quegli  oggetti  particolar- 
mente designati.  —  E  Tuna  e  l'altra  successione  costituivano  una 
deviazione  dall'ordine  legittimo  :  e  quindi,  ammesso  che  il  popolo 
dovesse  (com' io  poi  non  credo)  approvare  legislativamente  la  ma- 
niera colla  quale  il  testatore,  divergendo  da  quello,  distribuiva  il 
proprio  patrimonio,  si  capisce  che  dovesse  approvare  anche  i  legati. 
E  così  anzi  l'intervento  del  popolo  avrebbe  ovviato  ad  inconve- 
nienti, per  cui  allora  non  v'era  altro  rimedio  :  per  esempio,  avrebbe 
potuto  impedire  che  l'eredità  rimanesse  coperta  di  legati,  il  che, 
come  avrebbe  facilmente  prodotto  la  destituzione  del  testamento, 
avrebbe  pure  recato  all'interesse  dei  sacra  non  lieve  nocumento.  Le 
parole  della  nuncupatio  del  testamento  per  oes  et  Itbram  (che  erano 
molto  verosimilmente  da  «  ita  »  in  avanti  quelle  dell'antica  di- 
chiarazione fatta  avanti  i  comizii)  <  ita  do,  ita  lego,  ita  testor  »  si 
riferivano  a  mio  avviso  tanto  alla  istituzione,  quanto  ai  legati,  a 
entrambi  le  quali  figure  il  verbo  legare  si  applicava:  io  non  v^o 
che  fosse  assurdo  per  l'antichissimo  testamento  che  il  testatore 
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parlasse  di  e  dare,  »  anco  a  proposito  della  istituzione  degli  eredi, 
ai  quali  tramandava  ü  complesso  delle  proprie  cose,  senza  che  si 
assorgesse  ad  una  più  astratta  concezione  del  patrimonio.  Ma  non 
posso  invece  accogliere  V  idea  del  Padda  (p.  221),  che  le  parole 
<  ita  do  ita  lego  >  venissero  inserite  nella  formula  solo  nel  nuovo 
testamento  per  aes  et  libram,  quando,  contenendosi  nelle  «  tabulae  > 
r  istituzione  in  erede,  quelle  parole,  cui  il  F.  annette  una  efficacia 
ristretta,  sarebbero  state  inconciliabili  col  contenuto  del  testa- 
mento medesimo.  —  Inoltre  il  Fadda  fa  sua  un'osservazione  höl- 
deriana:  questo  legato  cioè  (cf.  p.  196)  nella  sua  forma  «  do  lego,  » 
che  dobbiamo  pur  ritenere  essere  Toriginaria,  è  manifestazione  ca- 
ratteristica ed  energica  della  volontà  individuale,  mentre  nella  legge 
non  vi  può  essere  che  la  formóla  impersonale,  imperativa.  Questa 
difficoltà  non  si  può  oppoiTe  a  chi  non  accetta  ü  carattere  legi- 
slativo dell'  antico  testamento  ;  ma  io  credo  che  pur  chi  raccoglie 
non  debba  restarne  soverchiamente  scosso  e  nemmeno  che  sia  co- 
stretto a  credere  imperativa  la  espressione  «  do  lego.  >  Noi  dob- 
biamo rappresentarci  l'unico  modo  possibile,  con  cui  tale  legge  si 
potesse  fare.  U  testatore  stesso  non  avrebbe  potuto  farsi  autore 
della  proposta  di  l^ge,  che  ciò  non  sarebbe  stato  conciliabile  coi 
principa  di  diritto  pubblico  romano.  Il  cittadino  non  avrebbe  po- 
tuto fare  altro  che  presentare  (*)  il  proprio  testamento,  contenente 
la  sua  volontà  individuale  e  personale,  dicendo:  <  ita  do,  ita  lego, 
ita  testor:  itaque  vos,  quirites,  testimonium  mihi  perhibetote.  » 
Sarebbe  toccato  al  presidente  di  formulare  la  proposta  di  dare  effi- 
cacia giuridica  a  siffatta  volontà;  un  privato  non  avrebbe  potuto 
farai  latore  di  leggi.  E  così  si  sarebbe  avuto  un  atto  duplice  :  il  te- 
stamento subbiettivo  e  individuale  e  la  conferma  comiziale  imper- 
sonale e  imperativa.  È  quindi  bene  ammissibile,  pur  stando  alla 
teoria  seguita  dal  Fadda,  che  il  legato  manifestasse  anche  in  ori- 
gine la  volontà  individuale  del  testatore. 

(')  su  pure  oralmente. 
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Le  XII  tavole,  a  mio  avviso,  non  fecero  colla  legge  e  uti  legas- 
sit,  etc.  >  che  confermare  la  libertà  di  disporre  in  ordine  ai  beni 
(istituzioni,  legati,  manomissioni)  e  alla  tutela  nei  due  tipi  già  in 
uso  di  testamento.  Il  Fadda  respinge  decisamente*  siffatto  modo  di 
vedere.  Anzitutto  trova  molto  strano  che  una  legge  speciale  abbia 
bisogno  di  una  precedente  autorizzazione  in  una  legge  generale 
(p.  205);  ma  si  rifletta  che  certo  il  testamento  inprocindu  (che 
probabilmente  in  quei  tempi  di  guerre  continue,  quando  sovratutto 
i  comizii  testamentara  non  si  riunivano  che  due  volte  Tanno,  era 
il  più  usitato)  non  era  una  legge;  si  rifletta  che  una  legge  vietante 
i  privilegii  (*)  avrebbe  dovuto  fare  esplicitamente  Teccezione  per  i 
testamenti  comiziali;  finalmente  si  rifletta  che  il  senso  di  quella 
legge  potrebbe  anco  intendersi  così:  «  che  le  disposizioni  etc.  esposte 
dal  testatore  ai  comizii  o  ai  vicini  commilitoni  debbano  senz'altro 
avere  efficacia  —  ita  ius  esto  —  senza  bisogno  di  altra  conferma.  » 
Ciò  io  dico,  sempre  nella  ipotesi  dell'originaria  natura  legislativa 
del  testamento  col.  coni.  —  Dopo  le  osservazioni  più  sopra  fatte, 
non  troveremo  troppo  arduo  dare  simile  relazione  alla  voce  legare, 
«  che  —  accenna  ad  atto  individuale  »  (p.  206).  —  Il  Fadda  poi 
con  molte  argute  combinazioni  cerca  dimostrare  che  simile  espres- 
sione noa  poteva  riferirsi  che  a  disposizioni  particolari  e  quindi 
fosse  assolutamente  inetta  a  significare  Tantico  testamento  pub- 
blico. Ma  da  tale  dimostrazione  io  non  rimango  convinto.  Se  le- 
gare super  tutela  ha  certo  per  obbietto  disposizioni  particolari, 
dunque  anco  legare  super  pecunia:  dice  il  F.  con  Holder  (p.  209). 
Ma  intanto  da  ciò  si  ricava  che  legare,  riferendosi  pure  alla  nomina 
del  tutore  testamentario,  non  può  significare  altro  che  «  disporre, 
ordinare  >  e  così  riesce  un'espressione  generale  riferibile  anche  alla 
istituzione  in  erede. 
Alla  quale  non  c'era  nella  lingua  altra  dicitura  che  esattamente 

(')  Cic.  d*  leg.  8,  19,  4i. 
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corrispondesse:  la  voce  testari  si  riferiva  al  complesso  dell'atto  di 
ultima  volontà,  e  il  legislatore  volendo  invece  sanzionare  le  singole 
disposizioni,  s'è  valso  molto  opportunamente  di  questa  parola,  che 
già  a  tale  uopo  era  usata  nella  vecchia  nuncupatio  :   <  ita  do,  ita 
1^0  :  >  €  così  io  distribuiva  i  miei  averi,  e  queste  disposizioni  d'ul- 
tima volontà  io  manifesto.  »  So  bene  che  il  Padda,  risuscitando  una 
reechia  opinione  del  Donello  e  dandole  un  senso  ben  più  ragio- 
nevole ed  elegante,  ha  pensato  al  legare  del  diritto  pubblico  ed  ha 
risto  nel  legare  del  diritto  privato  l'espressione  dell'incarico  dato 
nella  fam.  mane,  all'emptor,  che  nelle  XII  tavole  sarebbe  stato 
tramutato  appunto  per  questa  legge  in  un  valido  onere  p*er  l'erede. 
Ma  il  Padda,  che  riconosce  assai  bene  che  il  legato  delle  XII  ta- 
vole non  potè  essere  che  quello  per  vindicationem^  vedrà  pel  primo 
che  a  designarlo  non  sarebbe  stata  opportuna  questa  voce,  se  dav- 
vero avesse  indicato  l' incarico  dato  all'erede  e  l'opera  sua,  mentre 
in  qnesto  tipo  di  legato  tutto  si  opera  fra  testatore  e  legatario  e 
nulla  l'erede  ci  ha  che  vedere.  Né  poi  bisogna  insistere  troppo  sul 
significato  ristretto  della  voce  «  pecunia,  »  quando  noi  ancora  non 
sappiamo  se  per  avventura  debba  leggersi  <  super  [familia]  pecunia 
fque]  >:  cfr.  Cic.  de  inu.  2,  50,  148.  Auct.  ad  Her,  1,  13,  23:  Bu- 
schke Bein.  Museum  f.  J.  7,  60.,  e  ad  ogni  modo  sul  significato 
^pecunia  siamo  ben  lontani  da  risultanze  sicure.  Per  noi  starebbe 
anche  il  fiimosissimo  passo  di  Q.  Muoio  (Pomp.  5  ad  Q,  M,  D.  50, 
16, 120),  il  quale  però  è  stato  dal  Padda  —  bisogna  pur  confes- 
sarlo —  mediante  un'elegantissima  esegesi  [pag.  202,  sg.]  reso,  se 
non  favorevole,  certo  quasi  innocuo  per  la  sua  teoria.  Però  devesi 
osservare  come  il  vidäur  di  quel  passo  non  si  possa  paragonare  al 
riderdur  che  si  trova  in  Pp.  18  ad  Q.  M.  D.  40,  7,  29  §  1.  Poi- 
ché in  quest'ultimo  testo  il  giurista  vuol  dire  che  colla  voce  «  em- 
ptìo  >  la  legge  ha  voluto  indicare  ogni  genere  di  alienazione  (*), 

(')  Niente  di  più  facile  del  resto  che  neirantico  Hngruaggìo  "  emere  „  aresse  ap- 
punto mi  significato  così  generale:  cfr.  Pernice  Lahto  1,  456. 
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nel  senso  che  tale  sembra  essere  lo  spirito  di  essa  ;  invece  nel  te- 
sto, a  cui  ci  riferiamo,  il  giurista  dice:  «  che  dalle  parole  della 
legge  risulta,  appare  una  liberissima  facoltà  di  disporre  »  e  quindi 
il  videtur  non  si  rapporta  al  senso  della  voce  legare,  ma  all'impres- 
sione complessiva  che  la  legge  fa  all'  interprete.  —  Infatti  l'esegesi 
faddiana  urta  contro  le  parole  «  tutelas  quoque  constituendi  >  : 
questa  facoltà  non  doveva  solamente  sembrare  compresa  nella 
legge  e  deducibile  dallo  spirito  di  essa,  mentre  anzi  vi  si  trovava 
esplicitamente  dichiarata.  Infine  mi  sembra  che  «  ex  mente  legis 
XII  tab.  »  in  Paul  9  ad  PI  D.  50,  16,  80  può  benissimo  tradursi 
«  secondo*//  significato  della  legge  delle  12  tavole.  > 

Del  resto  ciò  che  specialmente  mi  conferma  in  questa  idea  è 
r  impossibilità  che  le  12  tavole  si  riferissero  ad  altro  tipo  di  te- 
stamento. Il  Fadda  opina  che  il  fesfanienfum  cai.  com,  fosse  già 
andato  in  disuso  prinja  delle  XII  tavole.  Il  che  a  me  a  stento  pare 
credibile.  La  natura  stessa  dalle  cose  doveva  esigere  un  tempo 
lunghissimo  perchè  tale  desuetudine  manifestasse  i  suoi  effetti 
ed  è  poco  probabile  che  di  un  istituto  così  vetusto  siansi  con- 
servati così  vivi  i  ricordi.  E  poi  bisognerebbe  pensare  che  per 
un  lungo  periodo  i  romani  vivessero  senza  una  forma  di  testa- 
mento riconosciuta  dalla  legge  pel  tempo  di  pace  :  cosa  abbastanza 
strana;  se  pensiamo  che  prima  tale  forma  e'  era  stata  e  c'era  pei 
testamenti  in  tempo  di  guerra  tuttavia,  e  se  pensiamo  che  Gaio 
ci  rappresenta  la  famiUae  mancipatio,  come  un  ripiego  suggerito 
dalle  difficoltà  del  momento  [«  is  si  subita  morte  urguebatur  >  :  2, 
102].  Ma  non  solo  avrebbe  dovuto  usarsi  prima  delle  XII  tavole 
il  testamentum  e.  e,  bensì  per  effetto  delle  XII  tavole  stesse  alla 
antica  fam-  mane,  succedere  il  testamento  j)cr  aes  et  libram.  Ora 
qui  si  può  senza  scrupolo  affermare  che  è  oltremodo  inverosimile 
che  una  forma  di  tassare  non  conforme  alle  leggi  escogitata  come 
una  scappatoja  ed  un  ripiego,  anteriore  alla  legge  decemvirale  si 
sia  così  chiaramente  e  dettagliatamente  conservata  nella  memoria 
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dei  Romani:  [G.  2,  103].  Inoltre  se  la  trasformazione  della  /a- 
miliae  mancipatio  nel  testamentum  per  oes  et  libram  fosse  stata 
opera  delle  12  tavole,  i  Romani  non  avrebbero  sicuramente  man- 
cato di  dirlo.  Invece  essi  non  accennano  ad  una  trasformazione  legi- 
slativa; anzi  usano  espressioni  tali,  da  mostrare  che  tale  trasforma- 
zione fu  Topera  d'un  procedimento  storico  naturale  coadiuvato  dal- 
l'interpretatio  fori:  «  nunc  aliter  ordinatur,  quam  olim  solebat.  »  O 
io  m' inganno  o  qui  si  esclude  ogni  ingerenza  di  legge  particolare.  — 
Né  poi  ci  è  lecito  dedurre  tale  trasformazione  dalle  parole  e  uti 
legassit  etc.  »  Poiché  in  tali  parole  si  potrebbe  tutt'al  più  vedere 
la  sanzione  giuridica  di  quelle  raccomandazioni,  che  ftl  familiae 
emptor  rivolgeva  il  testatore.  Invece  quella  trasformazione  del  te- 
stamento (e  quella  delle  «  rogationes  »  in  validi  legati)  avvenne, 
come  Gaio  insegna  in  modo  non  dubbio,  mediante  la  distinzione 
dell'erede  dal  familiae  emptor,  che  tuttavia  continuò  ad  assumersi 
€  propter  ueteris  iuris  imitationem  [2,  103]  >  con  notevoli  conse- 
guenze giuridiche  [2,  105  segg.]  provanti  nel  modo  più  lucido  che 
qui  si  hanno  ardimenti  e  artificii  della  interpretatio  e  non  comandi 
del  legislatore.  Finché  la  familiae  mancipatio  rimase  fedele  al  suo 
tipo  iniziale,  insepa  Gaio  che  non  vi  furono  legati  giuridicamente 
efficaci:  ma  solo  raccomandazioni  e  preghiere  rivolte  alla  fede  del- 
l'amico; come  il  familiae  emptor  si  differenziò  dall'erede  e  furono 
aggiunte  le  parole  nuncupative,  s'ebbero  anco  i  veri  legati.  Ma 
siccome  le  XII  tavole  non  operarono  tale  trasformazione  del  te- 
stamento, così  non  poterono  convalidare  tali  legati.  Tanto  più 
che  il  legato  per  vindicationem  ripugna  affatto  alla  descrizione  del- 
l'antica familiae  mancipatio;  e  solo  si  può  spiegare  la  sua  genesi 
ammettendo  che,  nato  altrove,  si  trasportava  poi  nel  testamento 
nuovo  per  oes  et  libram.  In  questo  non  abbiamo  più  una  persona, 
che  acquisti  l'intero  patrimonio,  a  cui  si  rivolgano  necessaria- 
mente gli  ordini  del  testatore:  abbiamo  solo  un  f.  emptor,  che  in- 
terviene, affinchè  il  paterfamilias  possa  fare  il  testamento  e  secun- 
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dum  legem  publicam  >  e  cioè  secondo  quella  libertà  di  disporre, 
che  la  pubblica  legge  del  popolo  Koraano  (le  XII  tavole)  ricono- 
sceva. Q)  Così  Vinterpretatio  applicò  al  nuovo  testamento  la  legge, 
che  disciplinava  gli  antichi  testamenti  pubblici  e  infatti  il  testatore 
ripeteva  le  parole  della  prisca  nuìKupatiOy  nella  quale  (poiché  or- 
mai il  testamento  si  faceva  per  scrittura)  s' inserirono  le  altre  «  ita 
ut  in  his  tabulis  cerisque  scripta  sunt.  » 

Kiassumendo  pertanto,  il  legato  per  vindicationem  coesisteva, 
come  forma  di  successione  particolare  alla  istituzione  in  erede  ne- 
gli antichissimi  tipi  di  testamento  romano;  la  fanùliae  maná" 
patio  non  includeva  legati,  ma  solo  raccomandazioni  rivolte  alla 
lealtà  A.qW emptor  familiae  e  quando  la  giurisprudenza,  combinando 
in  certo  modo  i  vari  elementi,  creò  il  testamentos^  oes  et  Ubram, 
ammise  per  questo  la  forma  già  riconosciuta  di  legato  di  pro- 
prietà. —  Ma  presto  dovettero  sentirsi  gli  inconvenienti  derivanti 
dalle  angustie  di  questo  tipo  ;  tanto  più  che  le  preghiere  rivolte 
già  nella  familiae  mancipatio  al  compratore  avevano  insegnato  a  va- 
lersi della  persona  acquirente  il  patrimonio  ereditario  per  far  per- 
venire a  terze  persone  benefica  multiformi.  La  giurisprudenza  ro- 
mana procedette  qui,  come  ovunque,  per  gradi  e  il  primo  passo  fu 
certo  quello  relativo  al  legato  di  cose  fungibili,  di  cui  Gaio  e' in- 
forma (2,  196).  Eiguardo  a  questo  fu  stabilito  essere  sufficiente 
che  fossero  al  tempo  della  morte  del  testatore  nel  patrimonio  di 
lui.  —  Urgeva  poi  provvedere  in  generale  al  caso,  in  cui  il  testa- 
tore volesse  legare  una  cosa,  che  avesse  in  bonis,  ma  che  non  gli  ap- 
parteneva ex  iure  quiritium^  ovvero  una  cosa  che  intendeva  di  acqui- 

(')  Naturalmente  coUe  parole  **  uti  legassit  „  nel  senso  suesposto.  —  Porche  poi 
la  Toce  legato  si  restrinse  ai  legati  propri?  È  certo  che  con  una  comprensione  sem- 
pre più  esatta  e  particolare  degli  istituti  anco  il  linguaggio  si  ra  sempre  più  diffe- 
renziando, si  va  insomma  facendo  tecnico.  Del  resto  una  chiarissima  prora  dì  que- 
sto procedimento  di  differenziazione  Tabbiamo  nel  fatto  che  legare  in  origine  si  rap- 
portara  anche  alla  nomina  dei  tutori.  —  In  un  senso  non  tecnico  **  legare  »  ebbe  sem- 
pre un*accezione  più  larga. 
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stare  prima  di  morire,  ma  che  al  tempo  del  testamento  non  gli  ap- 
parteneya;  come  pure  al  caso,  che  volesse  legare  una  cosa  del- 
Terede.  —  Questi  erano  naturalmente  i  primi  passi,  con  cui  il  le- 
gato doveva  uscire  dalla  prisca  angusta  cerchia  per  diventare  ido- 
neo a  quei  molteplici  scopi,  ai  quali  più  tardi  potè  servire.  Né  le 
fasi  intermedie  di  tale  sviluppo  ci  sono  del  tutto  ignote  ;  ci  rimane 
una  chiara  traccia  nel  legatum  sinendi  modo.  Si  cominciò  ad  am- 
mettere che  il  testatore  potesse  costringere  Terede  non  a  dare  o 
fare  addirittura,  ma  semplicemente  a  non  opporsi  a  che  il  legatario 
s'impadronisse  della  cosa:  «  Heres  meus  damnas  est  sinere  Ludum 
Titium  hominem  Stichum  sumere  silique  habere.  >  Queste  ultime 
parole  ricordano  troppo  da  vicino  il  sumito  sihique  habeto  del  le- 
gato di  proprietà;  ma  l'incontro  non  sta  solo  nelle  parole.  Anche 
qui  l'atto  si  compie  tutto  fra  testatore  e  legatario;  l'erede  diret- 
tamente non  c'entra  e  non  è  tenuto  a  far  nulla  ;  basta  che  non  si 
opponga  e  non  attraversi  la  volontà  del  defunto.  Noi  non  teniamo 
conto  dei  conati  posteriori  della  giurisprudenza  per  assimilare  sem- 
pre più  questo  tipo  a  quello  per  damnoHonem  ;  nel  suo  primitivo 
spirito  questo  legato  impone  all'erede  «  nihil  ultra  —  quam  ut  sinat, 
i.  e.  patiatur  legatarium  rem  sibi  habere.  [G.  2,  210].  >  E  secondo 
ogni  verosimiglianza  la  stessa  odio  incerti  ex  testamento,  che  serve 
per  questo  legato  nel  diritto  posteriore,  non  può  farsi  risalire  agli 
inizii  del  suo  riconoscimento  ;  pare  che  il  legato  (Epi.  Gai.  2,  5,  6) 
si  attuasse  per  via  di  azione  reale,  nel  senso  che  l'erede  non  avrebbe 
potuto  opporsi  efficacemente  al  legatario  rivendicante  (e  sarebbe 
poi  stato,  ove  rivendicasse  contro  il  legatario,  respinto).  (*)  Così 
che  r  incontro  delle  formóle  si  trova  dovuto,  com'  è'  del  resto  na- 
turale, alla  successione  storica. 

So  bene  che  l'opinione  comune  pende  a  far  derivare  il  l.  s.  m.  dal 
\^iop€r  damnatianem.  Ma  come  mai  avrebbe  allora  il  tipo  «  dam- 

(')  Qaesta  opimone  non  ya  confusa  con  quella  di  MarezoU   BivUta   di   Linde  9, 
107,  seg. 
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nas  esto  sinere  »  costituito  una  figura  a  parte,  mentre  gli  altri  «  dam- 
nas esto  faceré  —  non  petere  etc.  »  furono  considerati  come  sem- 
plici variazioni  della  figura 2)er  damnationem?  Arndts  (Vm.  1,  25) 
dice  che  la  ragione  sta  in  ciò  che  la  classificaziane  delle  quattro 
forme  di  legati  non  si  riferisce  che  al  legatum  rei,  ma  tale  spie- 
gazione contenterà  difficilmente.  E  più  grave  ancora  è  il  riflesso 
della  inutilità  del  l,  s.  m.  dopo  il  riconoscimento  di  quello  per 
damnationem.  Né  vale  il  notare  che  in  origine  il  l,  p.  d.  aveva 
nn'efficacia  assai  ristretta  [cfr.  ultimamente  Padda  1.  e.  p.  178]. 
Se  fu  possibile  variare  la  forma  originaria  di  esso,  applicarlo  al 
contegno  passivo  delFerede  e  garantirlo  con  un'  «  odio  personali^  in 
incertum  (che  secondo  tale  dottrina  deve  necessariamente  risalire 
alle  origini  del  tipo),  —  non  avrebbe  potuto  essere  il  L  p,  d, 
troppo  rudimentale  e  immaturo,  quando  se  ne  sarebbe  staccato 
il  tipo  s.  m.  —  Noi  badiamo  troppo  alF  identità  della  frase  «  dam- 
nas esto:  »  chi  ripensi  alle  cose  dette  troverà  anzi  Tuguale  ini- 
zio alle  formóle  esser  segno  di  difforme  origine  storica,  la  quale 
impedì  che  l'un  tipo  sotto  l'altro  si  riassumesse.  —  D'altra  parte 
è  chiaro  che  il  L  s.  m,  e  pel  modo  con  cui  funziona  e  per  la  limi- 
tazione  della  sua  efficacia  si  accosta  molto  al  legato  p,  d,  del  quale 
evidentemente  mira  a  colmare  le  più  gravi  e  sentite  lacune. 

Ormai  la  cerchia  del  diritto  antico  era  stata  rotta:  procedere 
era  meno  arduo.  Ammessa  una  deviazione,  come  non  si  doveva  con- 
tinuare sotto  r  impulso  della  pratica  necessità  ?  L'erede  poteva  es- 
sere condannato  a  permettere  qualche  cosa  ;  uno  svolgimento  ulte- 
riore poteva  condurre  a  lasciarlo  condannare  a  dare  e  poi  a  fare 
qualche  cosa.  Così  si  pervenne  al  tipo  della  damnatio  ed  alle  sue 
ulteriori  variazioni  e  non  per  autorità  di  legislatore,  ma  per  spon- 
taneo svilupparsi  di  giurisprudenza.  In  origine  si  limitava  a  quan- 
tità certe  di  cose  fungibili  (qui,  più  che  mai,  poteva  nascere  il 
bisogno  di  legare  cose  non  pertinenti  né  al  testatore,  né  all'erede)  : 
cfr.  G.  3,  175  e  4,  9.  —  Ma  poi,  e  rapidamente  (sull'esempio  della 
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stiptUatio  che  aveva  già  percorso  la  stessa  via)  le  originarie  limita- 
zioni vennero  meno:  e  non  solo  cose  di  altra  natura,  ma  pur  quan- 
tità incerte  poterono  legarsi  a  questo  modo  :  anche  atti  deirerede 
poterono  formarne  oggetto.  Come  si  accordò  Va"  incerti  ex  t\  questa 
s'estese  presto  al  /.  s.  m.,  che  venne  perdendo  l'originaria  azione 
reale:  la  ragione  storica  sta  nella  sempre  più  larga  interpetrazione 
della  voce  «  sinere  »  (per  una  lex  locationis  y,  Alfeno  D.  19,  2,  29). 

Quando  ebbe  luogo  il  riconoscimento  del  legato  per  damnatio- 
nem?  Potrebb'essere  indizio  di  alta  antichità  il  fatto  che  origina- 
riamente si  concedesse  al  legatario  una  manus  iniedio  (Buschke 
Nexum  p.  212  sg.  Pernice  Labeo  1,  475  n.  Keller  r.  Civilpr.  p.  94, 
Karlowa  der  r.  Civilpr,  p.  150.  Baron  Condiäionen  p.  215).  Ma 
non  solo  mancano  testimonianze  positive  ;  il .  silenzio  di  Gaio  che 
pur  menziona  tante  particolarità  dell'antica  damnatio  mi  par  degno 
di  nota.  Se  poi  si  ammette  che  la  manus  ini''  non  avesse  mai  luogo  (*) 
e  si  riconosce  un  caso  di  litiscrescenza  senza  m.  i,  bisognerà  non 
risalire  troppo  addietro  e  fermarsi  a  tempi,  in  cui  la  mentis  iniedio 
stessa  aveva  perduto  o  andava  perdendo  terreno. 

Un  indizio  non  disprezzabile  mi  pare  che  ci  guidi  a  riconoscere 
repoca  di  tale  riconoscimento  in  principio  del  secolo  7<»;  secondo 
tale  indizio  essa  si  dovrebbe  porre  fra  la  data  della  legge  Voconia 
(583)  e  quella  della  1.  Falcidia  (714)  ;  i  termini  si  restringono  poi 
notevolmente,  trovando  noi  il  l,  p.  d.  elaborato  e  svolto  dai  giu- 
risti repubblicani  verso  la  fine  del  7<»  secolo.  Gaio  (2,  225),  rife- 
rendo il  contenuto  della  legge  Furia,  dice  non  esser  lecito  a  verun 
legatario,  che  non  appartenga  ad  alcima  delle  categorie  eccettuali, 
di  «  CAPERE  legatorum  nomine  mortisue  causa  »  più  del  valore  di 
1000  assi.  Parlando  poi  della  lex  Voconia  (2, 226)  dice  che  per 
essa  «  caiitum  est  ne  cui  plus  legatorum  nomine  mortisue  causa  ca- 
pere liceat,  quam  heredes  capekent.  »  Invece,  esponendo  il  conte- 

(')  Così  anche  Voigt,  die  JII  T,  1,  618. 
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nuto  della  legge  Falcidia  (2,  227)  dice  «  qua  cautum  est  ne  plus 
ei  LEGARE  liceat  quam  dodrantem.  >  Tale  diversità  di  espressioni  è 
notevole  e  sebbene  il  capere  si  dica  anche  del  ricevere  che  fa  il 
legatario  in  forza  di  un'obbligazione  dall'erede,  ninno  vorrà  negare 
ch'esso  si  dicesse  a  preferenza  dell'acquisto  del  legato  di  proprietà: 
tanto  che  fra  le  forme  riconosciute  di  questo  fu  anche  :  capito,  E 
del  resto  tale  espressione  poteva  benissimo  riferirsi  anco  al  l.  s.  m. 
Il  modo  diverso,  con  cui  Gaio  si  esprime  parlando  della  legge  Fal- 
cidia, trova  un  singolare  riscontro  nel  testo  di  essa  legge,  ove  il 
legato  p.  d.  è  fortemente  accentuato  (cf.  D.  35,  2, 1  pr.)  :  e  isque 
heres  qui  earn  pecuniam  dare  damnaJtus  erit  earn  pecuniam  deòdo 
dare  quam  damnatm  est,  „  Queste  parole  hanno  il  carattere  di  un 
primo  riconoscimento  legislativo  di  un  fatto  già  dalla  giurispru- 
denza riconosciuto.  Non  è  del  resto  possibile  l'ammettere  che  la 
Falcidia  si  restringesse  in  origine  ai  soli  legati  p,  d.  ;  ciò  contra- 
sterebbe a  tutto  quanto  ci  fu  tramandato  in  proposito.  È  troppo 
evidente  che  il  testo  della  legge  non  fu  per  intero  riportato  dai 
compilatori,  i  quali  dovevano  possibilmente  eliminare  tutte  le  traccia 
dell'antica  distinzione  fra  i  genera  legatorum.  Infatti  il  testo,  in 
quanto  ci  è  confermato  e  riferito  nelle  Pandette,  comincia  ad  af- 
fermare la  facoltà  in  ogni  cittadino  romano  di  dare  legare  quanto 
volesse  «  ne  minus  quam  quartam  partem  hereditatis  eo  testamento 
heredes  capiant  »  e  la  facoltà  in  coloro  e  quibus  quid  ita  datum 
legatüm  (*)  erit  »  di  capere  il  loro  legato.  Bisognerebbe  essere 
ciechi  per  non  vedere  la  chiara  relazione  col  legato  do  lego  :  non 
solo  si  usa  e  si  ripete  la  frase  dare  legare;  ma,  parlandosi  del 
legatario,  si  adopera  il  capere  e  non  si  fa  cenno  di  alcuna  parte- 
cipazione dell'erede.  Dopo  questa  disposizione  seguiva  l'estensione 
delle  stesse  norme  allegato  p,  d.  introdotto  di  recente:  i  compi- 
latori hanno  naturalmente  tutto  cancellato,  tranne  la  frase  surri- 

(*)  La  lezione  **  legatomye  «  ripugna  aUe  prime  parole,  in  cui  giustamente  si  am- 
mette la  dìsgiuntiTa. 
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ferita  e  isque  heres  —  damnatus  est.  >  La  ragione  per  cui  i  com- 
pilatori hanno  salvato  questa  frase  non  è  troppo  recondita;  nella 
prima  parte  non  si  accennava  all'obbligo  dell'erede  di  pagare  fino 
al  limite  del  dodrante,  perchè,  trattandosi  di  legati  p.  v.,  obbligo 
nell'erede  di  dare  non  esisteva;  se  ne  parlava  invece  nella  seconda 
parte  relativa  ai  legati  di  obbligazioni  e  i  giustiniani  si  valsero 
di  questa  seconda  parte,  in  quanto  poteva  completare  la  prima,  dato 
il  l^ato,  quale  ai  loro  tempi  s'era  venuto  costituendo.  —  Se  ora 
ravviciniamo  il  testo,  così  chiarito,  della  Falcidia  ai  passi  citati  da 
.Gàio,  la  congettura  suesposta  potrà  parere  meno  temeraria. 

C.  Ferrini. 
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I  signori  professori  L.  Pfaff  e  F.  Hofmann  dell' Università  .di 
Vienna,  hanno  recentemente  edito  e  commentato  un  nuovo  fram- 
mento di  un  libro  di  antico  giureconsulto  romano,  dedicandone  la 
pubblicazione  air  università  di  Bologna  per  T  Vili  suo  centenario 
(Fragmentum  de  formula  Fabiana  herausgegeben  und  erläutert 
von  D.  L.  Pfaff  und  D.  F.  Hofmann,  Professoren  der  Eechte  an  der 
Wiener  Universität.  —  Mit  4  Tafeln  —  Wien,  aus'  der  K.  K.  Hof- 
und  Staatsdruckerei,  1888.  [Sonderabdruck  aus  dem  IV  Bande  der 
«  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  > 
1888]  pag.  VI-50  in  4^  oltre  le  4  tavole). 

Crediamo  far  cosa  utile  riproducendo  qui  il  testo  del  frammento, 
con  poche  notizie;  e  pubblicando  poi  del  commento  degli  editori 
viennesi  im  sunto,  che  il  socio  D.  Gino  Segrè  ha  avuto  la  cortesia 
di  fare  per  il  nostro  Bullettino. 

II  frammento  scritto  sopra  un  pezzo  di  pergamena  in  assai  cattivo 
stato  appartiene  alla  collezione  dell'Arciduca  Ranieri.  Della  sua 
origine  nuU'altro  si  sa,  se  non  che  proviene  con  altri  fogli  dal- 
l'Egitto. 

L' intera  pergamena  doveva  costituire  due  fogli  probabilmente  di 
un  quaternone  del  libro.  Presentemente  se  n'è  conservata  solo  la 
parte  inferiore  di  un  foglio,  e  un  piccolissimo  resto  dell'altro  foglio, 
il  quale  fu  tagliato  anche  nel  senso  della  altezza.  Il  taglio  superiore 
è  disuguale,  sicché  l'altezza  del  frammento  varia  da  centim.  13  a 
centim.  8,8;  la  larghezza  totale  del  frammento  è  di  centim.  23,  dei 
quali  centim.  20,2.costituiscono  la  larghezza  del  foglio  meglio  con- 
servato, centim.  2,8  la  larghezza  del  resto  deñ'altro  foglio.  De- 
tratti i  margini,  la  lunghezza  delle  linee  della  scrittura  è  di  canti- 
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metri  15,  Valtezza  massima  della  parte  scritta  centim.  8,  la  minima 
centim.  5.  Le  linee  contengono  dalle  44  alle  46  lettere,  le  quali 
sono  scritte  tutte  di  seguito,  senza  sepi  ortografici  e  senza  maiu- 
scole. La  pergamena  è  rigata  e  la  scrittura  è  condotta  in  modo  che 
su  ciascuna  riga  corre  un  verso  dello  scritto,  e  un  altro  verso  tra 
le  righe,  sicché  i  versi  sono  in  numero  doppio  delle  righe.  La  per- 
gamena ha  due  fori,  che  dovevano  già  esistere  al  momento  in  cui 
fu  scritta,  perchè  la  scrittura  da  una  parte  all'altra  si  può  ricon- 
giungere. 

La  piegatura  della  pergamena  dimostra  quale  fosse  il  retto  e 
quale  il  verso  del  foglio  ;  e  ciò  riconosciuto,  V  indirizzo  della  scrit- 
tura del  residuo  minore  ci  dimostra  che  questo  costituiva  un  foglio 
non  precedente,  ma  seguente  a  quello  maggiore.  A  qual  distanza 
stessero  Tuno  dall'altro  nel  quaternone  non  si  può  sapere. 

I  dotti  editori  hanno  comparata  la  scrittura  di  questo  frammento 
con  quella  del  Gaio  Veronese  e  dei  frammenti  Vaticani,  ed  hanno 
ornata  la  pubblicazione  di  una  tavola  comparativa  delle  tre  scrit- 
ture e  di  un'altra  contenente  un  saggio  delle  sigle.  L'esame  paleo- 
grafico non  può  condurre  ad  un  risultato  preciso.  Tuttavia  tenendo 
conto  anche  di  ragioni  intrinseche,  poiché  un  opera,  qual'  è  quella 
cui  appartiene  questo  frammento  non  poteva  più  trascriversi  dopo 
la  legislazione  Giustinianea,  si  può  secondo  gli  editori  stabilire  che 
il  frammento  è  della  seconda  metà  del  quarto  secolo  o  della  prima 
metà  del  quinto  secolo  ;  ma  (come  del  resto  gli  stessi  editori  am- 
mettono) io  non  mi  maraviglierei  se  si  dicesse  anche  molto  più  an- 
tico. E  molto  più  antico  dovrebbe  essere,  se  potesse  ritenersi  sicura 
l'ipotesi  d^li  editori,  che  esso  dovesse  attribuirsi  al  lib.  83  del 
conmientario  di  Pomponio  all'Editto.  Certo  si  è  che  la  scrittura  è 
assai  trascurata,  eie  poche  linee  rimaste  contengono  parecchi  errori. 

I  signori  Pfaff  e  Hofmann  riproducono  il  testo  in  due  belñssime 
tavole  in  fototipia.  Inoltre  ne  danno  una  esatta  trascrizione,  conser- 
vandone tutte  le  abbreviazioni,  e  quindi  una  spiegazione  secondo  la 
maniera  più  verisimile  di  leggerlo. 

Noi  qui  riprodurremo  quella  trascrizione  e  quella  spiegazione, 
avvertendo  tuttavia  che  per  quest'ultima  dobbiamo  fare  tutte  le 
nostre  riserve  :  né  del  resto  gli  editori  stessi  la  danno  per  sicura. 

Ecco  pertanto  il  franmiento  maggiore: 
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J 


(Trascrizione)  RECTO. 

olunttduassuntquiiitn 

ractuuenitetcumeo)htt^t 

at*  form,  'ql  e  x  de  lictouene  rit  libeteinfù, 

Utr  ariaetiamuiuer  e  huicdiciììì  alienatumTt^x 

tpioaccepitalienation,  nobis  adomini  trans  lationn 

(rjeferenttb.  ^  h  o  e  d  e  i  1 1  o  ç  s  t  p  r  o  m  u  l  d  o  t  e  m  d  e  d  e  lilHHI  q  tiisienn 

tur  h  acform.  /i  n  proposi  Vetjauol  e  nus  tfiteturci 

viro  a  e  t,7ê  e  t  i  d.  p  H  e  t  i  a  in  d  i  s  s  0  l  u  t  0  m  m  0  n  i  o  s  i  d  11  e  ni 

f  f  t  oct  man  ente  q  d'  vTm  o*  p  a  g  i  e  u  m  m  a  r  i  t  o  e  tj  ii\ 

uorti  umantequavidotemredatg.siredderitcurh 

muletsiqretinueritmarituscumutroq.hocetegouerìi 

77.  d  i  d  i  e  i  s  u  u  m  i  u  s  s  e  r  i  t  d  0 1  e  m  p  r  0  m  i  1 1  e  r  e  l  i  b'  s  e  cjauoiqi' 

etpostdiuortiumipsetencbiturutdct.  suaspraèstaetsi'i 

du  me  X  e  git  /  sicul  p  aeius  solue  ndoTede  sitdeb  i  t  o  r  pericul 

p  at  ronip  e  rit^sistatimpmul'  ruagereetantequa  mp  aif 

Jabform.uocetdamnabmarittis  fp  suatncuì  p  a  m  dd'  q.  re  mus 

VERSO. 

laetoriaenoxalessunt  (4^) 
tersuonom'tenebiturndefpj 
quisiussitaliimancip,utiamdiximus^sise(r) 
q.'p.  m.  e  i  u  s  Ü  m  m  u  a  l  i  e  n  a  t  i  o  n  e  m  d  0  mi  n  i  i  u  t  r  u  m  fi) 
77  depecuLteneaturanetpostann'deeoqadeewmpuie) 
e  t  e  aljd,  q,  ».  mcdatasuntitar  euocatsidmalien  a  t  a  stntltj 
aut  q  m.  cumnaminform.  ita  7mc  h  odierni  n  w  M 

donationesemperutinTlpr'arbeergoetfi  lo(^ 

mcdonauerittenebiturhacfohm.  ^cump  eip^ 

terleg'uidneinutil'sitfab'form'adusu  s  fil'  idq.  etia*^ 
j  u  l.  s  e  r-  inm  ai  or  ec  o'  q  u  i  e  um  t  r  e  b'  h'abet  duos  hi^ettertii 
e  X  ¡n  d  a  t  o  m'^.  d  o  n  a  u  i  t  a  i  t  e  tpp  a  t  r' quiterf  partis  bp.  acci 
p  e  retfa  binusiiiteradusu  s  f  il,  us  u  r  u  mqâ'*  peietleg^^^^ 
faternisinquifdjcommodum^pfalc,  habiiurus  77¿iusvii^ 
aturarcalait.  nTTa  e  q  u  o  m  q  u  icquamfileripic  uvie^ts^, 
nimap  arteHistee  xpulsurus  sitpatronum 
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(Spiegaaione)  RECTO. 

' .  (u)olunf  id(em  ?)  uel  assuni,  qui  consen- 

2.  (tiant) ^ (ex  coni)  raciu  uenii  et  cum  eo  eontraheiur 

3 ?  aU  formula  quasi  ex  delicto  uenerii  liberti  et  est  iti  fa* 

4-  (cium  ar)bitraria  etiam  ui.  Vere  huic  dicimus  alienaium  esse^  qui 

5.  (fnan)cipio  accepit^  alienationem  nobis  ad  dominii  translationem 

3.  refereniibus.  Sed  hoc  de  ilio.  Quid,  si  pro  mullere  dotem  dede(rit)^  quis  tenea^ 
7.  tur  hac  formula?  Sed  in  proposito  et  lauolenus  confitetur^  cum 

\.  uiro  actionem  esse;  et  idem  putat  etiam  dissoluto  matrimonio.  Sed  Venidius 

).  et  Octauenus:  manente  quidem  matrimonio  posse  agi  cum  marito;  est  post  di-^ 

K  uortium^  antequam  dotem  reddat^  quodsi  reddiderit  cum 

.  muliere^  et  si  quid  retinuerit  maritus^  cum  utroque.  Hoc  ei  ego  uerum 

Ì.  esse  didici,  (Si)  suum  iusserit  dotem  promittere  libertus^  secundum  lauolenum 

quidem 
.  et  post  diuortium  ipse  teuebitur,  ut  actiones  suas  praestet^  si  non- 
.  dum  exe  git.  Sed  si  culpa  eius  soluendo  esse  desiit  debitor^  periculo 
.  patroni  périt.  Sed  si  statim  potest  mulier  rei  uxoriae  agere  et  antequam 

pair  (onus) 
,  Fabiana  formula  uocet,'  damnabitur  maritus  propter  suam  culpam.  Deinde 

quaeremus 

VERSO. 

.  Laetoriae  noxales  sunt  inter(dum)  (pa) 

,  ter  suo  nomine  tenebitur^  non  de  p(eculio) 
qui  s(eruum?)  iussit  alii  mancipari^  ut  iam  diximus.  Sed  si  se(ruus) 
quid  post  mortem  eius  uel  manumissionem  uel  alienationem  domini  i ^  utrum 
dumtaxat  de  peculio  ieneatur^  an  et  post  annum  de  eOy  quodadeum  peruenerit? 
Et  ea   quidem^  quae  non  mortis  causa  data  sunt^  ita  reuocat  si  dolo  malo 

alienata  sint^  ea 
autent^  quae  mortis  causa,  omnímodo;  nam  in  formula  ita  est:  mortis  causa 

siue  dolo  malo  \  In  mortis  causa  enim 
donatione  semper  uii  (Fabiana?)  nec  esse  pr(aetoris)  arb(itrium).  Ergo  et  si 

filio  exherédalo 
tnortis  causa  donauerit,  tenebitnr  hac  formula.  Sed  cum  potest  ei  pa- 
ter le  gar  e,  uideamuSy  ne  inutilis  sit  Fabiana  formula  aduersus  f ilium,  Idque 

etiam 
lulianus  scribit  in  malore  centenario^  qui  cum  tres  habet,  duos  heredes  instituit 

et  tertio 
exherédalo  mortis  causa  donauit;  ait  enim:  patronum,  qui  tertiae  partis 

honorum  possessionem  acci- 
per  et ^  Fabiana  inutiliter  aduersus  f ilium  usurum,  quia  potest  ei  et  legare 
pater^  nisi^  (i)nquity  (id)  commodum,  quod  per  Falcidiam  habiturus  esset, 

eius  minu- 
atur.  Aristo  ait:  non  esse  aequom,  quicquam^  filio  eripi^  cum  etiam  ex  mi" 
ni  ma  parte  non  iste  (scr,  her  es  institutus)  expulsurus  sit  patronum, 
0.  «— >  BulUttino, 
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Del  fìrammento  minore,  scritto  sul  residuo  del  foglio  seguente, 
riproduciamo  qui  i  caratteri  in  zincotipia,  anche  per  dare  al  lettore 
un  saggio  di  questa  scrittura. 

RECTO  VERSO 


mm 

tifVbì' 


um  « 

Hef,\T 


Eccone  ora  la  trascrizione  dei  signori  Pfaff  e  Hofinann  : 


apctit 
hone 
•  •  •  •  • 

cusa 

üsubi 

diser 

Hur 

latus 

(e)sserH 


ceau  (?  ovvero  t? 

q  lib^  (p) 

umq. 

nat 

s[ed]eg(o) 

V  dai 

ctotTt 
exh'(d) 
hacf  (v) 
dob'p(a?) 


II  frammento  del  Bedo  gli  editori  congetturano  possa  riferirsi  alle 
aperae  libertorum,  il  frammento  del  Verso  alla  assignatto  liberto- 
rum;  ricordando  per  il  primo  i  fr.  16  D.  38, 1  e  47  cod.  e  il  fr.  9  D. 
37,  15;  per  il  secondo  il  fr.  1  pr.  §  1.  3.  D.  38,  4  e  il  fr.  1  eod. 

Nonostante  la  grandissima  incertezza  di  tutto  ciò,  per  ora  io 
non  oserei  contrapporre  altre  congetture  a  quelle  dei  dotti  editori 
viennesi. 

V.  SCIILOJA, 
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SUNTO   DEL   COMMENTO 

dei  proff.  PfafiP  e  Hofmann 


Compiuto  l'esame  paleografico  del  testo,  i  signori  professori  Pfaflf 
e  Hofmann  (VI  e  segg.  p.  16  segg.)  intraprendono  la  critica  del 
franmiento  sotto  altri  punti  di  vista,  cioè  vanno  in  traccia  dei 
motivi  intrinseci,  che  giustificano  la  lezione  da  essi  proposta,  e  con 
accuratissimo  studio  mettono  in  luce  quali  siano  le  relazioni  di  questo 
colle  fonti  a  noi  pervenute,  e  i  pimti  non  pochi  del  diritto  romano 
alla  cui  esplicazione  questo  frammento  porta  un  maggiore  o  minor 
contributo. 

n  tema  generale  del  frammento,  quale  risulterebbe  dalle  loro 
indagini,  è  riassunto  in  brevi  parole  alla  fine  del  lavoro:  e  n  giu- 
reconsulto comincia  con  alcune  osservazioni  sulla  natura  e  sulla 
concezione  della  f(yrm.  Fabiana^  ricerca  una  serie  di  casi,  in  cui 
essa  trova  applicazione  e  in  proposito  si  occupa  specialmente 
della  determinazione  del  convenuto  e  deirestensione  della  sua  re- 
sponsabilità ».  (p.  50). 

Ma  crediamo  utile  seguire  punto  per  punto  i  detti  professori 
nelle  loro  ricerche,  con  tutta  quella  brevità  che  ci  è  consentita  dallo 
scopo  cui  miriamo  di  riprodurre  fedelmente  il  loro  pensiero. 

Prima  ricerca  è  quella  della  natura  dell'opera,  a  cui  il  frammento 
dovette  appartenere,  e  dell'autore  a  cui  probabilmente  deve  attri- 
buirsi. 

n  frammento  non  appartiene  alle  Pandette,  né  era  altrimenti  co- 
nosciuto; la  frase  in  proposito  ivi  contenuta  non  vale  a  farlo  rite- 
nere come  parte  di  un'opera  pratica  {qmestiones  o  responsa)^  né  può 
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essere  parte  di  un  trattato  generale,  entrando  nei  particolari;  do- 
vrebbe quindi  appartenere  a  una  monografia  o  ad  un  commentario. 
Ma  di  una  monografia  sulla  form.  Fabiana  nulla  si  sa,  e  in  un'opera 
ad  Sabinum  poteva  trovar  posto  soltanto  una  sommaria  esposizione 
del  diritto  di  legittima  del  patrono  (V.  D.  38.  2.  2),  non  una  così 
particolareggiata,  quale  è  quella  di  cui  ci  dà  un  saggio  il  frammento 
in  discorso.  Per  questo  e  per  la  innegabile  somiglianza  generica,  che 
esso  ha  col  fr.  1.  si  guis  in  fraud,  patr.  38. 5,  devesi  pensare  ad  un 
commentario  all'Editto.  Appunto  tale  parallelismo  fa  escludere  che 
esso  potesse  far  parte  della  grande  opera  di  Ulpiano  sull'Editto. 

La  frase  ivi  contenuta  hoc  et  verum  esse  didici,  come  in  genere 
la  dizione  di  tutto  il  frammento,  potrebbe  far  pensare  al  42*^  lib. 
del  Comm.  all'Editto  di  Paolo.  Con  queste  o  simili  frasi  egli  è  solito 
richiamare  le  teorie  dei  suoi  maestri  (Vat.  fr.  50, 139,  D.  36.  2.  24; 
3.  5.  14  [15]  cet.)  Ma  frasi  di  questo  genere,  specialmente  se  ad 
altri  comuni  (ulpiano,  Terenzio  Clemente  e  Pomponio)  non  fanno 
prova.  Meno  individuale  ancora  è  l'espressione  confUetur  [Gaio  II, 
123  e  ulpiano  D.  13.  7.  22],  né  l'altra  inproposito  (cfr.  D.  3.  5. 33) 
dice  che  l'autore  del  frainm.  sia  un  diversae  scholae  auctor.  Frasi 
inconsuete  sono  debitor periaUo  patroni pe^nt  (cfr.  Gai.  li,  35,111. 85 
e  Paul.  D.  4.  3. 18;  32.  8)  ed  antequam  patronus  formula  Fabiana 
vocet  (cfr.  Paul.  Sent.  III.  3.  1)  ;  la  definizione  di  ali^natio  appar- 
tiene ad  un  antico  arsenale  di  definizioni;  l'espressione  videamusú 
trova  innumerevoli  volte;  più  rara  mdeamus  ne  {non  possit).  (Pani. 
Vat.  Fr.  49,  55,  Pomp.  D.  3. 5. 8  [9],  aggiungi  poi  Paul.  8.  3.  38, 
dispiciamus  ne  nihil  vetet). 

Altri,  cui  si  può  supporre  appartenga  il  framm.,  sono  Gaio  e  Pom- 
ponio come  commentatori  dell'Editto,  né  motivi  intrinseci  li  esclu- 
derebbero. Per  il  secondo  più  forti  ragioni,  cioè  l'opera  sua  più 
grande  dei  due  brevi  commenti  di  Gaio,  il  modo  di  trattazione 
(molte  citazioni,  a  somiglianza  di  Ulpiano,  poca  polemica).  Nel 
framm.  parallelo  di  Ulpiano  (fr.  1.  38.  5)  Pomponio  è  citato  di 
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frequente,  §  14,  §  27,  con  indicazione  del  libro  (83«)  e  non  del- 
l'opera. 

La  ripetuta  citazione  di  lavoleno  nel  fol.  redo  non  dà  alcun 
indizio,  perchè  lavoleno  è  citato  da  Ulpiano,  Paolo,  Gaio,  Valente  e 
Giuliano;  però  la  citazione  di  Giuliano  non  esclude  che  il  firamm. 
possa  essere  di  Pomponio.  Essi  si  citano  a  vicenda  (D.  40.  5.  20; 
17.  2.  63  §  9.  V.  F.  88). 

II  fttunm.  appartiene  quindi  probabilmente  air83<^  lib.  del  conmi. 
all'Editto  di  Pomponio  (p.  19).  Indizio  forte  sarebbe  l'abbondanza 
dei  sed^  usati  a  sazietà  in  genere  nei  Comm.  all'Editto  nei  significati 
più  diversi  e  più  specialmente  in  Pomponio,  il  cui  Conmi.  disgrazia- 
tamente manca  alle  Pandette.  A  p.  22  i  professori  di  Vienna  danno 
un  lungo  elenco  di  passi  di  Pomponio,  in  cui  si  usa  il  sed  con 
molto  vario  valore.  Tra  questi  sono  molto  notevoli  D.  41.  1.  19; 
46.  3.  66.  Anche  in  passi  di  altri  giuristi,  dove  è  citato  Pomponio, 
si  trova  il  sed,  e  sembra  appartenere  non  solo  al  citante,  ma  anche 
al  citato  (p.e.  D.  7.  1.  12  §  2;  4.  2.  7  §  19.  9;  14.  4. 5  §  1  ;  15.  3. 
3  §  1).  Epperò  in  tutti  questi  passi  è  ulpiano  che  cita,  e  che,  dob- 
biamo aggiungere,  innegabilmente  usa  senza  parsimonia  il  sed  an- 
che per  proprio  conto,  il  che,  a  parer  nostro,  sarebbe  pur  degno  di 
considerazione  (V.  p.  e.  38.  6. 1  ;  43.  24.  3.  cet.).  Questa  traccia 
li  richiama  al  §  14  del  fr.  1  si  quid  in  fr.  patr.  di  ulpiano,  che 
serba,  essi  dicono,  i  lineamenti  della  madre,  cioè  del  framm.  in  discorso 
(cfr.  questo  §  con  lin.  6-11  del  framm.),  e  di  cui  si  le  parole  della 
questione,  come  quelle  della  soluzione,  apparterrebbero  a  Pomponio 
(cosi  in  parte  il  §27,  così  §§  15, 16, 17  h.  t.).  L'uso  frequentissimo 
di  sed  si^  quod  ^'-e  il  tenore  di  tutto  il  fr.  1  cit.  mostrerebbe  la 
provenienza  da  Pomponio  {Uh,  83^  ad  edidum),  e  ciò  sarebbe  con- 
ferma dei  risultati  di  Pernice  e  di  Hofmann  nei  loro  studi  su  Ul- 
piano, circa  il  largo  uso  che  Ulpiano  avrebbe  fatto  del  Comm.  di 
Pomponio,  nonché  delle  citazioni  di  antichi  ivi  contenute. 

Quanto  ad  una  completa  spiegazione  del  franmi.,  bisogna  rinun- 
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eiarvi,  non  solo  per  le  parti  incomplete  o  corrotte,  e  di  dubbia  le- 
zione, ma  anche  per  le  altre.  Il  franam.  1  cit.  di  Ulp.  ci  fa  riconoscere 
quali  sono  le  quistioni  toccate  nel  presente  frammento,  e  cioè  quali 
sono  veramente  gli  atti  fraudolenti  del  liberto,  in  qual  senso  va  in- 
tesa Vdlienatio;  oltre  a  numerose  questioni  accessorie.  Così  alcuni  dei 
principa  contenuti  nel  frammento  in  discorso  sono  comuni  al  ñumm. 
ülpianeo,  altri  possono  essersi  trovati  nel  44**  lib.  di  Ulpiano,  altri 
erano  forse  al  suo  tempo  già  antiquati,  per  altri  lo  stat^  della  per- 
gamena non  permette  di  pronunziarsi.  Anche  qui  si  passano  in  ras- 
segna numerose  mutazioni  patrimoniali  del  liberto  fraudolente  o 
no  (e  più  sarebbero  se  fosse  intera  la  pergamena),  qui  pure  que- 
stioni principali  e  accessorie,  e  la  ricerca  ora  principale,  ora  casui- 
stica;  e  non  può  dubitarsi  che  anche  le  parti  non  conservate  si  ri- 
feriscono aira.  Fdb,;  non  si  può  definire  invece  Testensione  data  al 
commento  dal  giurista,  forse  un  pò*  minore  di  quella  data  da 
ulpiano. 

Ed  ora  più  particolarmente  del  fol.  recto.  Per  quanto  le  prime  5 
linee  si  presentino  incomplete  ed  alterate,  sono  tuttavia  di  grande 
interesse.  Le  Un.  3  e  4  pare  dicano  che  Va.  F,  sorge  quasi  ex 
ddicto  liberti  e  che  sarebbe  un*a.  in  factum  arbitraria.  L'ultimo 
punto.  Tessere  cioè  arbitraria  era  cosa  certa  (fr.  1  §  5  h.  t.,  efr. 
D.  22.  1.38  §  4);  meno  certo  se  in  factum,  nonostante  rïftfoxToi 
U  a&xat  dei  Basilici  (se.  XLII.  1.16.  Heimb.  IV  p.  201).  Insieme 
resistenza  di  questa  a.  in  fadum  è  un  argomento  a  favore  del- 
Topinione  di  Hüschke  (Riv.  di  Linde.  N.  S.  XIV.  51  segg.  e  N.8) 
che  Va.  in  fadum,  molte  volte  citata  nelle  fonti  (fr.  10  §  2,  3, 16, 18, 
fr.  14  q.  in  fraud.  42,8)  a  protez.  del  creditore,  sarebbe  stata  vera- 
mente tale  e  non,  come  vuole  Lenel  (E.  P.  p.  398  N.  18),  posta 
per  la  prima  volta  dai  compilatori  in  luogo  dell'  interdidum  (1).  Le 

(1)  Nò  meno  insostenibile,  come  griustamente  si  osserva  a  questo  punto  dai  sigg.  P* 
e  H.,  è  la  sua  opinione  (p.  281)  che  le  parole  êive  teêtamento  facto  iiv9  intentato  ìtbtr- 
tu»  dìcuerit  del  fr.  1  pr.  h.  t.  siano  interpolate,  come  egli  crede  indurre  dalle  pa- 
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prime  lìnee  poi  sembrano  trattare  della  questione,  che  forse  si  ven- 
tilava  ancora  al  tempo  di  Pomponio,  ma  già  finita  al  tempo  di  Ul- 
piano  (fr.  1  §  26  h.  t.),  se  l'azione  era  personale  o  reale. 

Il  riferire  come  fa  Ulpiano  Tobbligazione  a  un  atto  di  delitto  del 
liberto  (fir.  1  pr.  h.  t.)  non  si  sarebbe  adattato  a  tntti  i  casi  (tanto- 
ché nelle  àlienationes  m.  e.  a  danno  del  patrono  non  si  richiedeva  ü 
dcius  del  liberto),  doveva  quindi  tentarsi  di  spiegare  Fazione  come 
ex  contractu,  ma  poiché  in  ogni  caso  esisteva  sempre  uno  scorretto 
agire  del  liberto,  poteva  sorgere  xm'adio  quasi  ex  delieto  liberti,  ciò 
che  dal  firamm.  non  si  può  determinare  con  sicurezza,  per  quanto 
Tuna  e  T  altra  frase  si  trovino  certamente  nel  firanmi.  stesso.  Più 
incerto  se  sia  da  preferirsi  la  lezione  "  in  factum  arbitraria  diam  vi. 
Vere  huic  dieimus  „  o  invece  "  i.  f.  a.  etiamsi  vere  h.  d.  ^  Per  la 
seconda  starebbero  ragioni  di  stile,  per  la  prima  il  manoscritto,  e 
forse  questa  si  può  spigare  come  un'affermazione  deiraccordo  fira 
la  costruzione  formale  da  una  parte  ed  il  carattere  materiale  della 
formula  e  l'effetto  dell'acato  dall'altra,  nell'a.  Fob.  (Cft*.  D.  43.  1.  1 
%%vi  tarnen,  10. 1.  1,  e  sulla /I  F.  38.  5.  1  §  26.  V.  anche  Bbinz. 
Pand.  2*  Ed.,  I.  p.  287  segg.,  276  segg.,  297  segg.,  D.  10.  4.  1, 
Gai.  rV.  10,  IV.  33).  Il  significato  del  2«  punto,  il  quale  comince- 
rebbe dal  vere  che  qui  vale  recte, proprie^  è  chiarissimo;  ValienatìOy 
di  cui  si  viene  parlando,  è  quella  in  senso  stretto  (maneipatio)^  in 
confironto  della  aUenatio  in  senso  lato  (legato,  perdita  per  rifiuto  di 
cautio  d.  i.  n.  per  non  uso  ecc.,  dubbio  se  tale  il  rifiuto  di  eredità 
0  di  l^ato,  D.  27.  9.  5,  §  8  contro  38.  5.  1  §  6,  42.  8.  6  pr.); 
ma  la  transizione  è  altrettanto  oscura;  forse  si  pensa  ad  un'antitesi 
per  la  quale  Vdiamsi^trehhe  venire  in  considerazione  (p.  30). 

role  seguenti  *  quieontra  tahuUu  honorum  pom  êêùmêin  aeoipere  pomunt,  che  non  si  pos- 
sono riferire  che  alla  successione  testamentaria.  È  oTTia  infatti  Tosserrazione,  che  ìtì 
si  Tool  solo  limitare  la  cerchia  di  coloro  che  possono  far  ralere  Va.  Fab.,  qneUi 
stessi  cui  spetta  anche  Ta.  Calvùiana,  cioè  gli  eredi  necessari  del  liberto.  Li  pro- 
tegge r«.  Fàb.  contro  i  negozii  tra  tìtì,  la  b,  pom,  e,  tabula«  contro  disposizioni 
di  nltima  Tolontà,  e  Va,  Cahimana  contro,  gli  atti  dolosi  del  liberto  morto  intestato. 
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-  Ad  eccezione  di  un  punto  alterato,  il  resto  non  presenta  difficoltà 
per  la  lezione.  Prescindendo  dalle  due  ultime  parole  (Un.  16.  deinde 
qiiaeremm,  che  non  si  può  sapere  se  indichino  il  trapasso  ad  un 
nuovo  tema,  o  siano  il  commento  di  parte  già  trattata),  le  lin.6-16 
si  occupano  del  danno  recato  al  patrono  dalla  costituzione  di  una 
dos  a  spese  del  liberto,  e  sopratutto  si  domanda  chi  sia  il  convenuto 
coirà.  F,  Nessun  dubbio  che  la  costituzione  o  promessa  di  dote  po- 
teva revocarsi  colla  Fai.  senza  però  essere  per  sé  atto  doloso  (D. 
fr.  1,  §  3,  §  10.  h.  t.;  D.  42.  8.  25,  §§1.2;  46.  3.  98,  §  1),  che  nel 
framm.  in  discorso  si  tratta  di  costituzione  dolosa  per  parte  del  li- 
berto: non  importa  se  delPacquirente  (fr.  1.  §  4.  h.  t.)  L'in  propo- 
sito Javólenus  conßtdtir  mostra  trattarsi  di  una  questione  contro- 
versa, a  proposito  della  quale  il  giurista  passa  in  rassegna  una  serie 
di  casi.  La  frase  susseguente  hoc  et  ego  verum  esse  didici  e  d'altra 
parte  il  nessun  senso  della  lezione  sed  veniret  od,  fanno  supporre  ai 
signori  Pfaif  e  Hofmann  che  si  debba  leggere  «  Sed  Vefvidim  d 
Odavenus  »  (Giuliano,  Venidio,  Pomponio  erano  contemporanei,  e, 
sembra,  in  relazione  tra  loro;  inoltre  si  trovano  le  forme  Vinidius, 
Venidius,  Vindius,  e  si  volle  perfino  leggere  Umidius!  ma  la  seconda 
forma  è  la  preferita;  non  avrebbe, poi  forza  Tobiezione  che  Odavenus 
è  molto  anteriore  a  Vetiidius^  giacché  la  connessione  dei  nomi  spes- 
sissimo non  ha  rapporto  col  tempo.)  D.  30.  45;  17.  2.  62;  30.  26. 
§  2  cet.).  Sul  punto  giuridico  (p.  34,)  secondo  Javoleno,  il  marito, 
come  arricchito,  è  convenuto,  così  manente  come  soluto  matr.  senza 
considerare  si  scird  an  ignoraverit  (D.  42.  8.  25,  §  1),  possegga  an- 
cora 0  più  non  possegga  le  cose  dotali,  abbia  o  non  abbia  restituito 
la  dos,  dopo  sciolto  il  matrimonio.  Ciò  sembrerebbe  insostenibile  a 
Venidio  ed  a  Javoleno,  i  quali  penserebbero,  che  si  agisca  contro  il 
marito  manente  m.,  perchè  ha  la  dos  e  dopo  il  divortium,  antequam 
dotem  reddat,  ma  negli  altri  casi  si  deve  agire  contro  la  moglie,  che 
ha  riacquistata  la  dote,  salvo  in  quanto  aliquid  rdimierit  tnaritm. 
Così  sembra  pensare  Pomponio  (Cfr.  42.  8.  25  §  1).  Secondo  PM 
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e  Hofmann  et  si  quid  retinuerit  marìius,  ha  doppio  significato  :  il 
rimanere  di  fatto  parte  della  dote  presso  il  marito  (24.  3.  66.  §  5) 
e  le  rdentiones  ex  dote  in  senso  tecnico  ;  per  queste  il  marito  è  il 
convenuto,  ma  non  perciò  sarà  in  ogni  caso  tenuto  alla  restitu- 
zione (p.  35). 

Il  periodo,  che  comincia  a  lin.  12,  è  molto  corrotto  in  principio; 
ma  dalla  1.  14  la  lezione  è  certa,  e  si  riferisce  al  caso  che  il  liberto 
ordini  (in  frode  al  patrono)  al  suo  debitore  di"  promettere  l'oggetto 
del  debito  dotis  causa  ed  avvenga  effettivamente  questa  promissio 
dofis.  Se  il  marito  non  ha  riscosso.  Va,  F.  non  può  avere  altro 
effetto,  che  d'obbligarlo  a  cedere  le  sue  azioni  al  patrono  per  Tese- 
cuzione  della  promessa  (c&.  D.  24.  3.  44.  §  1;  42.  8.  14).  Ma  se 
culpa  eius  (fnariit)  d4*sinit  esse  debitor^  cioè  nel  caso  che  il  marito 
non  abbia  fatto  valere  il  suo  credito  quando  il  debitore  era  solvente, 
(non  già,  come  potrebbe  sembrare  a  prima  vista,  che  avesse  egli 
cagionato  la  di  lui  non  solvenza)  perictdo  patroni  periti  mentre  di 
,  fronte  all'a.  r.  uxoriae  risponde  della  sua  colpa;  forse  perchè,  di- 
cono i  signori  Pfaff  e  Hofmann,  le  azioni  Fab.  e  Calmiana,  a  diffe- 
renza della  Paulicma,  non  considerano  se  Tacquirente  abbia  parte- 
cipato alla  frode,  e  quindi  lo  presuppongono  in  b.  f.:  egli  deve  re- 
stituire solo  ciò  di  cui  si  è  arricchito. 

Anche  Tésame  critico  dell'altra  pagina  (verso)  non  è  privo  di 
qualche  importante  risultato,  p.  36  segg.  Si  lamenta  la  parziale  al- 
terazione delle  prime  linee,  che  non  mancano  tuttavia  d' interesse. 

A.  Laetoriae  deve  precedere  legis;  se  immediatamente  a  questa 
parola  o  no  preceda  l'altra  e  actiones  »  non  si  può  dire,  benché  in- 
teresserebbe, non  essendo  indisputato  se  dalla  lex  Lad.  sorgessero 
una  0  più  azioni.  Non  è  poi  probabile,  per  gli  altri  esempi  di  que- 
sto manoscritto,  che  l'ultima  lettera  della  prima  linea  sia  stata 
un  P;  e  cioè  una  sillaba  sia  stata  scomposta,  quindi  questo 
sarebbe  im  altro  dei  parecchi  passi,  in  cui  i  manoscritti  portano 
laetona  (contro  la  tab.  Heracl.  che  ha  Plaetoria)  ;  Pfaff  e  Hoffmann 
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congetturano  che  ambedue  le  forme  abbiano  esistito,  e:  che  Laäma 
sia  la  più  recente.  Il  firamm.  in  discorso  dice  soltanto,  che  razione 
0  le  azioni  l.  Lad,  sono  talora  nossali.  E  questo  si  nota  (p.  37)  che 
è  un  dato  del  tutto  nuovo.  Il  framm.  24  §  3  ác  min.  (4.  4)  e  il 
ir.  9  §  4  eie  dolo  màio  (LS)  danno  luce  al  frammento  in  discorso,  ma 
anche  ne  ricevono.  La  premessa  di  fatto  di  un  a.  l,  Laet.  noxaUs^ 
è  naturalmente  un  atto  di  quelli  puniti  dalla  l.  Laet,  commesso  da 
uno  schiavo  o  da  un  figlio,  in  tali  circostanze,  che  secondo  le  re- 
gole generali  li  avrebbero  sottoposti  alle  conseguenze  delle  azioni 
nossali  (fr.  24  cit.).  Ora  che  la  possibilità  affermata  nel  fr.  24  cìt 
della  noocae  deditio  e  del  castigo  sia  in  tal  caso  qualche  cosa  di  ecce- 
zionale, perchè  Tobbligazione  nasce  ex  contractu  e  quindi  non  noxaUs 
seddepecuUo  adio  est  (Yoet,  Zimmern),  è  insostenibile,  quando  si 
riconosca  che  essa  contiene  un  ricordo,  un  eco  della  l.  Laetoria. 
Come  già  le  XII  tavole  contro  il  tutore,  cosi  questa  legge  non  si 
dirige  contro  gli  altri  a  favore  del  pupillo,  sotto  il  punto  di  vista 
di  un  agire  scorretto  per  parte  degli  ingannatori,  ma  sotto  quello 
di  un  grave  delitto,  che  si  doveva  punire  in  un  iudidum  publicum 
rdprivatae  (Cic.  de  nat.  deor.  Ili  e.  30  §  74),  quindi  naturalissima 
Tapplicazione  dell'a.  noxalis  trattandosi  di  fatto  delittuoso.  Sono 
note  le  gravi  controversie  sulla  natura  di  questo  iudidum;  solo  è 
concorde  che  la  condanna  non  deve  essersi  limitata  alla  restituzione 
della  somma,  ma  deve  aver  colpito  il  fraudolento  con  pena  pecu- 
niaria e  coU'infamia.  Però  si  disputa  sulla  misura  della  pena,  se 
quel  iudidum  publicum  fosse  un  processo  criminale  in  base  a  pu- 
bUca  accusatio,  e  se  la  pena  fosse  criminale,  tale  che  potesise  essere 
provocata  oltre  che  dal  danneggiato  da  chiunque  del  popolo,  o  se 
invece  il  iudidum  fosse  privato,  ma  detto  publicum,  perchè  Vactio 
relativa  sarebbe  stata  i>opu2am,  o  non  piuttosto  si  trattasse  di  due 
casi  :  cioè  di  un  i.  pubi,  con  pena  pecuniaria  e  di  un'azione  del  dan- 
neggiato per  la  restituzione,  ambedue  coU'effetto  dell'infamia.  Ora 
la  nossalità  della  a.  l.  Ladoriae^  affermata  nel  framm.,  parla  contro 
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il  carattere  sostenuto  dai  più  come  criminale  del  iudicium  fondato 
su  quella  le^e  ;  infatti  la  teoria  dominante  ritiene,  che  tutte  le 
arioni  nossali  siano  state  azioni  di  delitti  privati,  e  la  noxae  datio 
non  trovava  applicazione  nei  giudizii  criminali.  Si  aggiunge  che 
se  nell'elenco  degli  incapaci  di  postulazione  il  de  dolo  malo  dam- 
natus,  che  però  è  certamente  condannato  per  privato  delitto,  nella 
redazione  Giulianea  comprende  anche  il  condannato  in  base  al  fatto 
presupposto  dalla  /.  Laet  (Cfr.  D.  4.  3.  9  §  4  a),  sta  anche  in  ciò 
un  altro  argomento  contro  il  carattere  criminale  del  iudicium  l. 
Laet,  Del  resto  l'intero  fr.  24  cit.  non  è  punto  di  tenore  penale, 
parla  di  un  castigo  privato  dello  schiavo  (D.  47,  10.  17  §  4),  di 
un'azione  di  danno  ;  né  accenna  a  transizione  da  processo  civile  a 
processo  penale.  Posto  ciò,  altre  questioni  rimangono  tuttavia  nel 
buio,  salvo  quella  chi  sia  attore  nel  iud.  l,  Laetoriae;  poiché,  pur 
essendo  il  processo  civile,  lo  scopo  della  protezione  del  minore  esi- 
geva che  l'azione  fosse  popolare.  Ed  infatti  azioni  nossali  e  insieme 
popolari  esistettero  (D.  47  12,  3  §§  11  12  Bruns.  Zeitsdir.  f.  R. 
G.  Ili  p.  377).  Ma  ora  si  domanda:  in  quale  relazione  sta  la  teo- 
ria delle  azioni  nossali,  in  particolare  quella  dell'a.  L  Laet.^  col- 
l'ö.  Fah,?  Che  la  relazione  sussista  lo  dice  la  1.  6  :  ^  ea  quidem 
quae  non  mortis  causa  data  sunt,  ita  revocata  la  quale  mostra  che  si 
continua  a  parlai'o  della  Fabiana.  Probabilmente  il  giureconsulto 
si  fa  il  caso  di  faäa  o  gesta  compiuti  da  schiavi  o  figli  del  liberto. 
Così  atti  delittuosi  come  negozii  fatti  dai  familiares  del  liberto  po- 
tevano darvi  occasione  (fr.  3  §  3,  fr.  4  h.  t.).  Di  ciò  che  il  giurecon- 
sulto diceva  relativamente  ai  fatti  delittuosi  non  rimangono  che  le 
ultime  parole  nel  principio  della  linea  1  ;  le  linee  2-5  si  occupano 
della  Faò.  pei  negozi  di  questi  familiares.  Pei  casi  della  prima  spe- 
cie è-  specialmente  caratteristica  la  decisione  di  Giuliano  nel  caso 
che  un  Itbertus  presti  un  mutuo  a  un  figlio  di  famiglia  per  impove- 
rirsi a  danno  del  patrono;  a  questo  si  dà  l'azione  di  ripetizione, per- * 
perchè  la  Fabiana  vince  il  se.  Macedoniano  (fr.  6.  cfr.  fr.  8  h.  t.).  Così 
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se  lo  schiavo  di  un  liberto  defrauda  per  suo  ordine  un  minore  contra 
legem  Laetoriam.  Una  causae  cognUio  mirava  a  conciliare  in  tali 
casi  gli  interessi  del  patrono  c^n  quelli  del  minore  o  in  genere  di 
colui  che  aveva  contrattato  col  liberto  (p.  43). 

Quanto  ai  negozi  dolosi  dei  familiares  noi  sappiamo  da  Ulpiano 
(fr.  1  §  22  e  segg.)  che  poteva  citarsi  colui  che  aveva  la  potestà,  se 
il  figlio  0  il  servo  avesse  acquistato  dal  liberto  in  fraud,  patroni. 
Quanto  alla  responsabilità  del  servo  dopo  la  sua  manunùssione  e  a 
quella  del  padrone  intra  annum  dalla  manumissione  o  dalla  morte 
0  alienazione  del  seiTo  (ir.  1  §  25  h.  t.),  le  parole  an  et  post  annim 
del  nostro  framm.  rendono  grandemente  probabile  che  Ulpiano  nel 
§  25  cit.  abbia  allegato  il  4*  verso  del  frammento  stesso.  Anche  le 
parole  <  (pa)ter  nomine  tenebitur  non  de  p(eculio)  »  darebbero  in- 
dizio che  Ulpiano  scrivendo  il  §  23  del  fr.  1  h.  t.  avesse  innanzi  agli 
occhi  questo  frammento.  Se  è  vero  che  le  Un.  1  fino  a  5  sono  in 
massima  riprodotte  da  Ulpiano  nel  §§  23,  25,  del  fr.  1  D.  siq.  in 
fraud.  38,  5,  poco  d' importante  si  sarebbe  perduto. 

Le  linee  seguenti  sono  lette  così:  et  ea  quidem^  quae  non  fnortis 
musa  data  sunt  ita  revocai,  si  dolo  malo  alienata  sint:  contra  (o 
forse  ea)  autem  quae  mortis  causa^  omnimodo.  Così  anche  in  sostanza 
Ulpiano  (fr.  1  §  14),  dove  però  l'ordine  diverso  in  cui  sono  poste 
le  questioni  fa  sì,  che  ciò  che  è  principale  nell'uno  è  accessorio  nel- 
l'altro. 

Per  tale  distinzione  Pomponio  si  basa  sulla  formula  (nam  in  for- 
mula ita  est).  Quali  sono  le  parole,  alle  quali  ^li  si  riferisce?  L'ita 
si  riferisce  meglio  alle  parole  seguenti,  ma  queste  benché  chiaramente 
leggibili  non  darebbero  senso,  e  quindi  i  signori  Pfaff  e  Hofmann 
credono  poterle  leggere  così:  mortis  causa  sive  dòlo  malo  (p.  46). 
Dalla  revocabilità  omni  modo  àeWalienatio  m.  e.  il  giurista  deduce: 
in  mortis  causa  donatione  semper  uti  (Fabiana)^  nec  essepraetoris 
arhitrium.  Qui  può  sembrar  strano  che  non  si  ammetta  l' arUtrium 
del  Pretore  nel  concedere  l'azione  in  fadum;  e  ciò  fa  richiamare 
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una  teoria  affine.  La  queréUa  i.  t  revoca  le  donai,  m.  e.  similmente 
allegati  (Jul.  D.  39.  6.  17).  Ulpiano  (fr.  1  §  1  h.  t.)  pure  applica 
air«.  Fab.  quel  parallelo  tra  legati  e  m.  e.  d.  Invece  Pomponio 
parte  dal  concetto  generale  di  alienatio  m.  e.  ed  applica  direttamente 
le  parole  della  formula. 

L'eccezione  indicata  da  Ulpiano  per  le  donationes  m.  e.  fatte  al 
ßius  (§  2  del  fr.  1  cit,)  è  trattata  da  Pomponio  dalla  2*  metà  della 
lin.  8  in  poi.  Ivi  incominciando  è  detto  *  ergo  et  (si)  filio  exhe-^ 
redato  m.  e.  donaverit  tenebitur  hoc  formula  „,  potendosi  di  ciò 
dubitare,  nam  exheredad  nuUomodo  repeUunt  patronum  (Gai.  ITI. 

41,  D.  38,  '?*,  6  pr.)  Ma  quella  non  è  già  la  decisione,  infatti 
tosto  dopo  dice:  «  sed  cum  potest  ei  pater  legare,  mdeamus  ne 
inutilis  sit  Fabiana  formula.  »  E  la  risposta  non  v'è  nel  framm. 
rimasto;  forse  c'era  nella  dozzina  di  lettere  che  mancano  a  com- 
piere la  16*  linea.  Pomponio  si  fonda  sull'autorità  di  Giuliano, 
il  quale  così  pensa:  Un  libertus  maior  centenario,  cioè  tale  qui 
sesteri,  centum  plurisve  Patrimonium  reliquerit  (Gai  ITI.  42),  ha 
tre  figli,  di  cui  due  istituisce  eredi,  diseredando  il  terzo.  Il  di- 
ritto del  patrono  era  escluso  in  tutto  od  in  parte  dall'esistenza  di 
heredes  sui  del  liberto  povero  in  base  alle  L.  Julia  e  Papia  (Gai  III. 

42,  Ulp.  XXIX,  1)  e  Giuliano  qui  ci  dimostra  che  l'esclusione  del 
patrono  non  deriva  solo  dalla  presenza  di  figli,  ma  di  figli  eredi 
(Gai.  1.  e.  heredem  reliquerit).  Se  vi  sono  3  o  più  figli  eredi,  pa- 
ir onus  repellitur;  sé  2  eredi  e  uno  diseredato,  il  patr onus  avrà  la  h. 
p.  della  3*  parte  (Gai  III.  42),  ma  contro  il  diseredato,  cui  si  doni 
m.  e,  il  patrono  non  ha  l' a.  Fab.,  perchè  al  diseredato  si  può  lasciare 
nn  legato  (cfr.  Ulp.  fr.  §  2  h.  t.).  Poi  segue  una  limitazione  e  nisi, 
inquit  ^Giuliano),  id  commodum  quodper  Falcidiam  habitaras  es- 
set, ejus  minuatur.  >  Si  sa  che  il  patrono  istituito  per  la  pars  debita 
ha  diritto  alla  detrazione  della  quarta  Falcidia  si  rogatus  fuerii  eam 
Itberis  exheredatìs  defundi  liberti  restituire  (D.  36,  1.  66.  (64)  §  3). 
Però  l'analogia,  posto  che  qui  il  patroìius  non  è  istituito,  e  gli  sta 
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di  fronte  un  donato  m.  e,  non  regge,  perchè  la  Falcidia  non  fu  estesa 
che  sotto  Settimio  Severo  alle  donaù.  m.  e.  (C,  6*  50.  5.,  8.  56  (57), 
2  §  2),  e  di  più  Giuliano  si  riferisce  al  l^ato,  ma  non  dice  che  lo 
stesso  debba  affermarsi  per  le  donai,  m.  e.  Certo  è  che  la  decisione 
del  nostro  giureconsulto  è  che  sarebbe  ingiusto  quicquam  eripi  al 
figlio  diseredato,  il  quale  quindi  deve  poter  mantenere  incolume  ciò 
che  gli  è  lasciato  ;  perciò  si  nega  la  detrazione  del  quarto  (dal  con- 
testo si  rileva  che  Tautore  del  framm.  accetta  questa  decisione) 
e  qtmm,  è  detto,  ex  minima  parte  non  iste  exptdsurus  sitpatronum.  > 
Benché  certamente  il  manoscritto  debba  leggersi  così,  questa  moti- 
vazione è  senza  dubbio  strana;  infatti  chi  altri  che  il  figlio  è  che 
possa  escludere  il  patrono?  I  professori  Pfaff  e  Hofinann  (p.  50) 
propongono  di  leggere,  in  luogo  di  non  iste,  «  heres  institutus  », 
che  in  un  archetipo  danneggiato  dall'età  poteva  essere  dall'ama- 
nuense scambiato  per  non  iste. 

L'attribuire  poi  ad  Aristone  le  due  ultime  linee,  deriva  dalla  spie- 
gazione data  di  arcatait^  come  si  legge  nel  manoscritto.  Per  quanto 
questa  serie  di  lettere  e  la  parola  arcaica  o^guow  giustificherebbero 
la  lettura  Cato  ait^  fa  respingere  questa  ipotesi  il  fatto  che  i  principii 
del  diritto  di  eredità  necessaria  d^l  patrono  sono,  secondo  ogni  pro- 
babilità, posteriori  a  Catone;  e  l'altra;  ipotesi  At  (ejus)  Capito  aii 
sarebbe  anche  meno  sostenibile,  perchè  questo  giureconsulto  spesso 
citato  da  Gelilo,  quasi  mai  è  citato  dai  giuristi,  specie  posteriori, 
mentre  Aristone  è  citato  con  predilezione  da  Pomponio. 

Qui  finisce  il  diffuso  commento  dei  professori  Pfaff  e  Hofmann 
che  insieme  al  manoscritto,  costituisce  senza  dubbio  un  notevole  con- 
tributo allo  studio  di  alcune  importanti  questioni  di  diritto  Romano. 
E  di  ciò  potranno  persuadersi  gli  studiosi  colla  lettura  del  testo, 
meglio  assai  che  per  mezzo  di  questa  nostra  arida  notizia. 

Gino  Segrè. 
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DI  UNA  RECENTE  TEORICA  DEL  BEKKER 

GIBCA  LE  AZIONI  N08SALI 


La  teorica,  che  intendiamo  qui  esaminare,  è  svolta  dal  Bekker  in 
una  breve  dissertazione  (Excurs)  inserita  nel  suo  libro  sul  pos- 
sesso (1). 

%Ii  sostiene  che  in  diritto'  Bomano  accanto  airazione  nossale 
propriamente  detta,  che  si  esperisce  contro  il  padrone,  esiste  un 
altro  mezzo  giuridico,  diretto  contro  lo  schiavo,  che  ha  luogo  ogni 
qual  volta  non  intervenga  in  giudizio  alcuno  ad  assumere  la  difesa 
del  servo,  costringendo  Fattore  a  servirsi  dell'azione  nossale  ordi- 
naria. Questo  mezzo  diretto  contro  lo  schiavo  è  dal  Bekker  chiamato 
la  dudio  per  contrapposto  all'acro;  e  consiste  in  una  speciale  pro- 
cedura esecutiva,  simile  alla  manus  iniectìo,  e  tendente  a  por  lo 
schiavo  nella  potestà  dell'attore. 

L'A.  dice  poi  che  la  distinzione  fra  Vactio  e  la  audio  non  era 
stata  fin  qui  rilevata,  e  che  gli  scrittori,  trascurando  la  seconda, 
si  occuparono  esclusivamente  della  prima:  confessa  anche  che  egli 
stesso,  nel  suo  trattato  sulle  azioni,  non  tenne  conto  di  tale  duplicità. 

Egli  basa  la  sua  teorica  sul  fr.  32  h.  t,  di  Callistrato,  ove  è  detto 
fra  altro:  «...  si  non  defendatur,  ducitur  »,  e  sul  successivo  fr.  33 
eod.  di  Pomponio,  ove,  quasi  a  complemento  del  precedente,  tro- 
Tiamo:  €  noxali  judicio  nemo  cogitur  alium  defendere,  sed  carero 
debet  eo  quem  non  défendit,  si  servus  est.  >  Questo  ducere^  di  cui 

(1)  BtKKtB,  Du»  R^^ki  dm  BêtiUêt  hêi  tUn  ROmêrn^  Leipii«.  ISSO.  p.  50  M. 
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in  questi  due  frammenti  doveva  —  osserva  il  Bekker  —  essere 
preceduto  da  un  duci  j ubere  del  pretore:  a  questo  jussus  pretorio 
doveva  precedere  una  discussione,  un  dibattito,  che,  se  riusciva  fa- 
vorevole alle  pretese  dell'attore,  terminava  appunto  coi  jussus  stesso. 

Abbiamo  così  esposto  tanto  i  concetti  del  Bekker,  quanto  gli  ar- 
gomenti di  cui  li  suffraga. 

Ora  noi  concediamo  di  buon  grado  all'A.  la  verità  di  quanto 
egli  espone  come  fatto,  che  non  si  distacca  punto  da  quanto  tutti 
gli  scrittori  ci  dicono  in  proposito  :  ammettiamo,  cioè,  con  lui  che 
nel  caso  in  cui  nessuno  assuma  la  difesa  del  servo,  abbia  luogo  la 
duetto  di  cui  ai  fr.  32,33  h.  t;  ammettiamo  anche  che  la  dudio 
presupponga  un  duci  juhere,  tanto  più  che  a^e^io  jtissus  ci  è  atte- 
stato dal  fr.  6  DeptM.  VI.  2  di  Paolo,  dal  fr.  28  h.  t  di  Africano, 
ed  anche  più  esplicitamente  dal  fr.  2  §  1  Si  ex  nox,  II.  9  di  Paolo: 
ammettiamo  infine  che  a  questo  jussus  dovesse  precedere  una  som- 
maria cognizione  di  causa. 

La  divergenza  non  sta  dunque  nei  fatti;  sta  tutta  nell'interpre- 
tazione dei  fatti. 

La  duetio  e  il  duci  jid)ere  devono  esser  considerati  come  un  mezzo 
giuridico  speciale  diretto  contro  il  servo,  mentre  V actio  sarebbe  di- 
retta contro  il  padrone?  oppure  la  dudio  e  il  duci  jubere  non  sono 
che  un  atteggiamento,  un  momento  speciale  di  quella  unica  actio, 
che  tutti  gli  scrittori,  fino  al  Bekker,  hanno  sola  conosciuta? 

La  questione,  non  grande  di  per  sé,  è  importante  per  le  gravi 
conseguenze  che  ne  possono  derivare. 

Ognuno  vede  infatti  come,  se  fosse  vera  Topinione  del  Bekker, 
tutto  quanto  l'istituto  delle  azioni  nossali  apparirebbe  sotto  un 
nuovo  punto  di  vista;  ugualmente  gravi  sarebbero  poi  le  conse- 
guenze in  ordine  al  modo  di  concepire  la  responsabilità  delle  per- 
sone alieni  iuris,  e,  più  specialmente  per  ciò  che  concerne  gli 
schiavi,  in  ordine  al  modo  di  concepire  la  loro  capacità  di  obbli- 
garsi, e  quindi  la  loro  personalità. 
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Ma,  per  verità,  quantunque  il  Bekker  affenni  molto  recisamente 
(p.  56)  che  la  duplicità  dei  mezzi  concessi  al  danneggiato  contro  lo 
schiavo  non  può  più  venir  negata,  a  noi  pare  che  nessuno  degli 
argomenti  e  dei  testi  da  lui  addotti  provi  la  verità  della  sua  tesi 
e  possa  persuadere  ad  abbandonare  Topinione  tradizionale  e  co- 
mune; crediamo  anzi  che  gli  stessi  testi,  addotti  parzialmente  dal 
Bekker  in  appoggio  delle  sue  affermazioni,  provino  a  chi  li  legga 
per  intero  la  verità  della  tesi  contraria. 

L'azione  nossale  si  esperimenta  servi  nomine  contro  il  padrone 
del  servo.  Ora  più  casi  possono  presentarsi. 

Se  il  padrone  interviene  e  sostiene  le  proprie  ragioni  (vale  a  dire 
difende  il  servo)  rimanendo  perdente,  il  giudice  lo  condanna  a  «  litis 
aestimationem  sufferre  »  ;  e  resta  a  hii  la  facoltà  di  dare  a  nossa  il 
caput  noceìis,  quando  preferisca  (Cfr  Gai.  IV.  75;  Paul.  B,  8.  II. 
31.  1;§2  J.  Ä.  f.  IV.8). 

Se  invece  il  padrone  interviene  e  non  sostiene  le  proprie  ragioni 
(vale  a  dire  lascia  indifeso  il  servo),  evita  bensì  il  giudizio,  ma 
deve  trasferire  airattore  il  proprio  diritto  sul  servo.  Ciò  è  detto 
nel  fr.  29  A.  t.  di  Gaio  :  «  et  habenti  in  potestate  liberum  est  evitare 
«  judicium,  si  indefensam  eam  personam  relinquat  :  sed  huic  necesse 
«  est  jus  suum  ad  actorem  transferre,  perinde  ac  si  damnatus  esset.  » 

Se  infine  il  padrone  non  interviene  e  nessuno  sostiene  le  sue  ra- 
gioni (vale  a  dire  difende  il  servo)  in  luogo  suo,  allora  il  pretore 
ordina  senz'altro  la  ducHo  del  servo:  ducHo  che  ha  per  effetto  di 
fame  acquistare  dall'attore  la  proprietà  pretoria. 

A  questo  terzo  caso  e  al  secondo  si  riferisce  il  fr.  32  eod.  di 
Callistrato,  riferito  solo  parzialmente  dal  Bekker:  «  Is  qui  in  aliena 
€  potestate  est,  si  noxam  commisisse  dicatur,  si  non  defendatur, 
<  ducitur:  et,  si  praesens  est  dominus,  tradere  eum  et  de  dolo 
e  malo  promittere  debet.  »  E  la  ragione  della  soluzione  data  in 
questi  due  casi  ci  viene  così  espressa  nel  fr.  33  eod.  di  Pomponio, 
testo  che  ad  entrambi  i  cadi,  e  non  alla  sola  dudio  si  riferisce  : 

10.  —  BulUitino. 
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tlToxali  judicio  nemo- cogitur  alium  defendere;  sed  carere  debet 
«  eo  quem  non  défendit  si  servus  est.  » 
Né  diversamente  il  fr.  2  §  1  Si  ex  nox.  II.  9,  che  qui  riferiamo: 
«  Si  absens  sit  servus  pro  quo  noxalis  actio  competit:  si  quidem 
<  dominus  non  negat  in  sua  potestate  esse,  compellendum  putat 
€  Vindius  vel  indicio  éum  sisti  promittere,  vel  iudidum  accipere; 
€  aut,  si  nolit  defendere,  cauturum,  cum  primum  potuerit,  se  eihi- 
€  biturum:  sin  vero  falso  neget  in  sua  potestate  esse",  suscepturum 
€  iudicium  sine  noxae  deditione.  Idque  Julianus  scribit,  et  si  dolo 
€  fecerit,  quominus  in  sua  esset  potestate.  Sed  si  servus  praesens 
«  est,  dominus  abest,  nec  quisquam  servum  défendit,  ducendus  erit 
€  iussu  praetoris.  » 

Questo  testo  ci  presenta  molteplici  casi,  che  possono  così  raggrup- 
parsi: 

I.  Il  servo  è  assente  dal  giudizio,  e: 

P  il  padrone  (convenuto)  ammette  di  averlo  in  potestate; 

2^  il  padrone  nega  di  averlo  in  potentate; 

3°  il  padrone  ha  dolosamente  cessato  di  averlo  in  potestate; 

II.  n  servo  è  presente  al  giudizio;  ma  il  padrone  è  assente. 
La  soluzione  data  per  questi  differenti  casi,  è  la  seguente: 

I.  1®  —  Il  padrone  è  obbligato  a  promettere  di  presentarsi  in 
giudizio,  0,  in  ogni  caso,  di  subire  il  giudizio  ;  se  poi  intende  ri- 
nunciare alla  difesa  del  servo,  deve  promettere  di  esibirlo  appena 
gli  sarà  possibile. 

I.  2^  —  Il  padrone  deve,  risultando  falsa  la  sua  asserzione  (1), 
subire  il  giudizio,  cioè  prestare  la  litis  aest,^  senza  più  avere  la  fa 
colta  di  dare  invece  a  nossa  il  servo. 

I.  3<>  —  Ugualmente,  per  sentenza  di  Giuliano,  se  risulterà  che 
egli  si  è  dolosamente  spogliato  àeìl2i potestas.  Finalmente: 


(!)  A  meno  che  Tattore  non  preferisca  inyitarlo  a  confermare  la  saa  negaxios« 
•ou  ffiaramento  (Cfr.  fr.  21  {  2  A.  t,  ore  è  riferito  il  pjisio  ddlF  Editto). 
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II.  —  Se  nessuno  assume  le  difese  del  servo  in  luogo  del  padrone 
assente,  V  attore  eserciterà  la  dt^io  per  comando  del  pretore,  con- 
forme a  quanto  anche  ci  dice  il  fr.  32  h.  t,  sopra  citato. 

C5  sembra  che  basti  riunire  e  riferire  per  intero  questi  frammenti 
p¿r  dimostrare  che  l'azione  nossale  è  sempre  una,  è  sempre  l'azione 
diretta  contro  colui  che  habet  inpotestate  il  servo;  e  che  i  vari  casi 
non  sono  che  diversi  momenti,  diversi  atteggiamenti  assunti  dalla 
azione  nossale  stessa,  secondo  il  diverso  modo,  come  si  regola  in 
giudizio  il  convenuto.  E  precisamente  quella  ducHo^  in  cui  il  Bek- 
ker  ravvisa  un  mezzo  giuridico  differente  aaiïacHo,  altro  non  è 
che  il  risultato  che  si  raggiunge  dall'attore  con  Vactìo  nel  caso  di 
indefensio  del  servo  per  assenza  del  padrone  (2). 

Così  è  concepita  la  cosa  tanto  dal  Budorff  (3),  quanto  dal  Lenel 
(4),  quanto  dal^prof.  Filomusi  Guelfi  (5)  che  ricollega  il  caso  della 
diteti  o  a  tutta  quanta  la  teoria  AúV  indefensio. 

Con  ciò  crediamo  di  avere,  contro  l'opinione  del  Bekker,  rivendi- 
cata Tunità  dell' azione  nossale,  conformemente  all'opinione  comune 
dei  romanisti. 

5  Maggio  1888. 

T.  Trincheri. 


(2)  Vedemmo  dal  fr.  29  A.  f.  cit  che  se  il  padrone,  pur  non  difendendo  il  serro, 
si  pressata  in  giadizìo,  non  ha  luogo  la  duetto^  ma  bensì  ò  egli  stesso  che  deve  tra- 
sferire il  suo  diritto  aU*  attore,  non  altrimenti  che  se  fosse  stato  condannato. 

(J>  BiTDOBTF,  M^ekugMeh,f  p.  816  s. 

(4)  LWMKLj  MdUium  p^rpetuum,  p.  126. 

(ó)  FlLOìml'QvMLrt,  lì  proetmo  oiviU  eontunaoitàU  in  dir*  Rom,,  p.  89  S. 
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0.  (xradenwitz,  Interpolationen  in  den  Pandekten.  Kritische  Stth 
dien.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1887,  pí^.  X  -  246, 
in  8^ 

L'autore  di  questo  libro  era  già  noto  nel  mondo  scientifico  come 
uno  dei  più  valenti  fra  i  giovani  romanisti  di  Germania  tanto  p^ 
i  suoi  articoli  «  Per  traditionem  acapere  in  den  Pandekten,  »  t  In- 
terpolationen in  den  Pandekten,  »  «  Zum  Sprachgebrauche  des 
prätorischen Edikts  »  pubblicati  nellaZeitschrift  derSavigny-Stiftung 
für  Rechtsgeschichte,  VI,  1,  56  segg.,  VII,  1,  45  segg.,  VIII,  1, 
251  segg.,  quanto  per  il  suo  libro  sulla  invalidità  dei  negozi  giu- 
ridici obbligatori  (die  Ungültigkeit  obligatorischer  Rechtsgeschäfte, 
Berlin  1887),  dove  egli  dimostra  come  i  romani  hanno  variamente 
considerati  i  varí  casi  di  invalidità,  specialmente  con  gli  esempi 
della  nullità  degli  atti  per  cagion  di  violenza,  di  quella  dell'inter- 
cessione della  donna  pel  Senatoconsulto  Velleiano,  e  di  quella  della 
donazione  fra  coniugi.  I  due  primi  articoli  testé  citati  lasciavano 
supporre  che  VA.  avesse  impreso  studi  speciali  e  continuati  sulle 
interpolazioni  tribonianee  :  ecco  infatti  ora  un  più  lungo  e  forte  la- 
voro su  tale  argomento.  Quegli  articoli  e  l'altro  anche  importantis- 
simo dell'EiSELE  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  VII,  1,  15  segg. 
(Zur  Diagnostik  der  Interpolationen  in  den  Digesten  und  in  Codex» 
debbono  considerarsi  come  complementi  del  presente  volume. 

Dopo  aver  definito  che  sia  l'interpolazione  tribonianea  e  in  che 
differisca  dagli  altri  vizi  del  testo  a  noi  pervenuto,  VA.  constata 
la  esistenza  di  un  gran  numero  di  tali  interpolazioni,  e  coli' esempio 
della  1.  25  pr.  D.  19,  2  paragonata  con  §  1, 1.  3,  23,  con  1.  15,  §  1, 
C.  4, 38  e  con  Gai  III,  140.  143  dimostra  come  vi  siano  anche  testi 
totalmente  interpolati.  Tali  esempi  non  sono  frequenti,  ma  neppure 
rarissimi;  secondo  l'A.  però  non  se  ne  troverebbero  dal  libro  39 
delle  Pandette  in  poi,  e  la  ragione  di  ciò  sarebbe,  che  nei  primi  libri 
i  compilatori  hanno  voluto  nelle  Pandette  stesse  incorporare  le 
nuove  disposizioni  imperiali  o  ciò  che  l'imperatore  aveva  in  animo 
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e  poi  espresse  in  leggi  proprie,  negli  ultimi  invece  si  pensò  di  ri- 
mettere questo  compito  al  Codex  repetUae  praélectionis^  di  cui  si 
era  concepito  il  disegno. 

Ma  quale  sarà  U  metodo  per  constatare  l'esistenza  dell'in- 
terpolazione? Si  può  aflFermare  che  il  classico  giureconsulto  non 
ha  scritto  il  passo,  di  cui  si  tratta,  o  si  può  sostenere  che  non 
ha  potuto  scriverlo.  La  prova  esteriore  più  forte  per  la  prima  af- 
fermazione ci  è  data  dal  paragone  del  testo  genuino  conservatoci 
nei  libri  della  giurisprudenza  antegiustinianea  con  ciò  che  trovasi 
nella  compilazione  di  Giustiniano,  al  qual  propòsito  TA.,  in  ap- 
posita Appendice  I,  p.  222-226,  dimostra  che  il  testo  delle  sen- 
tenze di  Paolo  nel  Breviario  Alariciano,  sebbene  abbreviato  e  inter- 
polato esso  pure,  tuttavia  in  generale  è  più  intatto  del  Giustinianeo. 
—  Una  prova  si  ricava  pure  dai  passi  geminati  e  paralleli  della 
Compilazione  stessa.  —  Più  difficile  è  il  dimostrare  che  il  passo  . 
non  ha  potuto  essere  scritto  dal  giureconsulto.  Qui  le  prove  pos- 
sono trarsi  o  dal  cantmtUo  o  dalla  forma.  Le  prime  in  alcuni  casi 
sono  certissime,  quando  p.  es.  si  trova  in  un  testo  menzione  di  un 
istituto  0  di  un  fatto,  che,  per  sicura.notizia  che  ne  abbiamo,  non 
aveva  ancora  avuto  luogo  al  tempo,  in  cui  il  passo  originale  è  stato 
scritto.  Altre  volte  T  interpolazione  risulta  dal  difetto  di  logica  del 
ragionamento  attribuito  al  giureconsulto;  da  certe  divagazioni  in 
iscritti  di  indole  pratica,  come  p.  es.  i  responsi;  da  talune  ag- 
giunte 0  riserve,  che  sono  in  diretta  contraddizione  con  la  risolu- 
zione della  questione  data  dall'antico  prudente.  Non  di  rado  l'ag- 
giunta dei  compilatori,  che  rompe  l'armonia  del  testo  priuiitivo,  ha 
avuto  occasione  da  ciò  che  il  giureconsulto  aveva  scritto  poco 
prima  e  poco  dopo,  sicché  si  trovano  superflue  e  poco  giustificabili 
ripetizioni  delle  stesse  parole.  Talora  il  pensiero  dello  scrittore 
antico  è  esteso  ad  oggetti,  che  ad  esso  erano  estranei  (così  p.  es. 
nella  1.  29  D.  mand.  17,  1).  Le  antitesi  introdotte  dai  compilatori 
spesso  non  sono  precise,  ma  si  riferiscono  a  punti  secondari.  — 
Molto  svariate  sono  le  prove  per  dimostrare  che  il  classico  giu- 
rista non  può  avere  scritto  nel  modo  come  ora  si  legge  nelle  Pan- 
dette. Queste  sono  grammaticali  o  lessicali.  Le  prime  sono  assai 
meno  sicure  delle  seconde,  perchè  possono  risultare  anche  da  lievi 
alterazioni  della  scrittura  dipendenti  da  colpa  dei  copisti.  Tuttavia 
anche  piccoli  errori  di  grammatica  possono  essere  validi  indizi  di 
interpolazioni,  come  sconcordanze  che  si  spiegano  ristabilendo  nel 
testo  la  parola  primitiva  (earn  nella  1.  8  §.  3  D.  13,7.  —  his  ideila 
1.  25  D.  46,  1.  —  dotis  satis  fieri  nella  1.  22  §.  3  D.  24,  3);  errori 
nella  consectUio  temporum  e  nella  orazione  obliqua,  quando  special- 
mente concorrano  anche  altri  indizii  di  interpolazione. 

La  prova  risultante  dal  modo  di  scrivere  dei  compilatori,  çhp 
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noi. possiamo  studiare  nelle  costituzioni  di  Giustiniano  era  stata  già 
dallo  Eisele  magistralinente  svolta,  ed  è  dal  Gradenwitz  giusta- 
mente riconosciuta,  con  l'aggiunta  della  prova  lessicale  tratta  da 
parole  che  i  compilatori  bizantini  volentieri  adoperavano  e  che  erano 
invece  aliene  dallo  stile  dei  classici  giureconsulti. 

Parole  o  dizioni,  che  nelle  Pandette  si  possono  sempre  ritenere 
interpolate,  sono,  secondo  il  nostro  A. ,  adimplere,  coadunare,  su- 
tìsdationem  dare,  celebrare  nel  senso  di  perficere:  parole,  sempre 
sospette  sono  cumulm  (debiti  o  aeris  alieni  o  patrimonii),  regressus, 
[Alle  quali  secondo  i  precedenti  articoli  dell'A.  vanno  aggiunte: 
per  traditionem  accipere,  pignoris  causa  tr adere  e  a^cdpere,  retror 
dere,  constitutum  o  statutum  o  praestitutum  tempus,  l'aggettivo 
competenSy  praesumptio  in  senso  di  presunzione  come  prova,  appro- 
bare  per  provare].  Parole  spesso  interpolate  sono  le  frasi  :  in  casu, 
'licentíam  habere,  esse,  dare,  etc. 

L'autore  passa  quindi  ad  esaminare  l'uso  della  parola  odio 
nelle  Pandette,  sostenendo  che  in  numerosissimi  casi  essa  fu  so- 
stituita a  Jwdicmm,  specialmente  in  frasi  come  actio  bonae  fida, 
contraria  actio. 

Nel  capo  sesto,  l'autore  cerca  di  provare  che  Vadio  praescriptis 
verbis  è  un'  invenzione  dei  compilatori,  e  che  tutti  i  testi  che  fi  si 
riferiscono  sono  interpolati,  mentre  i  giureconsulti  classici  cono- 
scevano bensì  la  frase  praescriptis  verbis  agere,  ma  non  già  una 
actio  praescriptis  verbis. 

Nel  capo  settimo,  vuol  provare  che  la  condidio  propter  poen^ 
tentiam  è  del  pari  dovuta  ai  compilatori,  che  l'hanno  introdotta 
nelle  Pandette  a  forza  di  interpolazioni. 

Molto  interessante  è  anche  l'ultimo  capo,  dove  si  dimostra  come 
nel  dritto  giustinianeo  si  sia  data  alla  volontà  individuale  una  im- 
portanza assai  maggiore  di  quella  datale  dai  classici  giurecon- 
sulti, i  quali  si  attenevano  assai  più  alla  forma  e  al  generale  si- 
gnificato delle  parole.  Questo  mutamento  profondo  fu  operato  me- 
diante r  interpolazione  degli  antichi  testi.  Dove  tuttavia  io  noterei, 
che  non  sempre  l'interpolazione  ha  realmente  modificato  il  testo 
primitivo  così  sostanzialmente,  come  vuole  il  Gradenwitz.  È  infatti 
naturale  che  il  giureconsulto  chiamato  a  risolvere  un  caso  di  dubbia 
volontà,  lo  decida  senz'altro  in  un  dato  senso  in  base  ai  fatti  a  lui 
proposti;  e  sarebbe  strano  che  alla  domanda:  qual'è  la  volontà  in 
questo  caso?  egli  avesse  risposto:  è  questa,  salvo  che  non  sia  l'op- 
posta! Laddove  il  legislatore  assumendo  a  norma  generale  quella 
risoluzione,  può,  senza  alterarne  lo  spirito,  prevedere  che  tuttavia 
altre  circostanze  possano  portare  ad  altra  risoluzione. 

Cinque  appendici  sono  destinate  allo  svolgimento  di  punti  spe- 
ciali e  a  prova  di  affermazioni  contenute  nel  libro. 
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Io  non  ho  certamente  nessuna  difficoltà  ad  ammettere  col  Gra- 
denwitz  il  largo  uso,  che  i  compilatori  fecero  del  potere  di  variare 
Í  testi  mediante  interpolazioni.  Credo  anzi  che  non  si  andrebbe 
lontani  dal  vero  dicendo  che,'  sommate  le  interpolazioni  con  gli  er- 
rori dei  copisti,  forse  appena  una  metà  dei  testi  contenuti  nelle 
Pandette  sono  arrivati  a  noi  nella  forma  esatta,  precisa,  com'erano 
stati  scritti  dai  loro  autori;  tale  è  almeno  il  risultato  del  con- 
fronto dei  testi  giustinianei  con  quelli  genuini  direttamente  con- 
servatici. Oggi  specialmente  che  lo  studio  del  diritto  romano  clas- 
sico ha  preso  una  larga  estensione,  è  necessario  non  dimenticare 
questo  punto;  poiché  la  conseguenza,  che  se  ne  deve  trarre,  è  non 
esser  lecito  adoperare  i  testi  giustinianei  come  fonti  storiche  pel 
diritto  antegiustinianeo,  se  prima  non  se  ne  sia  accertata  la  ge- 
nuinità. 

Or  come  i  testi  delle  Pandette  e  del  Codice  possono  essere  af- 
fetti da  vizi,  la  diagnosi  ne  è  assai  più  difficile.  Si  può  trattare 
di  errori  o  di  aggiunte  dei  copisti,  che  hanno  alterato  il  testo 
giastinianeo;  o  di  errori  o  aggiunte  nei  manoscritti  delle  opere 
degli  antichi  giureconsulti  adoperati  dalla  conmiissione  compila- 
trice;  0  di  tagli  fatti  nelVestrarre  il  frammento  in  modo  che  il 
passo  isolato  non  significhi  più  ciò  che  significava  nel  contesto  pri- 
mitivo (un  esempio  di  ciò  credo  possa  vedersi  nel  fr.  7  de  div. 
temp,  praescr.  44,3,  confrontato  col  fr.  45  pr.  de  usurp.  41,3  e 
col  fr.  6  pr.  di  div.  rer.  1,8);  o  di  tagli  fatti  nel  corpo  stesso 
del  passo  estratto  ;  o  di  vere  e  proprie  interpolazioni  tribonianee. 
Spesso  si  può  accertare  che  il  testo  non  è  sano,  ma  non  si  può  de- 
terminare quale  di  queste  ne  sia  la  vera  malattia. 

n  libro  del  Gradenwitz  è  un  importantissimo  contributo  al  ri- 
conoscimento e  talora  anche  al  rimedio  delle  interpolazioni;  im- 
portantissimo per  i  resultati  ai  quali  è  pervenuto,  più  importante 
ancora  per  il  metodo.  Questo  a  me  pare  assai  buono;  accurata- 
mente applicato  con  più  ampi  e  certi  materiali  (quali  per  esempio 
si  avranno  nel  Dizionario  della  giurisprudenza  classica,  di  cui 
si  legge  un  cenno  nel  primo  fascicolo  del  nostro  buUettino)  esso 
potrà  portare  ancora  molta  luce  àn  questi  intricati  problemi.  Tut- 
tala sarebbe  desiderabile  che  l'attenzione  di  coloro,  che  si  danno 
a  tali  indagini,  si  fermasse  pure  sopra  certi  punti,  alcuni  dei 
qnaU  sono  appena  toccati  dal  Gradenwitz,  altri  trascurati.  Non 
pare  che  l'operazione  delle  interpolazioni  sia  stata  sempre  fatta 
regolarmente;  sono  tutte  le  parti,  e  tutti  i  libri  delle  Pandette 
ngualmente  interpolati?  Sono  le  tre  masse  del  Blume  trattate 
ugualmente  dagli  interpolatori?  E  Tuguaglianza  fu  serbata  nel 
tratture  i  diversi  autori?  Vi  sono  esempi  di  duplice  interpolazione, 
come  potrebbe  essere  una  prima  della  sottocommissione,  e  una 
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seconda  della  commissione  plenaria?  La  irregolarità,  che  dovrebbe 
ammettersi,  se  a  queste  domande  si  rispondesse  affermativamente, 
0  almeno  le  regole  più  particolari,  che  modificherebbero  le  gene- 
rali, possono  naturalmente  portare  forti  variazioni  al  grado  di  cer- 
tezza dei  resultati  di  ricerche  generali. 

Delle  osservazioni  fatte  dal  Gradenwitz  e  da  noi  più  sopra  bre- 
vemente accennate,  non  tutte  hanno  pari  grado  di  probabilità,  né 
tutte  si  possono  accettare.  Già  il  Wlassak  ne  ha  con  ragione  cri- 
ticata la  parte  relativa  all'uso  di  actio  (confi:.  Wlassak,  römische 
Processgesetze  I.  p.  27-77).  Così  può  parere  ancor  dubbio  ciò  che 
a  pag.  196  segg.  si  dice  del  fr.  36  de  poss.  41,2  (Confr.  anche 
Lene!,  Palingenesia  col.  354),  e  lo  stesso  si  potrebbe  ripetere  di 
altri  luoghi.  Ma  tuttavia,  se  ciò  vuol  dire  che  non  tutto  deve 
prendersi  per  buona  moneta  ad  occhi  chiusi,  non  significa  che  il 
libro  non  racchiuda  vere  e  preziose  ricchezze. 

Vittorio  Scialoja. 


Otto  Lenel.  —  Palingenesia  iuris  civilis  —  Juris  consultoruni 
reliquiae  quae  Justiniani  Digestis  continentur  ceteraque  iuris 
prudentiae  civilis  firagmenta  minora  secundum  auctores  et  libros 
disposuit  Otto  Lenel.  —  Fase.  I-V,  Lipsiae,  Tauchnitz,  1888, 
in-4®  a  2  colonne. 

Hommel  nel  fare  la  sua  Palingenesia,  dalla  quale  il  Lenel  ha 
tratto  il  titolo  dell'opera  presente,  si  era  servito  di  una  ricetta 
oltre  ogni  dire  semplice  e  comoda.  Prendere  due  copie  delle  Pan- 
dette, per  potere  usare  le  due  faccie  di  ciascun  foglio;  con  un 
paio  di  forbici  tagliare  i  flrammenti,  via  via  che  si  trovano  citati 
nell'indice  del  Labitte,  e  così  per  ordine  incollarli  uno  dietro  l'al- 
tro ;  mandare  finalmente  il  tutto  alla  stamperia.  Quell'opera  tut- 
tavia non  era  senza  utilità,  né  vi  è  romanista,  che  più  d'una  volta 
non  l'abbia  consultata  con  profitto,  per  trovare  riuniti  in  poche 
pagine  i  testi  tratti  dallo  stesso  libro  di  un  antico  giureconsulto. 
Ma  pure  quanti  difetti!  I  firammenti  di  ciascun  libro  si  svili- 
vano nell'ordine  stesso,  in  cui  si  presentavano  nelle  Pandette,  il 
che  è  quanto  dire  nel  massimo  disordine;  nessun  tentativo  di  epu- 
rare il  testo  dalle  interpolazioni,  dai  glossemi,  dagli  altri  minori 
guasti  prodotti  dal  tempo  e  dai  copisti;  sicché,  se  l'antico  autore 
avesse  potuto  leggere  quei  libri  cosi  resuscitati,  avrebbe  sentita 
la  strana  impressione,  che  si  prova  nel  guardarsi  in  quegli  spec- 
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chi  curvi  e  ondulati,  dove  le  parti  del  volto  tutte  fuori  di  posto 
si  confondono  con  gli  oggetti  circostanti. 

Il  libro  del  Lenel  non  ha  di  comune  con  quello  del  Horamel  che 
i  materiali,  com'è  naturale,  e  il  titolo,  il  quale,  a  vero  dire,  non 
De  è  la  parte  più  bella. 

Ciò  che  è  stato  fin  qui  pubblicato  basta  per  dare  un'  idea  assai 
favorevole  di  tutta  l'opera.  Il  Lenel  ha  riuniti  e  riordinati  i  testi 
dei  giureconsulti  romani,  che  si  trovano  nelle  Pandette  e  altrove, 
omettendo  soltanto  le  Istituzioni  di  Gaio,  le  Sentenze  di  Paolo,  il 
libro  delle  Kegole  di  Ulpiano,  i  frammenti  Dositeani,  il  fram- 
mento de  iure  fisci,  come  pure  i  frammenti  al  di  fuori  delle  Pan- 
dette relativi  al  diritto  pubblico  e  al  sacro;  quelli,  per  non  au- 
mentare senza  utilità  la  mole  dell'opera;  questi,  per  la  difficoltà 
pratica  di  limitare  la  materia.  Tali  esclusioni  sembrano  cosi  ab- 
bastanza giustificate  :  ma  è  da  deplorare  che  per  tal  modo  il  Lenel 
non  si  sìa  occupato  della  critica  delle  Sentenze  di  Paolo,  le  quali 
ne  hanno  ancora  tanto  bisogno. 

La  raccolta  è  ordinata  secondo  la  serie  alfabetica  dei  nomi 
degli  autori;  ordine  tenuto  anche  dal  Hommel,  e  che  è  il  solo 
che  si  possa  praticamente  seguire;  poiché  l'ordine  cronologico, 
che  a  prima  vista  sembrerebbe  preferibile,  in  moltissimi  casi  non 
può  certamente  stabilirsi  ed  in  molti  altri,  per  la  sicura  contem- 
poraneità dei  libri  dei  giureconsulti,  dovrebbe  portare  a  poco  giu- 
stificabili arbitri. 

Libro  per  libro,  i  testi  sono  ordinati  restituendoli  al  posto,  che 
dovevano  occupare  nel  libro  genuino  del  giureconsulto.  In  questo 
ordinamento  sta  gran  parte  del  merito  del  Lenel  e  gran  parte  della 
difiScoltà. 

La  distribuzione  dei  frammenti  delle  Pandette  secondo  i  libri 
dei  giureconsulti  si  fa  in  generale  agevolmente  attenendosi  alle 
iscrizioni  di  essi  ;  ma  talora  anche  questa  operazione  può  dar  luogo 
a  gravi  problemi,  per  i  frequenti  errori  cu  quelle  iscrizioni,  delle 
quali  non  è  facile  la  critica  e  la  correzione.  Questa  può  farsi  con 
qualche  sicurezza  solamente  per  le  opere,  di  cui  ci  sono  stati  con- 
servati molti  testi  e  di  cui  possiamo  più  certamente  determinare 
l'ordine  ;  sopratutto  quando  l'errore  consista  nello  scambio  di  nu- 
meri, che  per  la  loro  somiglianza  grafica  poterono  facilmente  da- 
gli scrivani  esser  presi  l'uno  per  l'altro.  A  tale  riguardo  convien 
badare,  che  nella  raccolta  giustinianea  i  numeri  dei  libri  furono 
scritti  per  disteso,  ma  negli  scritti  originali  dovevano,  secondo  ogni 
probabilità,  essere  indicati  con  cifre  ;  sicché  l'errore,  potendo  ca- 
dere e  sulle  cifre  e  sul  numero  scrìtto  per  disteso,  può  essere  di 
duplice  natura.  Vi  sono  inoltre  casi,  nei  quali  manca  addirittura 
il  potentissimo  aiuto  delle  iscrizioni:  ciò  avviene  specialmente  per 
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i  luoghi  non  direttamente  riferiti  nelle  Pandette,  ma  citati  nei 
testi  degli  altri  giureconsulti  spesso  col  solo  nome  dell'autore,  o 
con  la  sola  aggiunta  della  indicazione  deiropera.  È  naturale  che 
in  questi  casi,  quando  manchi  il  fondamento  per  probabili  conget- 
ture, molte  volte  T ordinamento  riesca  impossibile;  e  allora  non 
resta  altro  che  seguire  il  vecchio  sistema  di  Hommel.  Tuttaria 
due  specie  di  indizi  possono  in  tali  casi  essere  anche  di  gran  giova- 
mento, cioè  la  materia  trattata  (quando  sia  sufScientemente  noto 
l'ordine  generale  delle  opere  del  giureconsulto  autore  del  fram- 
mento), e  la  corrispondenza  dei  libri  dello  scrittore  che  cita,  con 
quelli  dello  scrittore  citato,  poiché  è  naturale  che  il  citante  avesse 
sottocchio  specialmente  i  libri  che  trattavano  la  stessa  materia  o 
commentavano  lo  stesso  testo,  intorno  a  cui  egli  scriveva. 

Ma  dopo  aver  distribuiti  i  testi  secondo  i  libri,  s'incontra  una 
non  lieve  difficoltà  nell'ordinare  entro  ciascun  libro  i  frammenti 
ad  esso  pertinenti.  Nel  suo  Edictum  perpetuum,  il  Lenel  aveva 
già  nelle  note  apposte  a  ciascun  paragrafo  così  ordinati  i  frammenti 
dei  grandi  commentarli  all'Editto,  sicché  per  questi,  se  ne  togli 
alcune  correzioni  che  si  trovano  nella  Palingenesia,  il  lavoro  era, 
si  può  dire,  già  fatto.  Riconosciuto  con  precisione  l'ordine  del- 
l' Editto,  si  poteva  anche  con  sufficiente  certezza  distribuire  i  testi 
degli  altri  commenti  e  delle  opere,  che  al  sistema  edittale  si  con- 
formarono, come  p.  es.  la  prima  parte  di  tutti  i  Digesta  (eccetto 
quelli  di  Alfeno?),  la  parte  dei  libri  iuris  epitomarum  di  Ermo- 
geniano,  la  prima  parte  dei  Respoma  di  Modestino.  Ma  non  lieve 
oscurità  nasconde  invece  il  sistema  di  altri  moltissimi  libri.  È  in- 
teressante il  vedere  in  questa  Palingenesia  approssimativamente 
riprodotto  l'ordine  dei  libri  più  liberamente  e  scientificamente  re- 
datti, come  le  Istituzioni  di  Fiorentino  e  di  Marciano,  le  Bes  Cot- 
tidianae  di  Gaio.  Notevolissimo  è  il  modo,  come  il  Lenel  ha  rior- 
dinata la  seconda  parte  dei  Digesta,  Egli  ritiene  che  nei  Digesta 
fossero  illustrati,  dopo  l'editto,  le  leggi  e  i  senatusconsulti 
principali,  e  appunto  secondo  tali  leggi  e  senatusconsulti  distri- 
buisce i  frammenti,  che  ci  restano  degli  ultimi  libri  dei  Di- 
gesti di  Celso,  di  Giuliano,  di  Marcello  (poiché  il  fase.  5  finisce 
con  Ofilio).  È  questo  uno  dei  punti  più  importanti  e  più  inge- 
gnosi ;  ma  non  si  può  dire  ancora  che  la  verità  di  tale  ordina- 
mento sia  dimostrata  con  certezza.  Bisogna  prima  poter  fare  il 
confronto  di  queste  parti  dei  Digesti  con  gli  altri  sistemi,  che  non 
sono  tutti  ancora  compresi  nei  fascicoli  presenti  della  Palingenesia. 
È  noto  anche  che  il  Kruger  {Zschr,  der  Sav.  Stiftwng,  VII,  94 
segg.;  Gesch.  der  Quellen,  p.  131)  ha  proposto  un  altro  ordine 
su  tutt'altra  base.  In  qualche  punto  secondario  non  intendo  bene, 
quali  siano  i  criteri  adottati  dal  Lenel.  Perchè,  per  esempio,  nel 
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libro  22  dei  Dig.  di  Marcello  ha  egli  posto  i  frammenti  relativi 
alla  legge  Talcidia,  prima  di  quelli  riguardanti  la  legge  Cincia; 
laddove  nei  Digesti  di  Giuliano  e  nei  Eesponsi  di  Modestino  il 
commento  alla  legge  Cincia  è  collocato  nel  libro  precedente  a 
quello,  che  contiene  i  testi  sulla  Falcidia  ? 

Molte,  pur  troppo,  sono  le  opere  dei  giureconsulti  romani,  delle 
quali  neppure  il  Lenel  ha  potuto  indovinare  il  vero  sistema,  e  per 
le  quali  ha  perciò  dovuto  attenersi  o  a  una  semplice  verisimiglianza, 
0  al  metodo  Hommeliano:  tale  incertezza  egli  riconosce,  per  esempio, 
nelle  QtMestiones  di  Africano  e  di  Callistrato,  nei  Digesta  di  Al- 
feno  epitomati  da  Paolo,  nei  libri  ex  Cassio  e  ex  FìmUio  e  nelle 
epistìdae  di  Giavoléno,  nei  libri  ad  Minicium  e  ad  Urseium  dì  Giu- 
liano, nei  PUhana'ái  Labeone,  nelle  Regulas  di  Licinio  Rufino  e 
di  Marciano,  nelle  Metnòranae  di  Nerazio  etc.,  per  far  parola  solo 
delle  opere  più  importanti  e  a  nói'  meglio  note.  Aspettiamo  con 
grande  desiderio  di  vedere  l'ordine,  che  il  Lenel  darà  ai  grandi 
commentarii  ad  Sabinum^  che  dopo  i  commentari  all'editto  formano 
la  parte  più  importante  della  giurisprudenza  romana  a  noi  tra- 
mandata. 

Fissato,  dov'era  possibile,  anche  l'ordine  interno  di  ciascun  libro, 
il  Lenel  ha  trascritta  la  serie  dei  testi  così  sistemata,  segnando  con 
numeri  progressivi  i  frammenti  di  ciascun  giureconsulto,  e  indicando 
il  luogo  delle  Pandette  o  dell'altro  libro  dell'antica  giurisprudenza, 
dov'osso  si  ritrova. 

Ma  la  Palingenesia  non  sarebbe  stata  compiuta,  se  l' A.  non 
avesse  anche  cercato  di  depurare  i  testi  classici  dalle  interpolazioni, 
dai  glossemi  e  dagli  altri  vizii,  di  cui  sono  affetti.  Molto  per  questa 
parte  egli  si  è  giovato  dei  recenti  studii  del"  Gradenwitz  e  dell' Bi- 
sele, e  si  può  affermare  che  quasi  tutte  le  sue  proposte  a  tale  ri- 
guardo sono  accettabili.  Tuttavia  io  credo  eh'  egli  abbia  proceduto 
anche  con  soverchia  prudenza.  Questo,  lo  confesso,  può  essere  un 
bel  difetto,  e  molti  vi  vedranno  un  titolo  di  più  di  lode  per  il  Lenel; 
ma  io  non  posso  nascondere  che  mi  è  rimasto  un  vivo  desiderio  di 
vedere  un  maggior  numero  di  note  critiche  (magari  con  punti  inter- 
rogativi e  altri  segni  di  dubbio),  tanto  perchè  i  più  non  credano  di 
aver  che  fare  con  testi  certamente  genuini.  Certo  è  che  in  più  d' un 
luogo,  in  testa  ai  frammenti  trascritti  come  ora  si  leggono,  accanto 
al  nome  dell'  antico  giureconsulto,  andrebbe  scritto  un  buon  e  Com- 
pagm!  E  diffìcilmente  vi  sarà  chi  di  tali  compagni  possa  ritrovare 
la  traccia  meglio  dell'autore  di  questa  Palingenesia. 

Ma  anche  così  com'  è,  e  con  quelle  note  critiche  e  con  l'altre  che 
determinano  l'epoca,  in  cui  vissero  e  scrissero  i  giurisperiti,  il  libro 
del  Lenel  potrà  rendere  grandissimi  servigi  allo  studio  della  storia 
intema  del  diritto  romano  ;  studio  che  ogni  giorno  progredisce  e  nel 
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quale  tuttavia  molto  resta  da  fare  ;  studio  fecondo  non  solo  per  la 
storia  in  sé  stessa,  ma  anche  per  il  diritto  attuale  e  soprattutto  per 
una  retta  e  veramente  positiva  filosofia  del  dii'itto.  Esso  non  deve 
togliere  al  diiìtto  Giustinianeo  la  somma  sua  importanza  ;  ma  può 
giovare  anzi  a  farci  meglio  intendere  anche  questo,  e  nella  sua  posi- 
zione nella  storia,  e  in  sé  stesso,  poiché  non  credo  si  debba  rifiutare 
neir interpretazione  dei  testi  Giustinianei,  pur  come  tali,  la  luce,  che 
dal  loro  significato  primitivo  ne  viene  riflessa. 

Nel  chiudere  questo  cenno  bibliografico,  non  posso  tacere  il  de- 
siderio che  il  Lenel  all'opera  sua  apponga  una  lunga  prefazione, 
nella  quale  dia  ragione  di  tutti  gli  studii  preliminari,  che  ad  essa 
lo  hanno  condotto.  Infatti  un'opera  come  questa,  tutta  di  resultati, 
ha  il  pregio  grande  di  presentare  cose  concrete  e  di  non  ammettere 
facili  sfuggite  ed  equivoche  conclusioni  ;  ma  ha  anche  il  difetto  di 
nascondere  il  lavoro  intellettuale,  ch'essa  ha  costato,  la  cui  cogni- 
zione può  essere  anch'essa  di  non  poco  vantaggio,  e  di  non  ammet- 
tere un'adeguata  espressione  del  grado  di  dubbio  e  di  probabilità 
dei  resultati  non  certi.  Soprattutto  sarebbe  desiderabile  uno  studio 
ampio,  dimostrativo  dei  diversi  sistemi  delle  opere  riordinate  dal- 
l' A.,  con  tabelle  comparative,  le  quali  gioveranno  alla  più  facile  e 
retta  loro  intelligenza. 

Vittorio  Scialoja. 


ARTICOLI  RELATIVI  AL  DIRITTO  ROMANO 

NELtE  RIVISTE  ITALIANE  E  STRANIERE 


[NB,  —  Incominciamo  a  dare  queste  notizie  per  le  Riviste  dell'anno  1388). 


Archivio  giuridico,  Voi.  XL,  fase  1.2.  —  Trincheri,  La  per- 
sonalità degli  schiavi.  —  0.  Gradenwitjg,  Interpolationen  in  den 
Pandecten  (Recens,  di  Ferrini).  —  G.  Segre,  Sulla  questione  se  la 
Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  imperiali  abbia  avuto  per  fonda- 
mento il  testo  dei  Commentari  di  Gaio  (Eecens.  di  Ferrini).  — 
fase.  3  e  4.  —  Moscatelli,  I  senato  consulti  Orfiriano  e  Tertul- 
liano studiati  con  riguardo  agli  istituti  giuridici  affini.  —  Tamassu, 
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Bologna  e  le  scuole  imperiali  di  diritto.  —  Ascoli,  sul  senato  con- 
sulto neroniano.  —  Tamassia,  Le  origini  dello  studio  bolognese  e  la 
critica  del  prof.  P.  Schupfer.  —  P.  Banfante.  Res  mancipi  e  nec 
mancipi  (&sc.  I:  Analisi  delle  opinioni  e  questioni  preliminari), 
(recens,  di  Oblando). 

Rivista  Italiana  delle  Scienze  giuridiche,  Vói.  Y,  fase.  1. 
—  Scialoja  V.  La  Legge  14  §  3  D:  de  alim.  vel  cib.  leg.  34, 1. 
Nota.  —  G.  Humbert,  Essai  sur  les  finances  des  Roniains  (Recens, 
di  Cantabelli).  —  Vol.  V.  fase.  2.  —  Del  Giudice,  Le  traccio  di  Di 
ritto  romano  nelle  leggi  longobarde  (Recens,  di  Nani).  —  Zocco- 
-RosA  A.,  Il  Commento  di  Gaio  alla  legge  delle  XII  Tavole.  — 
ScHüPFEB  r..  L'interdetto  Salviano  e  un  rescritto  di  Gordiano. 
Nota  critica.  —  Demelius,  Schiedseid  und  Beweiseid  (Recens,  di 
C.  Fadda).  —  Lemonnier,  Etude  sur  la  condition  des  affranchis 
(Recens,  di  L.  Cantabelli). 

Ija  Cnltnra,  vol.  IX  n.  4.  —  Herzog  Storia  e  sistema  della  co- 
stituzione Romana  (Recens,  di  Bonqhi). 

Bollettino  della  Commissione  Archeologica  comunale  dì 
Roma,  in,  1888,  3.  —  Lanciani,  Il  Campus  Salinarum  romana- 
rum.  —  Cantarelli,  Osservazioni  onomatologiche  (sui  nomi  dei 
liberti  latini  Juniani). 

Centralblatt  für  Rechtswissenschaft,  VII,  4.  Januar  1888. 
Cenno  sul  libro  seguente:  Maschke,  Der  Freiheitsprozess  im  klassi- 
schen Alterthum,  insbesondere  der  Prozess  um  Verginia  (M.  Rû- 
melin).  —  VII,  5.  Februar  1888.  Cenno  sui  libri  seguenti:  Derfi- 
ìmrg,  Pandekten  III  Band  (Burckhard).  -—  Von  CzyhlarZy  Die 
Eigenthumserwerbsarten  des  Pandektentitels  de  acq.  rer.  dom.  41,1. 
Glücks  Pandektenkonmientar  (G.  Rûmelin).  • 

Jahrbücher  fur  die  Dogiuatik  des  heutigen  römischen 
und  deutschen  Privatrechts,  XXVI,  3-5.  Eisele,  lieber  Nicht- 
igkeit obligatorischer  Vertrage  wegen  Mangels  an  Willensüber- 
einstimmung der  Contrahenten.  Nachtrag  zu  Bd.  25.  — Baehr,  Zur 
Besitzlehre.  —  Goldschmidt,  Haupt-  und  Nachbürgen.  Auxiliuta 
divisionis  und  cedendarum  actionum.  Theilzahlung.  E.^Konk.  =  0. 
§  61.  —  Unger,  Cession  und  Aktivdelegation.  —  XXVI,  6.  —  Ruh- 
STRAT,  Zur  Lehre  von  der  Stellvertretung. 

Kritische  Vierteljahresschrift  für  Gesetzgebung  und 
Rechtswissenschaft,  vol.  XXX,  fase.  I.  —  Alois  von  Brinz,  cenno 
biografico,  F.  Regelsberqer.  Die  romanistischen  Publicatio- 
nen  in  Italien  im  lahre  1886,  del  prof.  A.  Schneider.  —  Mi^poulet, 
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Etudes  d'institutions  Eomaines  (recensione  di  I.  Baron).  —  0.  Gror 
denmtz,  Die  Ungültigkeit  obligatorischer  Eechtsgeschäfte  (recen- 
sione di  E.  Eck).  —  vol.  XXX,  fase.  2.  —  Humbert,  Essai  sur  les  fi- 
nances et  la  comptabilité  publique  chez  les  Romains  (recensione 
di  Baron).  —  Hruza,  Ueber  das  Lege  agerepro  ttäela  (recensione 
di  Lothar).  —  Helssig,  Zur  Lehre  von  der  Concurrenz  der  Klagen 
nach  römischem  Eechte  (recensione  di  Merkel).  —  Wolff,  Rechts- 
wirkungen der  Cession  eines  suspensiv  bedingten  Vermächtnisses 
(recensione  dl  Rümelin).  —  Van  Wetter,  Les  obligations  en  droit 
romain,  tome  premier  (recensione  di  Köhler).  —  Puntschart,  Die 
fundamentalen  Rechtsverhältnisse  des  römischen  Privatrechts.  In- 
ductive Grundlegungen  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Fra- 
gen der  Gefahrnormirung  bei  Austauschobligationen  (recensione  di 
Hellmann). 

Zeitschrift  der  Savigay  Stiftung  für  RecLtsgeschichte, 

IX,  1,1888.  — (Germanistiche  Abtheilung)  Zeumer,  lieber  Heimath 
und  Alter  der  Lex  Romana  Raetica  Curiensis.  —  Gaudenti,  Una 
antica  compilazione  di  diritto  romano  e  visigoto  con  alcuni  fram- 
menti delle  leggi  di  Eurico  tratta  da  un  manoscritto  della  hi-, 
blioteca  di  Holkham  (recens,  di  Schmidt).  —  Brünner,  Kritische 
Ausgabe  der  Lex  Romana  Wisigothorum,  veranstaltet  von  der  hi- 
storischen Académie  zu  Madrid  (Chronik). 

Zeitschrift  für  das  Privat-  und  öffentliche  Recht  der 
Gegenwart,  vol.  XV,  2.  —  Karlowa,  Zur  Lehre  von  den  juristi- 
schen Personen.  —  H.  Krüger,  Geschichte  der  Capitis  deminutio. 
I  Band,  zugleich  eine  Neubearbeitung  des  Legisactionsrechtes  (re- 
censione di  Mitteis)  —  XV,  3.  —  Burckhard,  Zur  Lehre  vom  öf- 
fentlichen Gute  nach  gemeinem  und  österreichischem  Rechte.  — 
Baron,  Der  Denunciationsprocess  ;  Kipp,  Die  Litis  denunciation 
(recensione  di  Rtersché).  —  Engelmann,  Die  Custodiae  praestatio 
(recensione  di  Pferschb). 

Zeitschrift  für  die  vergleichende  Rechtswissenschaft, 

Vili,  1,  1888.  —  Köhler,  Nachruf  1. 1.  Bachofen.    " 

Berliner  philologische  Wochenschrift,  1888,  n.  3.  —  i. 
Baron,  Abhandlungen  aus  dem  römischen  Civilprocess  (recensione 
di  M.  Voigt). 

1888,  n.  8.  —  A.  Zocco-Rosa,  La  legge  Giulia  Tizia  nella 
parafrasi  dello  Pseudo-Teofilo  (recensione  di  M.  Voigt)* 

1888,  n.  10.  —  A.  Longo,  La  Mancipatio  (recens,  di  M.  Voigt). 

1888,  n.  13.  —  E.  Herzog,  Geschichte  und  System  der  rö- 
mischen Staatsverfassung  (recens,  di  H.  Schiller). 

1888,  n.  23.  —  P.  Monceatix,  De  communi  Asiae  Provin- 
ciae  (recens,  di  Schwarz). 
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Hermes,  XXIII,  1.  —  Th.  Mommsen.  Pompejanische  Qeschâfts- 
urkunden. 

The  journal  of  phiMegy,  XVII,  33,  1888.  —  Pelham,  Od 
some  disputed  points  connected  with  the  «  Imperium  »  of  Au- 
pstus  and  his  successors. 

Nouvelle  Revue  historique  de  droit  français  et  étraji- 

per,  XII,  1.  —  Wallon,  Notice  sur  la  vie  et  les  travaux  de  M. 
Édouard-René  Lefebvre-Laboulaye.  —  Girard,  Les  actions  noxalßs 
(Pin)  [Il  principio  di  questo  studio  è  nella  stessa  rivista,  1887,  f|^- 
scicolo  4,  pag.  409  segg.].  —  Humbert^  Essai  sur  les  finances  et 
la  comptabilité  publique  chez  les  romains  (recensione  di  Mispoulet), 

—  XII,  3.  —  jP.  Guiraud,  Les  assemblées  provinciales  dans  V  Em- 
pire romain  (recens,  di  C.  Fallu  de  Lessert).  —  H.  Daniel-La' 
conibe^  Le  droit  funéraire  à  Rome  (recens,  di  Prevot-Leygonie).  — 
XII.  3.  —  Kivier,  L'  Université  de  Bologne  et  la  première  renais- 
sance juridique.  —  D'Arbois  de  Ioubainville,  Le  peine  du  vol  en 
droit  irlandais  et  en  droit  romain.  —  Mispoulet,  La  plaque  de 
bronze  trouvée  a  Narbonne.  —  D'Ablaing,  Les  «  Lecturae  »  de 
lacques  de  Revigny.  —  D'Ablaing,  La  «  Summa  Rolandi  De  Luca.  » 

Revue  critique  de  législation  et  de  jurisprudence,  XVII, 

1.  —  Valabrègue,  de  la  loi  diff amari  ou  de  Taction  de  jactance  en 
droit  romain  et  en  droit  français. 

Revue  de  droit  international  et  de  législation  comparée, 

XX,  1888,  2.  —  Armand  Gasquy,  Cicerón  jurisconsulte  (recens, 
di  Rolin).  —  Jîdes  Poiret,  Essai  sur  l'éloquence  judiciaire  à  Rome 
pendant  la  republique  (recens,  di  Rolin). 

Revue  Générale  du  diH)it,  de  la  législation  et  de  la  ju- 
risprudence en  France  et  a  l'étmuger,  1888,  fase.  I.  —  Essai 
sur  rhistoire  de  la  Praefectura  urbis  à  Rome,  par  ^M.  P.  E.  Vi- 
gneaux (seguito  -  riscontra  le  riviste  degli  anni  1885-86-87).  — ■ 
Otto  Lenel,  Palingenesia  iuris  civilis  (recensione  di  H.  Erman).  — 
fase,  n  —  Gasquy,  Cicerón  jurisconsulte  (recens,  di  Dumeril).  — 
Fusinato^  Le  droit  international  de  la  republique  romaine  :  les  étran- 
gers, les  récupérateurs,  les  fétiaux  (recens,  di  Lucas).  —  fase.  Ill 

—  Willems,  Le  Sénat  de  la  République  romaine  (recens,  di  Gerard). 

—  Mmnmsen  ei  Marqimrdt^  Manuel  des  antiquités  romaines,  (trad. 
Vigief)  (recensione  di  Vigneaux). 

Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire  (École  française  de 
Rome),  VIII,  1-2.  —  S.  Gsell,  Notes  d'épigraphie.  —  Ch.  Lécri- 
vain.  L'appel  des  juges-jurés  sous  le  haut-empire.  —  VIII,  4-5, 
1888.  —  MiCHON,  L'administration  de  la  Corse  sous  la  domination 
romaine. 
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Revue  internationale  de  T  Enseignement,  Vili,  3.  —  P. 
GuiBAUD,  De  r  importance  des  questions  économiques  dans  Tanti- 
quité. 

Revue  de  filologie,  de  littérature  et  d'histoire  ancien- 
nes, XII.  2,  1888.  —  MispouLET,  Horace  et  la  procédure. 

Themis,  XLIX.  n.  1.  —  Naber,  D'e  vindex  bij  de  in  ius  vo- 
catio.  • 

Rechtsgeleerd  Magazin,  1888,  Afl.  3.  —  D'Ablaino,  De 
Sunmia  Codicis  van  den  glossator  Ugo. 


BÜLLETTINO  BIBLIOGRAFICO  -  ANNO  1888 


(3i  prefirsno  gli  autori  e  gli  editori  di  Tolere  sintare  l'Istituto  nella  compilaiione  iì 
questo  buUettlno,  Informandoci  delle  loro  pnbblicasloni). 


Alibrandi  Ilario.  Sopra  un  Senatoconsulto  fatto  nell'anno  176 
dell'era  volgare.  (Nel  voi.  «  Per  V  Vili  Centenario  della  Univer- 
sità di  Bologna,  Studi  giuridici  e  storici.  »  —  Roma,  Pasqualucci, 
1888,  vedi  più  sotto:  Studi). 

Baron  Joseph.  Franz  Hotmann's  Antitribonian.  Ein  Beitrag  2U 
den  Codificationsbestrebungen  vom  XVI  bis  zum  XVI II  Jahrhun- 
dert. —  Bemae,  Collini,  1888  (Litterarum  üniversitati  Bononiensi 
saecularia  octava...  celebranti  rite  gratulatur  litterarum  Univer- 
si tatis  Bemensis  Rector  ac  Senatus). 

Brini  Giuseppe.  Possesso  delle  cose  e  possesso  dei  diritti  nel 
diritto  romano.  (Nel  voi.  <  Per  V  VIII  Centenario,  etc.  >  Vedi 
più  sotto:  Studi...). 

Brugi  Biagio.  La  scuola  padovana  di  diritto  romano  nel  se- 
colo XVI.  —  Padova,  Sacchetto,  1888.  (Estratto  dal  voi.  Ili  de- 
gli studi  offerti  dalla  università  padovana  alla  bolognese  nell'VIII 
centenario). 

Buonamici  Francesco.  I  giureconsulti  di  Pisa  al  tempo  della 
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scuola  Bolognese  e  alcune  ricerche  suir  uso  che  si  fece  in  questa 
Scuola  del  celebre  manoscritto  pisan/)  (nel  voi.  «  Per  TVIII  Cen- 
tenario, etc.  »  vedi  più  sotto:  Studi...). 

BuRCKHABD  HüGO.  Zu  Cicoro  de  leg.  Il  cap.  19-21.  Festschrift 
zum  50.  Doctoijubiláum  des  G.  E.  Prof.  Dr.  I.  v.  Held.  —  Wurz- 
burg,  1888,  p.  55,  in  8  gr. 

Cable  Giuseppe.  Le  origini  del  diritto  romano.  Ricostruzione 
storicÄ  dei  concetti  che  stanno  a  base  del  diritto  pubblico  e  pri- 
vato di  Eoma.  —  Torino,  Bocca,  1888. 

Carré  de  Malberg  K.  Histoire  de  Texception  en  droit  romain 
et  dans  l'ancienne  procédure  française.  —  Paris,  1888. 

Chuppelli  Luigi  e  Zdekauer  Lodovico.  Un  consulto  d'Azone 
nell'anno  1205.  —  Pistoia,  Bracali,  1888. 

Cogliolo  Pietro.  Glosse  preaccursiane.  —  Modena,  Società  ti- 
pografica, 1888.  (Memorie  della  E.  Accad.  di  scienze,  lettere  ed 
arti  di  Modena,  voi.  VI,  serie  II,  p.  871  segg.). 

Cogliolo  Pietro.  I  diritti  del  creditore  sopra  l'isola  nata  nel 
fiume.  (Nel  voi.  e  Per  TVIII  Centenario,  etc.  >  vedi  più  sotto: 
Studi...). 

Esmarch  Karl.  Eömische  Eechtsgeschichte.  3.  verb.  Auñage.  — 
Kassel,  Wigand,  1888. 

Padda  Carlo.  Dell'origine  dei  legati.  (Nel  voi.  «  Per  l'VIII 
Centenario,  etc.  »  vedi  più  sotto:  Studi...). 

Ferrini  Contardo.  Sull'esistenza  della  formóla  proibitoria  nel- 
l'Albo pretorio  (nel  voi.  <  Per  l'VIII  Centenario,  etc.  »  vedi  più 
sotto:  Studl..). 

Hofmann  Franz.  (Vedi  Pfafp). 

Krüger  Paul.  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  rö- 
mischen Eechts.  —  Leipzig,  Duncker  e  Humblot,  1888.  (Binding, 
Hfmdbuch  der  deutschen  Eechtswissenschaft  I,  2). 

Landsberg  Ernst.  Die  Quaestiones  des  Azo.  —  Freiburg,  Mohr, 
1888. 

Landucci  Lando.  Storia  del  diritto  romano.  Fase.  10. 

Lenel  Otto.  Palingenesia  iuris  civilis.  Fase.  4.  e  5. 

Merkel  Johannes.  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  des  römi- 
schen Eechts  —  Heft  III  —  Ueber  die  Entstehung  des  römischen 
Beamtengehaltes  und  über  römischen  Gerichtsgebûhren.  —  Halle, 
Max  Eiemeyer,  1888,  pag.  VI-174. 

MüiRHEAD  Giacomo.  Storia  del  diritto  romano  tradotta  dal  dott. 
Luigi  Gaddi  con  prefazione  del  prof.  Pietro  Cogliolo.  — -  Mi- 
lano, 1888. 

Pamp ALONI  Muzio,  studi  sull'istituzione  di  erede  del  diritto 
romano  e  odierno  (Nel  voi.  <  Studi  Senesi  per  Tettavo  centena- 
rio dell'Università  di  Bologna.  —  Siena,  Torrini,  1888  >). 

11.  —   BuUeMino. 
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Pampaloni  Muzio.  Il  concetto  giuridico  del  tesoro  nel  diritto 
romano  e  odierno  (nel  voi.  «  Per  V  Vili  centenario  etc.  »  vedi  più 
Botto:  Studi...). 

Perozzi  Silvio.  Sulla  struttura  delle  servitù  prediali  in  diritto 
romano.  —  Koma,  Porzani,  1888. 

Perozzi  Silvio.  Il  possesso  di  parti  di  cosa.  —  Note  esegeti- 
che (nel  voi.  «  Per  TVIII  Centenario,  etc.  ».  Vedi  più  sotto: 
Studi). 

Pescatore  Gustav. Die  Glossendes  Irnerius.  —  Greifswald,  1888 
pag.  116  in-8  con  upa  tavola  litografica  (offerta  dair  università 
di  Greifswald  per  TVIII  Centenario  dell'Università  di  Bologna). 

Pfaff  L.  und  Hofmann  Franz.  Fragnientum  de  formula  Fa- 
biana. —  Wien,  Hofbuchdruckerei,  1888. 

Pié  L.  i.  Les  lois  roumaines  et  leur  conne'xité  avec  le  droit 
bizantin  et  slave.  —  Bucarest,  1888. 

Piot  g.  Droit  romain  :  de  l'aliénation  de  l'ager  publicus  pen- 
dant la  période  républicaine.  — -  Paris,  1888. 

Pisapia  Diego.  Il  legatura  liberationis  nella  legislazione  ro- 
mana. —  Napoli.  Bellisario,  1888. 

Salvioli  Giuseppe.  lus  iurandum  de  calumnia  nel  suo  svolgi- 
mento storico  —  Palermo,  Virzì,  1888  (nel  voi.  Alla  Università 
di  Bologna  ricadendo  l' Vili  Centenario  della  sua  fondazione  omag- 
gio del  Circolo  giuridico  di  Palermo,  pag.  1-86:  nello  stesso  voi. 
sono  contenuti  gli  scritti  seguenti  :  Travali  Giuseppe.  Un  inven- 
tario di  libri  giuridici  del  secolo  XV.  —  Sampolo  Luigi,  Pa- 
lermo e  Bologna  del  secolo  XII  al  XVII  lettera  di  Domenico 
Schiavo  ripubblicata  e  annotata). 

SciALOJA  Vittorio.  Il  possesso  del  precarista  (nel  voi.  <  Per 
rvni  Centenario  etc.  »  Vedi  più  sotto:  Studi...). 

Schmidt  Adolf.  Zum  internationalen  Rechtsverkehr  der  Kömer, 
(Programma  della  Facoltà  giuridica  dell'  Università  di  Lipsia  pel 
2  maggio  1888).  —  Leipzig,  pag.  24  in-8. 

Schneider  Albert.  Der  zûrcher  Canonicus  und  Cantor  Magister 
Felix  Hemmerli  an  der  Universität  Bologna  1408-1412  und  1323- 
1424.  —  Zürich,  Schutthes,  1888, 

Segrè  Gino.  Studio  esegetico  sul  fr.  99  D.  de  legatis  I  (30). 
—  Milano,  Vallardi,  1888  (Estratto  dal  Filangieri,  Anno  XIII 
parte  I,  n.  6). 

Studi  giuridici  e  storici.  Per  V  Vili  Centenario  della  Univer- 
sità di  Bologna,  offerti  da  Ilario  Alibrandi,  Francesco  Buonamici, 
Pietro  Cogliolo,  Contardo  Ferrini,  Muzio  Pampaloni,  Silvio  Pe- 
rozzi, Giuseppe  Brini,  Carlo  Padda.  Vittorio  Scialoja,  professori 
di  diritto  romano.  —  Boma,  Pasqualucci,  1888,  pag.  320  in-8  gr. 

Tamassu  Giovanni.  Bologna  e  le  scuole  imperiali  di  diritto.  — 
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Bologna,  Pava  e  Garagnani,  1888  (Estratto  ààlï Archivio  giuri- 
dico 1888,  XL  fase.  1  e  2). 

Trincheei  Teresio.  La  personalità  degli  schiavi  in  Eoma, 
(Estratto  ìbXV Archivio  giuridico  1888,  XL  fase.  1  e  2.). 

Zdekaüer  Lodovico,  (vedi  Chiappelli). 


NOTIZIE 


Istituto  di  diritto  romano.  —  Il  Consiglio  comunale  di  Koma 
ha  votato  la  concessione  di  mi  sussidio  di  lire  1000  per  quest'anno 
a  favore  dell'Istituto. 

Le  riunioni  dei  socii,  sospese  durante  i  mesi  di  vacanze,  si  ri- 
prenderanno in  ottobre. 

Le  modificazioni  allo  Statuto  proposte  nella  riunione  del  7  luglio 
(vedi  il  sunto  dei  verbali)  saranno,  nel  prossimo  ottobre,  sottoposte 
alla  votazione  dei  soci  assenti  da  Eoma.  In  tal  modo  di  ottempererà 
al  voto  espresso  dalla  Società  per  V  incremento  degli  studii  romani 
stia  costituitasi  a  Bologna  il  14  giugno  1888  e  scioltasi  quindi  su 
proposta  del  prof.  L.  Landucci  per  riunirsi  all'Istituto.  Pubbli- 
chiamo nel  BuUettino  i  verbali  dell'adunanza  della  Società^  in  cui 
fa  votata  la  fusione  con  l' Istituto. 

Iscrizione  Narbonese.  —  Nel  Bulletin  critique  del  15  marzo 
1888  n.  6  fu  pubblicato  dal  signor  Héron  de  Villefosse  il  testo  di 
una  iscrizione  scoperta  nel  principio  del  corrente 'anno  presso  le 
porte  di  Narbona,  tra  le  rovine  di  un  bagno  romano. 

L'iscrizione,  che  riguarda  il  concilium  provinciale^  il  flamen  delle 
Provincie,  venne  inoltre  illustrata  nella  Revt^  épigraphique  du  midi 
(I  trim.  1888)  dai  professori  Hirschfeld  e  Mommsen,  dal  Mispoulet 
nella  Nouvelle  Berne  historique  (maggio-giugno  1888)  e  dal  pro- 
fessore Alibrandi  in  un  discorso  pronunciato  il  26  giugno  nell'Ac- 
cademia romana  di  Archeologia. 

Daremo  in  un  prossimo  fascicolo  il  testo  di  questo  importantis- 
simo monumento  con  la  restituzione  del  prof.  I.  Alibrandi.  Alcune 
incertezze  circa  la  vera  lezione  dell'epigrafe  in  qualche  punto  ci 
hanno  imi>edito  di  fare  nel  presente  fascicolo  tale  pubblicazione. 
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Tavolette  Pompeiane.  —  Il  signor  prof.  0.  Gradenwitz,  li- 
bero docente  nell'Università  di  Berlino,  ritiene  che  nella  prima  e 
seconda  delle  tavolette  cerate,  da  noi  pubblicate  nel  fascicolo  pre- 
cedente, sia  contenuta  una  mancipatio  fiduciae  causa.  La  prima  ta- 
voletta conterrebbe  Tatto  di  mancipazione,  la  seconda  il  padum  fi- 
duciae. 

Tale  interpretazione,  che  a  prima  vista  sembra  contraddetta  dal 
verbo  emit  (tab.  I  v.  6  ;  tab.  II  v.  2  ?),  è  tuttavia  assai  confortata 
dalla  circostanza  che  nella  terza  tavoletta  trovata  insieme  con  la 
prima,  Dicidia  Margaride  apparisce  come  creditrice,  quantunque  sia 
la  compratrice,  e  dalla  locuzione  ob  sestertios  che  si  trova  nella 
tab.  I  V.  6. 


Il  3  febbraio  del  corrente  anno  moriva  a  Cannes  Sir  Henry  Sum- 
ner Maine,  professore  di  diritto  internazionale  nella  Università  di 
Cambridge,  già  regius  professor  di  diritto  civile  a  Oxford  e  membro 
del  Consiglio  del  Governatore  generale  nelV  India. 

Di  pochi  uomini  l'attività  fu  così  varia,  e  così  importante  l'opera 
scientifica:  s'egli  forse  non  ne  fu  il  vero  creatore,  almeno  da  lui  ri- 
cevè il  più  grande  impulso  la  scienza  del  diritto  comparato.  Le  sue 
opere  principali  sono:  Ancient  law  (1861),  Village  Communities  in 
the  East  and  West  (1871),  The  early  history  of  institutions  (1881), 
Dissertations  an  early  law  and  custom  (1883)  e  The  popular  Go- 
vernment (1885). 


Società  italiana  per  Y  incremento  degli  studi  romanistici 


Seduta  inaugurale  del  14  giugno  1888. 

Presidenza  del  Prof.  Serafini  Conmi.  Filippo,  Presidente  del 
Comitato  provvisorio. 

Presenti  ì  Professori  Brugi  Biagio,-  Cogliolo  Pietro,  Landuoci 
cav.  Lando,  Scialoja  Vittorio,  fnembri  dd  Comitato  provvisorio 
—  e  i  soci  Anselmi  Prof.  Conmi.  Giorgio,  Ascoli  Prof.  Alfredo, 
Bassani  Aw.  Enrico,  Bensa  Prof.  Emilio,  Brandileone  Prof.  Fran- 
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Cesco,  Beini  Prof.  Giuseppe,  Büonamici  Prof.  Comm.  Francesco, 
Carle  Prof.  Comm.  Giuseppe,  Cattaneo  Prof.  Cav.  Achille,  Ce- 
neri Prof.  Cav.  Giuseppe,  Gandolfo  Prof.  Emilio,  Longo  Prof.  An- 
tonio, Mazzola  Prof.  Ugo,  Pacchioni  Giovanni,  PEROzzcProf.  Silvio, 
Polacco  Prof.  Vittorio,  Raisini  Prof.  Comm.  Guglielmo,  Serafini 
Prof.  Enrico. 

Il  Presidente  dichiara  costituitala  Società  italiana  per  T in- 
cremento degli  studi  romanistici  e  dà  la  parola  al  promotore  Pro- 
fessore Landucci. 

Landü(x;i  ringrazia  i  numerosi  aderenti  del  nuovo  sodalizio,  in 
particolar  modo  quelli  che  intervennero  ad  onorarne  colla  loro  pre- 
senza la  costituzione,  resa  solenne  da  circostanze  di  tempo  e  di 
luogo.  Egli  appunto,  fìn  dal  primo  annuncio  della  sua  proposta, 
ne  differì  all'epoca  del  centenario  del  glorioso  Ateneo  bolognese  la 
concreta  realizzazione,  parendogli  non  potesse  sotto  migliori  au- 
spici sorgerei  una  Società  diretta  all'  incremento  degli  studi  ro- 
manistici. Ma  nel  frattempo  è  sorta  in  Roma,  per  iniziativa  del 
eh.  Prof.  Scialoja,  una  istituzione  avente  quasi  V  identico  scopo 
della  Società  cioè  V  IstittUo  di  Diritto  Eonmno,  Ad  evitare  dua- 
lismi inutili,  e  fors'  anche  perniciosi  fra  scienziati  aventi  un  intento 
comune,  egli  stesso  fa  voti  per  la  fusione  dei  due  sodalizi  in  uno 
solo,  fusione  che  crede  assicurata,  qualora  l'Assemblea  la  deliberi, 
sapendovi  già  bene  disposti  i  soci  AelV  IstitiUo.  Diversificando  però 
il  programma  delle  due  istituzioni  in  alcuni  punti,  vorrebbe,  per 
potersi  parlare  di  vera  fusione,  veder  accolte  nello  ^  Statuto  dello 
Istituto  di  Diritto  romano  le  seguenti  modificazioni  ed  aggiunte, 
conformi  ad  intenti  speciali  alla  Società  romanistica. 

ì/^  Che  si  cancelli  dall'art.  11  la  condizione  che  i  membri 
del  Consiglio  di  Amministrazione  debbano  essere  residenti  in  Roma. 

2.^  Ohe  V Istituto  provveda  a  bandire  concorsi  a  premio  per 
lavori  scientifici,  tostochè  ne  abbia  mezzi  sufi&cienti,  dopo  soddi- 
sfatti gli  altri  scopi  ch'esso  si  propone. 

3.*»  Che  il  programma  dell'istituzione  si  estenda  ad  ogni  parte 
della  vita  antica  romana,  per  quanto  abbia  attinenza  al  Diritto: 
estensione  da  attuarsi  progi-essivamente  coll'accrescersi  delle  forze 
dell'  Istituto. 

4.0  Che,  coli' introdurre  una  nuova  categoria  di  soci,  si  agevoli 
a  più  persone,  con  più  tenue  corrisposta,  la  possibilità  di  aderire 
HV  Istituto: 

Però  di  questi  quattro  punti  solo  il  primo  dovrebb'essere  ci>n- 
dìtio  sine  qua  non  della  fusione,  gli  altri  rappresentando  piuttosto 
dei  desiderata^  che  si  spera  l' Istituto  realizzi  al  più  presto  pos- 
sibile. Se  questa  proposta  venga  accettata    dall'Assemblea,   lo 
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stesso  Prof.  Scialoja,  membro  della  Società  e  facicnte  parte  del 
Comitato  promisorio^  potrebbe  comunicarla  iW  Istituto  di  Diriäo 
romano^  dopo  la  deliberazione  del  quale,  se  adesiva,  si  dovrebbe 
ritenere  senz'altro  compiuta  e  perfetta  la  fusione  delle  due  istitu- 
zioni in  una  sola. 

Scialoja  rende  omaggio  alla  verità,  dichiarando  che  il  Profes- 
sore Landucci  manifestò  V  idea  di  questa  Società  prima  ancora 
che  quella  dell'Istituto,  da  lui  divisato,  fosse  resa  di  pubblica 
ragione.  Non  ha  che  parole  di  lode  per  l'opera  iniziata  dal  chia- 
rissimo collega,  della  quale  è  poi  degno  coronamento  la  proposta 
nobilissima  fatta  nella  presente  adunanza,  proposta  ch'egli  viva- 
mente appoggia  ed  appoggerà  presso  l'Istituto,  se  dall'Assemblea 
odierna  accolta.  Sul  punto  capitale  della  modificazione  dell'art.  11 
concorda  pienamente  ed  ha  ragione  di  credere  consenzienti  pure 
gii  altri  soci  dell'Istituto.  Reputa  invece  più  difficile,  o  almeno 
intempestivo,  dati  i  mezzi  di  cui  attualmente  dispone  \ Istituto^ 
l'accogliere  le  rimanenti  proposte,  due  delle  quali  del  resto  (la  se- 
conda e  la  terza)  sono  già  comprese  nello  spirito  deUo  Statuto,  e 
l'altra  (la  quarta)  è  tale  da  esigere  una  matura  discussione. 

Brugi,  perfettamente  d'accordo  coi  preopinanti,  propone  il  se- 
guente ordine  del  giorno: 

€  L'Assemblea  accoglie  con  plauso  la  proposta  del  Prof.  Lan- 
«  ducei  e  le  corrispondenti  dichiarazioni  del  Prof.  Scialoja  e  de- 
«  libera  la  fusione  della  presente  Società  rmnanistica  con  Visti- 
«  tìjfto  di  Diritto  rofnano^  purché  all'art.  11,  primo  comma  dello 
«  Statuto  di  esso  Istituto  siano  cancellate  le  parole  ""  residenti  in 
«  Borna:  „  si  augura  che  al  più  presto  possibile  un  corrispondente 
«  uguale  voto  sia  emesso  àdlV Istittdo  medesimo,  ed  esprime  pure 
«  il  desiderio  che,  col  procedere  dell'Istituto  nella  sua  vita,  con- 
«  solidazione  e  forza  e  coU'aumentarsene  i  mezzi,  ad  esso  sian  dati 
«  man  a  mano  tutti  quegli  ampliamenti  che  siano  secondo  i  suoi 
«  intenti.  > 

BuoNAMici,  per  il  bene  degli  studi  romanistici,  di  cui  si  professa 
cultore  entusiasta,  accoglie  con  giubilo  la  proposta  fusione,  che, 
riunendo  tante  forze  vive  in  imico  fascio,  agevolerà  veramente  il 
progresso  della  scienza  adorata.  Ma  non  vorrebbe  che  il  raggiun- 
gimento di  questo  ideale  si  trovasse  poi  compromesso  da  eventuali 
malintesi,  ad  evitare  i  quali  pertanto  crede  opportuno  che  V or- 
dine del  giorno  Brtigi  specifichi  ed  accentui,  oltre  alla  modifica- 
zione dell'art.  11  dello  Statuto,  anche  le  altre  dsd  Landucd 
proposte. 

Bensa  crede  preferìbile  lasciare  intatto  V ordine  dd  giamo  Brugi 
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sk  perchè  Io  stesso  Landucci  espose  quelle  ulteriori  proposte  come 
semplici  desideri  e  non  come  condizioni  alla  fusione,  ed  esse  pa- 
traoBO  quindi  più  opportunamente  discutersi  a  fusione  compiuta, 
aia  per  non  compromettere  con  questioni  su  punti  secondari,  meno 
Etóli  per  ora,  giusta  dichiarazioni  dello  Scialoja,  ad  essere  accolti 
dall'Istituto,  quell'unificazione,  eh' è  nel  desiderio  di  tutti. 

BuoNAMici  dichiara,  ciò  posto,  eh'  egli  non  ha  difficoltà  alcuna 
a  Totare  V ordine  del  giorno  Bridgi  senza  modificazioni. 

Chiusa  la  discussione,  il  Presidente  mette  ai  voti  V  ordine  del 
giorno  Brugi^  che  risulta  approvato  all'unanimità. 
Bologna  14  giugno  1888. 

Il  Presidente 
Filippo  Serafini. 

Il  Segretario 
Vittorio  Polacco. 


SUNTO  DEI  VERBALI  DELLE  RIUNIONI  DELL1ST1TÜT0 


Kuniane  del  7  aprile  1888.  Nei  locali  delV  Istituto  presso  la  R.  Bi- 
hUaleca  Casanaiense. 

La  seduta  è  aperta  a  ore  3  pom.  Presiede  il  Cons.  A.  Tartufari. 
—  Si  continua  la  discussione  del  regolamento  incominciata  nella  se- 
duta del  29  gennaio  e  si  approvano  alcuni  altri  articoli. 

Quindi  il  Prof.  De-Ruggiero  espone  una  sua  memoria  sull'adfec- 
tio  come  modo  di  acquisto  della  cittadinanza  municipale,  trattenen- 
dosi specialmente  sulle  legge  7  Cod.  de  incdis  10,40  e  sull'Editto 
di  Adriano  ivi  menzionato.  —  Il  prof.  Scialoja  eleva  il  dubbio  che  lo 
Editto  di  Adriano,'  di  cui  bella  citata  legge,  non  abbia  regolato  i 
modi  dì  acquisto  della  cittadinanza,  ma  bensì  TiDColato,  e  forse  anche 
che  si  tratti  dell'Editto  perpetuo.  —  Il  prof.  De  Euggiero  risponde, 
che  non  crede  che  la  materia  dell'incoiato  potesse  di  per  sé  formare 
oggetto  di  un  Editto.  —  Il  prof.  Semeraro  chiede,  se  abbia  rapporto 
coll'acquisto  della  cittadinanza  municipale  l'obbligo  imposto  a  co- 
loro, che  chiedono  la  cittadinanza  romana,  di  aver  lasciato  prole  nel 
mimirìpio  originario.  Domanda  inoltre  quale  influenza  abbia  avuto 
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sullo  sviluppo  della  cittadÌDanza  municipale  la  concessione  fatta  a 
tutti  gli  abitanti  dell'Impero  della  cittadinanza  romana.  —  Il  prof. 
De-Ruggiero  nega  che  possa  esservi  rapporto  alcuno  fra  V  acquisto 
della  cittadinanza  municipale  e  l'obbligo  sopra  accennato:  quanto 
poi  alla  concessione  della  cittadinanza  romana  a  tutti  i  membri 
deir  impero  essa  non  mutò,  secondo  lui,  nulla  nei  riguardi  della 
cittadinanza  municipale  e  dei  suoi  modi  di  acquisto. 


Riunione  del  5  maggio  1888. 

Presidente  Cons.  A.  Tartufare  —  li-segretario  prof.  Scialoja 
comunica  una  lettera  del  prof.  Gatti,  il  quale,  dolente  di  non  poter 
intervenire  alla  riunione  dovendosi  assentare  da  Roma,  invia  per  la 
pubblicazione  nel  Bullettino  alcune  iscrizioni  riguardanti  i  popoli 
alleati  di  Roma.  —  Indi  il  prof.  Scialoja  espone  due  note  critiche  al 
Digesto,  proponendo  lievi  correzioni  nei  frammenti,  2.  §  13-  de  orig. 
iuris  1, 2,  e  1.  20  de  oflf.  praesidis  1, 18.  —  Il  prof.  Semeraro  solleva 
qualche  dubbio  suir  accettabilità  della  prima  correzione,  che  a  lui 
non  sembra  necessaria  per  la  retta  intelligenza  del  testo  :  non  si  dis- 
simula però  la  gravità  delle  ragioni  filologiche  che  lo  Scialoja  ha 
addotto  a  sostegno  della  sua  tesi. 

Il  prof.  Barnabei  comunicala  scoperta  di  alcune  iscrizioni  nel  ter- 
ritorio di  Hadria  nel  Piceno,  che  ci  danno  notizia  della  deduzione 
della  colonia  colà  avvenuta  ai  tempi  di  Augusto  ;  insieme  fa  omag- 
gio air  Istituto  di  una  sua  pubblicazione,  che  a  ciò  si  riferisce. 

Il  prof.  Caporali  presenta  una  memoria  del  socio  Trincheri  in- 
tomo ad  una  recente  opinione  del  Bekker  sulle  azioni  nossali. 

n  socio  Ascoli  espone  alcune  osservazioni  sul  diritto  di  scelta  nei 
legati  alternativi  e  di  genere. 

Riunione  del  2  giugno  1888. 

Presidente  Cons.  A.  Tartufari  —  Si  fanno  proposte  di  soci  ono- 
rarli e  si  decide  di  comunicarle  agli  assenti,  perchè  siano  votate. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  partecipa  il  voto,  del  Comune  di 
Roma,  con  cui  si  accorda  all'Istituto  un  sussidio  di  lire  1000  per 
quest'anno.  —  L'assemblea,  dietro  proposta  del  prof.  Semeraro, 
delibera  a  voti  unanimi  di  iscrivere  fra  i  benemerenti  il  Marchese 
Guiccioli  pro-sindaco  di  Roma  e  vota  un  ringraziamento  al  Comune 
per  il  concesso  sussidio. 

Il  segretario  presenta  alcune  pubblicazioni  pervenute  in  dono. 

Il  prof.  De-Ruggiero  espone  alcune  osservazioni  sopra  un'iscri- 
zione già  pubblicato  dal  Lanciani  nel  fascicolo  di  ìasaio  del  Bcì^ 
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lettino  della  Commissione  archeologica  comunale  di  Boma  (anno 
1888),  rilevandone  specialmente  la  importanza  per  ciò  che  riguarda 
la  poco  nota  amministrazione  delle  saline  in  Boma  ai  tempi  di  Set- 
timio Severo. 

11  prof.  Brandüeone  espone  i  risultati  di  alcune  ricerche  prelimi- 
nari fatte  per  la  pubblicazione  del  Tipucito,  e  fa  rilevare  l'interesse 
di  tale  pubblicazione  anche  perche  i  primi  dodici  libri,  che  soli  si 
hanno  neir  edizione  dei  Basilici  di  Heimbach  non  sono  una  fedele 
né  completa  riproduzione  del  manoscritto  e  sono  perciò,  come  egli 
dimostra,  inservibili. 

II  prof.  Scialoja  si  trattiene  sul  medesimo  riguardo  a  parlare 
delle  difficoltà  di  ordine  finanziario,  che  per  quella  pubblicazione  do- 
vrebbero superarsi,  e  dimostra  come  tali  difficoltà  potranno  vincersi 
facilmente,  massime  se  non  mancherà,  come  è  sperabile,  un  aiuto 
del  Governo.  Prega  quindi  l'assemblea  a  pronunciarsi  sulla  conve- 
nienza o  meno  di  tale  pubblicazione.  L'assemblea  a  voti  unanimi 
approva  in  proposito  il  seguente  ordine  del  giorno  presentato  dal  so- 
cio prof.  Semeraro:  «  L'assemblea  approva  la  proposta  di  comin- 
«  ciare  la  pubblicazione  di  fonti  per  parte  dell'Istituto  colla  stampa 
«  del  Tipucito  e  dà  mandato  al  segretario  di  studiare  i  mezzi  più 

<  adatti  per  l'attuazione  di  questa  deliberazione  e  di  curare  che 
«  l'incarico  ne  sia  in  special  modo  affidato  al  prof.  Francesco 

<  Brandileone.  » 


Riunione  del  7  luglio  1888. 

Presiede  il  prof.  Scolari.  —  11  segretario,  prof.  Scialoja  dà  no- 
tizia di  raccomandazioni  fatte  dall'onorevole  Pinocchiaro-Aprile  a 
favore  dell'Istituto  presso  il  Ministero  della  istruzione  pubblica 
nella  discussione  del  bilancio  dello  stesso  Ministero.  Annuncia  pure 
lo  scioglimento  della  Società  per  gli  studi  romanistici  e  la  sua  fu- 
sione coir  Istituto,  avvenuta  per  iniziativa  del  prof.  Lando  Landucci. 
L'Assemblea  approva  la  proposta  di  sopprimere  l' inciso  :  «  residenti 
in  Boma  »  dell'art.  11  dello  statuto,  e  delibera  che  siano  tenute  in 
considerazione  le  Raccomandazioni  del  prof.  Landucci  di  estendere 
ad  altre  materie  affini  la  cerchia  degli  studi  dell'  Istituto  e  di  far 
posto  a  persone,  che  possono  cooperare,  sia  pure  in  modo  indiretto, 
per  r  incremento  degli  studi  romanistici.  La  raccomandazione  rela- 
tiva ai  concorsi  a  premi  è  subordinata  solo  ai  mezzi,  di  che  l'Isti- 
tuto può  disporre. 

Si  fa  lo  spoglio  dei  voti  dati  dagli  assenti  sui  nomi  dei  soci  ono- 
rarli proposti  nella  seduta  precedente,  e  riescono  tutti  approvati: 
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AxiBRANDi  prof.  Ilario,  Roma.       Mommsen  prof.  Th.,  Berlino. 
Bonghi  prof.  Ruggero,  Roma.        Muirhead  prof.  J.,  Edimburgo. 
Cagnat  prof.  R.,  Parigi.  Paparrigopulos  prof.  P.,  Atene. 

Dareste  Rodolphe,  Parigi.  Pernice  prof.  Alfred,  Berlino. 

De  Rossi  G.  B.,  Roma.  Serafini  prof.  Filippo,  Pisa. 

FiORELLi  Giuseppe,  Roma.  Unger  prof.  Joseph,  Vienna. 

Hofmann  prof.  Franz,  Vienna.       Willems  prof.  P.,  Lovanio. 
Humbert  Gustave  Parigi.  Windscheid  prof.  Bernhard, 

V.  Ihering  prof.  Rudolph,  Got-      Lipsia. 

tingen.  Zachariae  von  Lingenthal  C. 

Messedaglia  prof.  Angelo,  Roma.      E.,  Grosskmehlen,  beiOrtrand. 

Si  fanno  alcmie  proposte  di  nuovi  soci  onorarii.  H  segretario, 
prof.  Scialoja,  dà  commiicazione  di  mia  lettera  del  prof.  Muirhead, 
e  presenta  per  la  pubblicazione  nel  BuUettino  ima  nota  sul  fram- 
mento de  fornitila  Fabiana  edito  e  commentato  dai  professori  PM 
e  Homann  di  Vienna,  e  una  Memoria  del  prof.  Ferrini  sull'origine 
dei  legati. 

Il  Segretario 

V.  SCULOJA 

I  Vice-Segretarii 
A.  Ascoli  —  G.  Segrè 


Roma,  1888  —  Tip.  della  Camera  dei  Deputati  (StabUimenti  del  Fibreno). 
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Correzioni  ad  alcuni  errori  incorsi  nel  fascicolo  primo 


In  tutti  i  luoghi  ov'è  stato  stampato  Bemabei  leggasi  invece 
Barnabei.  —  A  pag.  14  nel  v.  21  della  trascrizione  della  2*  tav.  pom- 
peiana invece  di  Caesemnio  leggasi  Caesennio.  —  A  pag.  50  v.  8-9 
invece  di  pLovótctcDTov  leggasi  áicxtotov,  invece  di  ««ttutov  leggasi  p^ovonTtüTov. 
—  Nell'articolo  sul  libello  di  Geminio  Eidichete  si  cancelli  Tultimo 
periodo:  «  La  denominazione  ecc.  »  Infatti  nelle  due  isciizioni  ivi 
citate  è  probabile  che  la  parola  aerari  o  aerar  non  sia  il  genitivo  di 
aerariwt^  come  pure  anche  da  altri  si  è  creduto,  bensì  il  nom.  plur. 
aerarti  neUa  seconda,  il  genit.  plur.  aerariorum  nella  prima,  come 
avverte  il  prof.  De  Ruggiero  nel  suo  Diccionario  epigrafico  v.  aerarius. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


.  SOPEiV  MA  LEGGE  EOMAM 

CONTENUTA  IN  UNA  ISCRIZIONE  NAEBONESE 


1.  Il  documento  di  cui  intendo  ragionare  è  scritto  in  un  fram- 
mento di  tavola  di  bronzo  rinvenuto  nel  principio  di  quest'anno  1888 
presso  le  porte  di  Narbona  tra  le  rovine  di  un  bagno  romano.  Esso 
fu  pubblicato  in  marzo  nel  Bulletin  critique  dal  sig.  Héron  de  Vil- 
lefosse.  Una  nuova  pubblicazione  con  alcune  varianti  ne  fu  fatta 
dal  sig.  BBrschfeld  nella  Rivista  epigrafica  del  meezodi  délia 
Francia  (Nxmi.  48  —  Primo  trimestre  dell'anno  1888)  e  nel  Cor- 
pus  Inscript.  Lot.  Tom.  XII,  n.  6038.  Ei  si  servì  di  una  copia 
del  sig.  Berthomieu  e  di  una  fotografia  del  sig.  Luigi  Ferlus,  e 
vi  aggiunse  dei  supplementi  emendati  ed  accresciuti  dalMommsen. 
Nel  Bulletin  critique  di  maggio  il  sig.  Gio.  Battista  Mispoulet  ri- 
produsse il  testo  edito  dal  de  Villefosse  con  una  variante,  e  lo 
arricchì  di  parecchi  supplementi,  però  meno  completi  di  quelli  dati 
del  Mommsen. 

2.  Questo  documento  si  compone  di  30  linee  tutte  più  o  meno 
mutilate.  Di  tutte  manca  il  fine,  di  molte  anche  il  principio.  Esse 
si  riferiscono  a  cinque  differenti  capi,  come  apparisce  dai  residui  di 
quattro  rubriche.  I  numeri  dei  capi  (che  pur  si  veggono  in  parecchi 
documenti  di  epigrafia  giuridica)  qui  mancano  affatto.  Che  nel 
nostro  bronzo  fosse  incisa  una  legge  si  scorge  dalla  lin.  10  ove  è 
scritto:  «  adversushanc  legem  nihil  fecerit;  »  che  questa  appar- 
tenga già  aireiÂ  imperiale  è  manifesto  dalla  linea  27  ove  parlasi 

12.  —  BtäUttino, 
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di  «  imagines  imperatoris  Caes(am).  »  Nella  lin.  13  è  menzionato 
«  imperator  »  e  nella  lin.  21  il  Flamen  Axig[ist{alis),  Siamo  dun- 
que ne'  primi  tempi  dell'età  imperiale  quando  la  legislazione  ve- 
stiva anîîora  le  forme  repubblicane. 

3.  Il  sig.  Héron  de  Villefosse  dalla  forma  de'  caratteri  giu- 
dicò che  questa  iscrizione  fosse  scolpita  nel  primo  secolo  dell'eri 
volgare.  Anche  BBrschfeld  dice  che  le  lettere  sono:  «  hcmd  elegan- 
tes^ sed  ommno  bonae  aetatis  imperatoriae.  >  Ed  aggiunge  che  que- 
sto frammento  «  pars  videtur  esse  legis,  qua  de  concilio  et  de  flor 
mine  provinciae  sandttim  fuit,  datae,  ni  faUor,  ab  ipso  ImpercUon 
Augusto  {Conf.  v.  J27)  cum  divi  Augusti  mentía  notifiât,  fartasse, 
ut  Mommsen  censet,  ad  legem  antiquam  cóloniae  supplendam  quo 
ten^m^e  Augustus  ei  cognomina  luliae  Patemae  tribuit,  concilium- 
que  et  Flaminem  provinciae  instituit.  {Bevue  épigraphique  du  mài 
de  la  France  —  1888  —  n.  48,  pag.  346). 

È  verissimo  che  questa  è  parte  di  una  legge  «  qua  de  concilio  et 
de  flamine  provinciae  sancitum  fuit  »  :  è  molto  ragionevole  il  dire 
che  il  documento  è  del  tempo  di  Augusto,  ma  (per  le  ragioni  che 
dirò  poi)  non  credo  che  esso  ne  sia  l'autore,  né  che  si  tratti  di 
un  supplemento  fatto  alla  legge  della  colonia  di  Narbona. 

4.  Esaminiamone  intanto  il  contenuto.  I  pochi  residui,  che  ab- 
biamo del  primo  de'  capi  superstiti,  accennano  a  dritti,  a  onori  e 
cerimonie  da  osservarsi  dal  Flamine  e  dalla  Flaminica,  sicché  il 
MoDMnsen  supplì  la  rubrica  mancante  così:  e  Dehonoribus  eiusqui 
flamen  erit.  »  La  .rubrica  del  capo  seguente  h  €  de  honoribus  ejus 
qui  flamen  f{uerit).  »  Quella  del  terzo:  «  Si  flamen  in  civitate  esse 
des{ierit).  »  Le  ultime  cinque  lettere  mancanti  nel  testo  sono  eviden- 
temente indicate  dalla  prima  linea  del  capo  che  dice  :  «  Si  flamen  in 
civitate  esse  desierit  ncque  ci  subrogatus  erit,  tum,  etc  »  La  rubrica 
del  terzo  capo  è  «  quo  loco  conciliu{m...  »  Il  Mispoulet  suppfi  «  ha- 
beri  débeat  :  »  il  Monmisen  e  habendum  sit.  »  Trattandosi  di  cosa 
da  farsi  in  forza  di  legge,  parmi  più  conforme  alla  terminologia 
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giuridica  «  haben  qporteat.  »  Dell'ultima  rubrica  restano  sei  lettere 
«  depecu...  »  Ben  supplì  Héron  de  Villefosse  «  de  pecunia  »  per- 
chè nella  prima  linea  del  capo  leggesi:  «  Qui  flàmonio  àbierit  is  ex 
ea  pecunia,  »  H  Mispoulet  restituì:  «  de  pecunia  et  rationihus  red- 
dendis.  »  L'inciso  A^ pecunia  è  troppo  indeterminato.  11  Monmisen 
opinò  «  de  pecunia  sacris  destinata.  »  Essendo  scarsi  i  residui  di 
questa  capo  non  può  restituirsi  con  certezza  la  sua  rubrica.  Pare 
che  si  trattasse  di  danari  della  provincia  maneggiati  dal  Flamine, 
de'quali  dovevasi  aver  ragione  quando  era  uscito  di  officio.  Forse  il 
capo  aveva  il  titolo  «  de  pecunia  Flamini  attributa,  » 

5.  Passando  dalle  rubriche  alle  disposi^oni  espresse  in  ciascun 
capo,  devo  premettere  che  il  solo,  che  si  presti  ad  una  restituzione 
quasi  completa,  è  il  secondo  tra  i  rimasti,  e  da  questo  convien  comin- 
ciare volendo  procedere  con  metodo,  passando  cioè  da  quel  che  è  più 
chiaro  a  quel  che  è  più  oscuro.  Devo  però  confessare  che  in  questi 
stessi  capi  non  sono  'poche  le  parole  da  supplire,  e  solo  per  appros- 
simazione può  conoscersi  quanto  manca  in  ciascuna  linea.  E  sarebbe 
stato  importante  il  saperlo  con  precisione,  mentre  a  rendere  più  si- 
curi i  tentativi  di  supplemento  devono  aversi  in  vista  due  elementi  : 
l'uno  razionale,  del  senso  richiesto  dalle  parole  che  possono  leg- 
gersi, l'altro  materiale  dello  spazio  che  bassi  a  riempire.  Ora  per 
determinar  questo  spazio  in  una  tavola  d' ignota  larghezza,  ove  man- 
cano i  finali  di  tutte  le  righe,  dovetti  fondarmi  sul  fatto  che  tutte 
le  rubriche  lasciano  innanzi  a  sé  uno  spazio  vuoto  nella  linea  che 
occupano,  il  che  mostra  l'idea  dell'incisore  di  porle  in  mezzo  aUa 
linea.  Perciò  usai  lo  spediente  di  condurre  una  retta  che  passasse  pel 
mezzo  delle  rubriche;  poi,  contando  nelle  linee,  che  erano  state  scritte 
per  intiero,  le  lettere  che  sono  dal  principio  di  riga  sino  a  questa  retta, 
calcolare  che  il  loro  doppio  dà  il  numero  approssimativo  delle  let- 
tere comprese  in  una  linea.  Con  questo  metodo  giunsi  alla  conclu- 
sione che  ogni  linea  dovea  contenere  un  centinaio  di  lettere  in  circa. 
Anche  in  alcune  linee  supplite  dal  Monmisen  si  leggono  circa  100 
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lettere.  Tenendomi  pertanto  in  questi  limiti,  tentai  di  restituire  il 
secondo  capo  nel  modo  che  segue: 

linea    9.  De  honoribus  eins  qui  flamen  {{uerit). 
»     10.  Si  is  qui  iflamen  fué)nt  adversus  hanc  legem  nihil  fecerifc 

tum  is  qui  flamen  erit  c{oncílio  referto  cum  dtMe  par- 
tes aderunt 
»    11.  ti^  per  tabèll)ii8  iurati  décernant  placeatne  ei  qui  flamo- 

nio  abierit  permitti  stàitt^am  poneré  in  templo'"  si  id 

placue  — 
»    12.  nY,  ei  5fa)tuae .  ponendae  nomenque  suum  patrisque  et 

unde  sit  et  quo  anno  fla(mew  fuerit  adscribendi  ius  esto; 

neve  ali  ex  quo  — 
»     13.  vis  ordi)ne  intra  fines  eius  templi  statuae  ponendae  ins 

esto  nisi  cui  Imperator  {Caesar  Augustus  permiserit. 

Item  ei 
»    14.  t)n  curia  sua  et  concilio  provinciae  Narbonesis  inter  sui 

ordinis  secundum  \e(ges  patriae  et  provinciae  cdbo  inr 

scriptos) 
»    15.  sententiae  dicendae  signandique  ius  esto;  item  spectaculo 

publico  in  provinci(a  Narhonesi  sedere  ei  licetoprae)" 
»    16.  textato,  eisque  diebus  quibus  cum  flamen  esset  sacrifi- 

cium  fecerit,  ea  veste  pu(Wîas  sacris  adesse  fits  esto). 

6.  Ho  supplito  nella  linea  10  dopo  la  lettera  e.  e{oncilio  referto  etc.) 
perchè  il  concilio  provinciale  era  quello  che  decretava  queste  statue. 
Nel  tom.  2  del  C.  I.  L.  n.  2344  vi  è  l'epigrafe  posta  alla  statua 
di  C.  Sempronio  Sperato,  Flamine  della  provincia  Betica,  ove  si  dice: 
«  Hic provinciae  Baeticae  consensu  Flaminis  munus  estconsequutus, 
Per  acto  honore  Flaminii.,,  omnis  concila  ei  consensus  statuam  de- 
crevit;  »  e  nel  n.  2221  leggesi:  «  Huic  consummato  honore  Fiar 
moni.,,  consensu  concila  universae  provinciae  Baeticae  decreti  sunt 
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honores  quantos  quisque  máximos  plurímosqt4£  Flamen  est  conse- 
quuius  cum  statua.  »  Anche  il  Mìspoulet  vide  che  ai  legati  del 
Concilio  spettava  fare  il  decreto.  11  Monimsen  però,  che,  siccome 
dissi,  pensò  esser  il  nostro  documento  un  supplemento  di  una  legge 
della  colonia,  supplì  così  :  tum  is  qui  flamen  erit  c{uraio  per  duo- 
viros  ut  decurione)^  iurati  décernant  »  etc.  Ma  per  far  questo  bi- 
sognò che  innanzi  la  s  che  precede  iuratí  si  facesse  sparire  una  a 
che  pur  fu  veduta  da  Federico  Thiers,  che  mandò  la  prima  copia 
al  signor  Héron  de  Villefosse. 

7.  Per  me  è  certo  che  la  sillaba  as  è  desinenza  della  voce  ta- 
bellas.  Nella  L.  Malacitana  e.  68  leggesi  «  iique  decuriones  con- 
scriptiveper  tabellam  iurati  decernunto  tum  cum  eorum  partes  non 
minus  quam  duae  tertiae  aderunt.  »  lo  avrei  inserito  anche  que- 
st ^ultima  clausola  in  questa  forma:  ma  lo  spazio  è  troppo  angusto: 
quindi  ne  scelsi  un'altra  analoga,  che  sta  nel  capo  99  della  L.  della 
Colonia  Giulia  Genetiva  «  cum  duae  partes  aderunt.  »  Né  dee  far 
difficoltà  il  plurale  maschile,  che  segue  neU' inciso  «  ut  per  tabellas 
iurati  décernant  >;  poiché  nel  capo  61  della  L.  Malacitana  leggesi: 

<  quod  decretum  factum  erit  quum  duae  partes,  non  minus,  ad- 
fuerint,  et  iurati  per  tabellam  sefitentiam  tulerint.  » 

8.  Nel  ñne  della  linea  11  ho  posto  «  statuam  poneré  in  tempio...^ 
lasciando  una  lacuna  al  posto  del  nome,  che  dovea  specificare  qual 
tempio  fosse.  Le  parole  in  tempio  sono  giustificate  dalla  lin.  13 

<  intra  fines  eius  templi.  »  In  questo  tempio  era  certamente  vene- 
rato Augusto:  infatti  il  Flamine  era  Augustale,  come  si  accenna 
neUa  lìn.  21  della  nostra  tavola,  e  si  vede  da  iscrizioni  riportate 
dall' Herzog  nella  storia  di  Narbona.  Anzi  in  una  epigrafe  riferita 
da  Hirschfeld  (nell'articolo  inserito  nella  rivista  epigrafica  del  mez- 
zodì deUa  Francia)  si  dicea,  se  i  supplementi  sono  ben  fatti  (Flamen) 
templi  divi  {Augusti  quod  est  ^ar)bone  in  quod  {sacerdotiun  uni)- 
versa  provin((?ia  consoitiente  orfQectus  est.  (C.  I.  L.  XII  n.  392). 
Ma  nel  nostro  bronzo  non  poteva  essere  scritto  in  tempio  Augusti^ 
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se  fa  inciso  come  si  disse  nel  tempo  di  Ottaviano  :  mentre  attesta 
Svetonio  che  «  tempia  quamvis  sciret  etiam  proconsulibus  decertü 
solere,  in  nulla  tarnen  provincia  nisi  communi  suo  Bomaeque  no- 
mine recepit  »  (Octav.  52)  :  quindi  il  Mispoulet  opinò  che  la  nostra 
legge  menzionasse  un  «  templnm  Romae  et  Angusti.  »  Ed  invero  i 
sacerdoti  delle  tres  GaUiae  (Lionese,  Aquitana  e  Belgica)  sono  in- 
dicati nelle  iscrizioni  come  sacerdotes  ad  templumBomae  et  Augusti 
(Marquardt  de  provinciar.  roman,  conciliis  et  sacerdot.  in  Analect. 
epigraph,  tom.  I  pag.  204).  Il  Guiraud  nel  suo  recente  lavoro  sui 
concili  provinciali  non  dubitò  di  asserire  che  «  ciò  che  caratterizza 
i  concila  di  origine  puramente  romana  è  che  si  sono  tutti  adunati 
intomo  ad  un  santuanrio  di  Roma  ed  Augusto  »  (pag.  47  n.  3)  e  tra 
questi  pone  il  concilio  della  Gallia  Narbonese.  Ed  io  non  dubito  che 
la  nostra  legge  parlasse  di  un  templum  Romite  et  Augusti.  È  vera 
che  nella  linea  mancherebbe  lo  spazio  per  tutte  queste  tre  parole; 
ma  la  difficoltà  non  è  insormontabile.  Dovendo  questo  tempio  essere 
stato  nominato  più  volte  ne'  capi  precedenti,  poteva  qui  essere  in- 
dicato in  un  modo  indiretto.  Bastavano  due  s  (supra  scripto)  ac- 
canto alla  parola  tempio.  In  una  epigrafe  riferita  dallo  Hirschfeld 
si  fa  menzione  di  un  Flamen  templi  novi  Narbone.  Anche  nella 
nostra  legge  potea  qui  bastare  l'epiteto  novo.  Poteva  essere  in 
tempio  provinciae,  come  in  una  iscrizione  greca  si  trova  menzione 
di  un  vao5  xotvoo  xY^ç  'Aotaç  (Guiraud  op.  cit.  pag.  137  not.  4).  In- 
fine trattandosi  di  una  frase,  che  do  vea  spesso  capitare  nella  legge, 
poteva  essere  scritta  con  parole  monche:  Rom.  et  Aug. 

9.  Nel  restituire  le  linee  11,  12  e  13  mi  allontanai  dalla  resti- 
tuzione del  Mommnsen  che  propose:  «  c{urato  per  duoviros  utde- 
€  curione)s  iurati  décernant,  placeatne  ei  qui  flamonio  abierit  per- 
€  mitti  stsi{tuam  sibi  poneré.  Cui  ita  dccreverint  ius  esse  ^a)tuae 
«  ponendae  nomenque  suum  patrisque  et  unde  sit  et  quo  anno  fla- 
€  {men  fuerit  inscribendi,  ei  Narbo)iìe  intra  fines  eius  templi  statuae 
«  ponendae  ius  esto,  nisi  cui  Imp.  {Caesar  Augustus  interdixerit.  > 
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NoD  mi  pare  accettabile  questa  restituzione  sì  per  la  mancanza  di 
un  antecedente  cui  si  riferisca  l'inciso  «  intra  fines  eins  templi  », 
à  per  la  lunga  spiegazione  che  siegue,  cui  ita  decreverint,  e  sì  per 
la  locuzione  impropria:  «  Cui  ita  decreverint...  ei  statuae  ponendae 
ius  esto,  nisi  cui  Imp.  Caesar  Aug.  interdixerit.  » 

10.  Accanto  alla  voce  Imperator  già  il  de  Villefosse  avea  sup- 
plito Caesar;  infatti  nella  lin.  27  si  parla  di  inmiagini  «  impera- 
toris  Cae8(am.  »  Era  dunque  vivente,  mancando  l'aggiunto  divi^  e 
però  a  lui  dee  riferirsi  il  verbo  permiserit^  o,  se  piace,  irUerdixerit. 
Il  Mommsen  aggiunge  Augustus,  e  credo  abbia  ragione:  poiché  in 
una  legge  il  nome  del  principe  doveva  essere  indicato  nella  forma 
officiale;  e  se  questo  fosse  stato  Tiberio,  Caligola,  Claudio,  Nerone, 
Galba,  Ottone,  Tito,  Nerva,  un  praenomen  avrebbe  preceduto  il 
nome  Caesar.  Di  Vitellionon  parlo,  che  non  volle  il  nome  di  Cesare 
(Sveton.  in  Vitell.  8,  Tacit.  Hist.  1,  62,  II,  62).  Potrebbe  imaginarsi 
un  «  Imp,  Caesar  Vespasianus  Augustus^  »  ma  ci  mancherebbe  lo 
spazio  nella  linea;  molto  più  mancherebbe  per  un  «  Caesar  divi 
Vespasiani  ßius  Damitianus  Augu^us,  »  A  Traiano  e  ad  Adriano 
(trattandosi  di  una  lex)  non  può  pensarsi. 

11.  La  linea  5  del  capo  (14*  del  bronzo)  presenta  nel  fine  una 
lacuna  preceduta  dalle  parole  e  in  curia  sua  et  concilio  provincia^ 
Narhonesis  inter  sui  ordinis  secundum  ïç...»  e  seguita  dalle  pa- 
role: e  sentential  dicendo^  signandique  ius  esto,  »  Tanto  il  de  Vil- 
lefosse che  lo  Hirschfeld  supplirono  secundum  legem.  H  Mommsen 
congetturò  e  secundum  legem  civitatis  su^ie  máximo  honore  functos  » 
e  ne  diede  per  ragione  che  le  parole  mancanti  si  riferivano  sì  alle 
curie  che  al  Concilio.  «  Eo  ut  perveniamus  (ei  dice)  statuendum 
€  erit  concilium  provinciae  tanquam  Curiarum  universitatem  fuisse, 

<  et  onmibus  onmium  civitatum  provinciae  decurionibus  ius  fiiisse 

<  sententiae  in  eo  dicendae Itaque  supplementum  ita  formavi 

<  ut  flamen  provinciae  qui  fuit  aequiparetur  in  curia  sua  iis  qui 

<  máximo  honore  in  ea  civitate  functi  sunt  (ülp.  Dig.  L.  3.  1  pr)... 
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«  Id  ipsum  secundum  supra  dicta  ad  Concilium  quoque  provinciae 
«  pervenit,  siquidem  cuius  ordinem  summum  efficiunt  in  sua  quis- 
€  que  civitate  primarium  magistratum  consequuti  »  (Revue  epigr. 
cit.  pag.  347). 

12.  Però  la  base  di  questo  ragionamento  è  scossa  dalla  celebre 
iscrizione  di  Torigny  pubblicata  dallo  stesso  Mommsen  nel  1852 
nel  rendiconto  degli  atti  delFAccademia  di  Sassonia,  donde  si  ri- 
cava che  al  Concilio  intervenivano  i  legati,  che  aveano  il  mandato 
ciascuno  della  sua  Curia,  e  però  che  non  vi  erano  ammessi  tutti  i 
Decurioni  in  massa.  Quanto  a  me  riflettei  che  qui  manca  il  caso 
della  preposizione  inter  ed  un  reggente  del  genitivo  sui  ardinis,  a 
cui  si  attagli  la  clausola  «  secundum  legem  o  leges,  e  che  trattasi 
di  persone  tra  cui  deve  esercitarsi  il  diritto  sententiae  dicendae  »- 
gnandique.  lutali  strettezze  mi  parve  che  le  parole  «  albo  inscriptos  > 
fossero  acconce  a  riempir  la  lacuna.  Ma  come  compiere  la  monca 
frase  secundum  le,..?  Per  fermo  il  determinare  chi  dovesse  sedere  e 
qual  posto  dovesse  occupare  neirOrdo  di  un  Comune  apparteneva 
alla  legge  del  Comune  stesso.  «  Decuriones  in  albo  ita  scriptos  esse 
oportet  ut  lege  municipali.praecipitur,  »  (Leg.  1  pr.  ff.  de  albo  seri- 
bendo.  L.  3)  e  quest'ordine  doveasi  seguire  dai  Decurioni  nell'esporre 
il  proprio  parere  (d.  L.  1  §  1).  Ma  la  voce  mumcipalem  non  sarebbe 
a  proposito.  Tra  i  Comuni  della  Gallia  Narbonese  vi  eran  parecchie 
colonie,  come  Narbone,  Aix-les-Bains,  Riez,  ecc.  Inoltre  qui  trattavasi 
di  esercitare  il  dritto  sententiae  dicendae  signandique  anche  nel 
Concilio.  Dunque  il  secundum  leg.  parvemi  che  fosse  da  determi- 
narsi così:  secundum  leges  provinciae  et  patriae.  La  frase  non  è 
nuova.  Ulpiano  scrisse  che  quei  che  non  esercitano  la  milizia,  quwnvis 
mtlitum  cognati  sunt,  legibus  patriae  suae  et  provinciae  obedire  de- 
bent  (L.  3.  §  1  ff.  de  muner  et  honor.  L.  4).  II  dritto  dato  ai  flamini 
emeriti  di  sedere  e  dare  il  voto  nel  Concilio  e  nella  curia  è  una  imi- 
tazione di  quello  dato  in  Roma  ai  magistrati  Curuli  usciti  di  carica 
che  avean  voce  in  Senato,  come  sappiamo  da  Gelilo  N.  A.  Ili  e.  18 
§  5  e  da  Pesto  v.  Senatares. 
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Qui  PceditOy  eique 
quumì  qppidis  mumcipiis  cóloniis 
for  i  s  itusve  swnt  erunt^  ledi  ab  its  qui 
ibi    miplae  signandique primo  loco 
ius  càos  ptMice  magistraius  fctcierU  itis 
potes  Ucae  Augustalis  ritu  sacra  fucito  Narhone 
in  t e iHe  farinam  fermento  imbuiam  aMingito 
loi^ovinciae  iuxta  virum  suium  sedere  ius  esto. 
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13.  Dopo  le  parole  AÍ^rnandí^wo  ius  esfola  nostra  legge  dice:  «  Item 
speäactdo  publico  in  provincia  »  e  dopo  una  lacuna  di  una  trentina 
di  lettere  segue  «  textato  dsque  diebm  quihus  cum  flammen  esset  sa- 
crificium  fecerit,.  Innanzi  alla  voce  monca  «  textato  >  ben  supplì  il 
De  Villefosse  praetextato.  Non  vi  è  dubbio  che  la  legge  doveva  dire 
€  Speäactdo  publico  in  provincia  Narhonesi  sedere  ei  liceto  prae- 
textato. »  La  voce  sedere  è  quella  che  si  usa  costantemente  per  in- 
dicare l'assistenza  ad  uno  spettacolo.  Né  osta  il  dativo.  Sedere  spec- 
tacìdo  si  trova  in  Svetonio  {Octav.  14)  e  sedere  ludis  neUa  Tavola 
Eraclense  cap.  27.  Ad  ogni  modo,  se  non  tutte  le  parole,  il  senso 
almeno  è  fuor  di  dubbio.  Ciò  richiama  alla  mente  quel  che  dicea 
Cicerone  (In  Pisonem  e.  4)  :  «  Tu,  cum  in  Kalendas  Januarias  com- 

<  pitaliorum  dies  incidisset,  Sextum  Clodium  qui  nunquam  antea 

<  praetextatus  fuisset,  ludos  faceré,  et  praetextatum  volitare  passus 
€  es.  »  Il  privilegio  pertanto  del  Flamine  stava  in  questo  che  anche 
uscito  di  carica  poteva  usare  negli  spettacoli  lo  stesso  ornamento 
che  usava  quando  era  in  ufficio.  Qualche  cosa  di  simile  leggesi  nel 
c^o  66  della  lex  Coloniae  Juliae  Genetivae:  <  eisque  Pontiflcibus 
«  auguribusque  ludis  quot  publice  magistratus  facient,  et  cum  ei 
«  pontífices  auguresque  sacra  publica  coloniae  Genetivae  Juliae  fa- 

<  áenttogaspraetextas  habendi  ius  potestasque  esto.  »  Questo  tratto 
ci  dà  lume  per  supplire  ciò  che  manca'  in  fine  del  nostro  capo  dopo 
le  parole  «  eisqm  diébus  quibus  cum  flamen  esset^  sacrifiäum  fecerit 
ea  veste pu...T> ,  uoò: publias  sacris  adesse  fas  esto.  Non  saprei  appro- 
vare il  supplemento  proposto  dal  signor  de  Villefosse:  eaveste  pur- 
purea vestito;  poiché  vestis purpurea  non  è  sinonimo  iipraetexta; 
e  poi  quando  era  detto  ea  veste  ciò  bastava.  Il  Mommsen  supplì: 
«  spectaculo  publico  in  provincia  edendo  inter  decuriones  interesse 
praetextato,  eisque  diebus  quibus  cum  ñamen  esset  sacrificium 
fecerit  ea  veste  'publice  uti  qua  in  eo  faciendo  usus  est,  >  A.  me 
quest'ultima  parte  sembra  inutile,  e  mi  par  che  basti  ea  veste^  una 
volta  che  questa  era  la  pretesta,  come  ben  prova  lo  Hirschfeld 
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con  Tesempio  del  flamen  Dialis,  allegando  Livio  XXVII,  8,  e  Senio 
ad  Aeneid.  Vili,  552.  Quanto  alle  parole  inter  decuriones  mi  paiono 
un  fuor  d'opera  qui  ove  trattasi  di  spettacoli  provinciali. 

14.  Dopo  aver  reso  ragione  de'  miei  supplementi  sul  capo  2*>  della 
nostra  legge  non  posso  omettere  di  avvertire  la  difficoltà  eccitata 
dalla  menzione  che  ivi  si  fa  dello  ius  signandi.  Siccome  si  ritiene 
che  né  Senatoconsulti,  né  Decreti  fossero  firmati  o  sigillati  da  membri 
dell'Assemblea  che  li  faceva  (v.  Bruns  Die  Unterschriften  in  den 
Römischen ßechtsurkunden. — Berlin  1876),  così  il  signor  Mispoulet 
ha  creduto  che  questo  ius  signandi,  che  egli  spiega:  dritto  di  apporre 
il  suo  sigillo,  fosse  limitato  agli  atti  dell'assemblea  provinciale,  perchè 
dovevano  esser  sottoposti  all'Imperatore  ed  al  Senato.  Però  Tegr^o 
scrittore  non  ha  avvertito  che  qui  si  parla  di  ius  signandi  in  guru  sua 
et  concilio.  Il  Mommsen  credette  che  ciò  debba  intendersi  de  sen- 
lentia  data  per  tabellam,  aliquo  modo  scilicet  signaiam  (cit.  Eevue 
epigraph,  p.  347).  Io  non  avrei  difficoltà  d'intenderlo  del  diritto  di 
apporre  la  firma  ai  decreti,  giacché  quando  gli  antichi  volevano  au- 
tenticare con  la  loro  firma  un  documento  poneano  il  sigillo  col  nome 
accanto.  «  Subsignatum  (scrive  Paolo)  dicitur  quod  ab  aliquo  sub- 
«  scriptum  est:  nam  veteres  subsignationis  verbo  pro  adscriptione 
«  uti  solebant  (L.  39  pr.  ff.  de  V.  S.).  »  Un  esempio  di  tali  firme  si 
ha  nel  Corpus  inscriptionum  graecarum  n.  3450,  ove  son  riferite  le 
deliberazioni  prese  da  un'assemblea  di  deputati  di  parecchie  città 
dell'Asia  sotto  l'impero  di  Tiberio.  Ivi  si  leggono  i  nomi  dei  depu- 
tati in  questa  forma  : 

Saßelvoc  Moo(t)iqvòc  ^oÇsv 
SéXtoxoç  Nsápxoü  KtpopáTiQ((;)  Jíojtv 
KXaoSiavòc  Má^ví^c  ?ío5tv 
Xap|i.t5irjc  'AítoXXwvtoo  ?2o$9v. 

(v.  Guiraud  op.  cit.  pag.  108).  Ci  si  oflfre  un  altro  esempio  simile 
in  un  decreto  del  Municipio  Empurium  (non  lungi  da  Isemia)  a  pie 
del  quale  si  legge  «  Oensuentibus  Cn.  Julio  Memio  praetore,  G.  luL 
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Secundo,  CI.  Gem.  Afrodisio  D....)  (Orelli  4035).  A  queste  firme 
forse  ha  rapporto  la  parola  censt4erurU  che  staccata  quanto  allo 
spazio  ed  alla  sintassi  si  ponea  dopo  i  decreti,  come  vedesi  tra  gli 
altri  nel  decreto  triestino,  col  quale  si  stabilisce  di  ergere  una  statua 
a  L.  Fabio  Severo  (Orelli-Henzen  num.  7168).  Se  nei  Concili  pro- 
Yinciali  facevasi  altrettanto,  troveremo  la  ragione  storica,  per  cui 
nella  Chiesa  a  pie  dei  decreti  de'  Concili  si  leggono  le  firme  dei  padri 
che  v'intervennero. 

15.  Dopo  il  capo  «  de  honortbus  eitis  qui  flamen  fuerit,  »  quello  che 
si  presta  meglio  ad  una  restituzione  è  il  seguente  che  ha  la  rubrica 
€  si  flamen  in  civitate  esse  desierit.  »  Il  De  Villefosse  pensò  che  qui 
si  tratti  del  caso,  in  cui  il  Flamine  ha  lasciato  la  città  senza  che  sia 
designato  il  successore.  Il  Mispoulet  credè  che  si  tratti  di  cessazioni 
dì  funzioni  per  decesso,  decadenza  etc.  Il  Monmisen  scrisse  che  «  Fla- 
«  men  in  civitate  non  est  tam  quum  nullus  factus  est,  quam  quum 
€  qui  factus  est  a  civitate  abest  »  :  e  aggiunse:  e  videntur  haec  ita 
€  scripta  esse  ut  utrumque  complectantur.  >  Di  qui  nacque  in  lui 
l'opinione  che  la  nostra  legge  fu  scritta  per  supplire  l'antica  legge 
della  colonia  Narbonese.  Infatti  così  ragiona:  «  Quum  dubitari  non 
«  possit  flaminem  intellegi  non  unius  cuiusque  civitatis  per  provin- 
«  ciam,  sed  ipsius  provinciae,  hinc  intellegitur  legem  banc  fuisse 

<  non  provinciae,  sed  reipublicae  Narbonensis;  nam,  ilio  pósito,  quum 
€  in  provincia  civitates  complùres  essent,  Narbo  non  potuit  ita  si- 

<  gnificari  (cioè  con  la  parola  dvitas).  >  Però  la  frase  in  civitate  esse 
desinere  significa  aver  perduto  il  diritto  di  cittadinanza.  Le  parole 

«  si in  invitate  esse  desiisset  neque  ei  liberi  ulli  essent  »  che  leg- 

gonsi  nel  Senatoconsulto  riferito  nella  L.  1  pr.  ff.  de.  adsignandis 
Ubertis  (XXXVIII,  4)  sono  tradotte  nei  basilici:  si  iè...  àizoXia-^  z^v 
KoXixtiav  fi«}]  fx">v  KdiioLç  (XLIX  5,  1)  sicché  la  frase  in  civitate  esse 
desinere  equivale  all'altra  civitatem  amittere^  usata  da  Gaio  (1,160) 
e  da  TJlpiano  (XI,  11).  Infatti  secondo  la  L.  1  §  4  ff.  de  b.  p.  contra 
tab.  (XXXVII,  4)  in  civitate  stmt  quei  che  conservano  il  dritto  di 
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cittadini  «  Si  ex  tribus  ßiis,  scrive  ülpiano,  unus  oh  hostíbus  eaptus 
sit,  diióbus  qui  sunt  in  civitate  hessis  bonorum  possessio  competü.  » 
È  chiaro  che  ciò  che  stabilivasi  per  chi  in(X)rreva  la  media  diminu- 
zione di  capo  dovea  valere  anche  per  la  massima,  e  trattandosi  di 
sostituire  alcuno  ad  un  magistrato  mancante,  dovea  comprendersi 
il  caso  anche  di  morte  naturale,  di  cui  la  morte  civile  era  un'imma- 
gine. Sempre  si  verificava  che  in  quella  società  civile  (questa  era  la 
forza  della  voce  civitas)  quella  tale  persona  veniva  a  mancare.  Veg- 
gasi  in  proposito  la  L.  13  §  2  ff.  de  adsignandis  Itbertis  (XXXVIII, 
4)  e  il  princ.  Instit.  de  adsignat,  Ubertorum  (III.  8). 

16.  Le  parole  del  capo  sono  state  da  me  restituite  nel  modo 
seguente  : 

18.  Si  ñamen  in  civitate  esse  desierit,  ncque  ei  subrogatus  erit,  tum 
uti  quis{qite  proximum  flamini  in  concilio  locum  habébit 

19.  in  triduo  quo  certior  factus  erit  et  poterit  Narboni  sacra  fa- 
cito  {isque  concilium  provinciae  Narbonesis  reliqìmm 

20.  partem  eius  anni  eo  ordine  habeto  quo  annuorum  flamin(ttm 
mos  est  habere,  eique  si  uxor  fuerit^  eamve  duxcrit  intra  dies 

21.  XXX  siremps  lex  ius  causaque  esto  quae  ñamini  Augus(^aí¿  esí 
qui  óptimo  iure  creatus  est  erit. 

La  restituzione  del  Mommsen  è  questa:  «  Si  ñamen  in  civitate 
«  esse  desierit,  ñeque  ei  subrogatus  erit,  tum  uti  Qpi^{que  Flamen 
<  cdoniae  (?)  Narbone  erit)  in  triduo  quo  certior  factus  erit  et  po- 
«  terit,  Narbone  (il  testo  dice  Narboni)  sacra  facito  {omniaque 
€  secundum  hanc  legem  per  reliquam)  partem  eius  anni  eo  ordine 
«  habeto  quo  annuorum  flamin(wm  habentur,  eique  si  ea  fecerUper 
€  dies  noH  minus)  XXX  siremps  lex  ius  causaque  esto  quae  ñamini 
«  Augus(toZe  ex  hac  lege  facto  erit),  >  Le  differenze  sostanziali  tra 
le  due  restituzioni  son  queste  :  1®  che  il  Mommsen  crede  sostituito  il 
Flamine  della  Colonia,  a  me  parve  più  naturale  il  credere  che  fosse 
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chiamato  al  posto  del  Flamine  mancante  colui,  che  dopo  esso  occu- 
pava il  primo  posto  nel  concilio.  2®  Che  ilMommsen  riferì  la  cifra  XXX 
al  numero  dei  giorni,  ne'  quali  fosse  stato  in  esercizio  il  sostituto 
pria  di  acquistare  i  dritti  di  vero  flamine  Augustale  ;  io  la  riferii 
ad  un  termine  prefisso  per  adempiere  una  condizione. 

17.  Quanto  alla  prima  differenza  dirò  che  io  volli  seguire  ciò  che 
mi  parve  più  consentaneo  aUa  ragione  e  all'uso.  Egli  è  poi  naturale 
che  tra  i  membri  del  Concilio  vi  fosse  una  norma  per  regolare  la 
precedenza,  come  v'era  nel  Senato  di  Boma  e  nelle  curie  de'  comuni, 
n  Mommseu  suppone  l'esistenza  di  più  flamini  in  Narbona,  e  ciò  è 
contro  la  nostra  legge  che  ne  parla  come  di  un  solo.  Ma  sia  pure 
mio  provinciale,  l'altro  o  gli  altri  della  colonia. 

Se  questi  eran  più,  con  la  frase  '^  uH  quisque  flamen  colaniae  Nar^ 
hone  erit  „  tutti  eran  chiamati  a  presiedere  il  Concilio,  il  che  non 
può  stare.  Se  era  un*  solo,  l'espressione  uti  quisque^  etc.  mi  sembra 
falsa.  AfQnchè  possa  riferirsi  ad  un  solo  dee  esser  unita  ad  un  su- 
perlativo. Così  Ulpiano  per  indicare  chi  tra  i  decurioni  dee  aver  la 
precedenza  dice:  Inter  duumvir  dies  ardiquissimus  quisque  (L.  1  pr. 
ff.  de  cdbo  scríbendo  L.  3). 

Quanto  alla  seconda  differenza  non  pretendo  condannare  il 
Mommsen,  ma  ho  riflettuto  che  non  tutti  avrebbero  potuto  esser 
flamini,  una  volta  che  questo  sacerdozio  era  fatto  ad  imagine  del 
flaminio  Diale.  Augusto,  che  non  tollerava  il  celibato  in  veruno,  non 
lo  avrebbe  sofferto  nel  suo  flamine.  Ora  il  flamen  Dialis  dovea  esser 
coniugato  per  guisa  che  usciva  di  carica  se  restava  vedovo  (Gellio 
N.  A.  X.  15  §  22).  È  chiaro  che  la  persona  chiamata  per  ufficio  a 
supplire  il  flamine  Karbonese  poteva  esser  celibe.  Sicché  mi  sembrò 
probabile  che  nella  lacuna  da  riempire  vi  fosse  la  condizione  si  et 
uxor  fuerit.  E  se  non  l'aveva  avuta?  Mi  rammentai  che  Augusto 
diede  ai  celibi  per  evitare  la  caducità  dalle  lascito  testamentarie 
una  dilazione  di  100  giorni.  Era  equo  concederla  anche  nel  nostro 
caso.  Ma  100  giorni  eran  troppi  in  un  ufficio  che  dovea  durar  pochi 
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mesi.  Quindi  avendo  ritenuto,  come  il  Mommsen,  che  la  sigla 
XXX  fosse  preceduta  da  intra  dies  la  riferii  al  termine  indulto  al 
sostituto  per  adempire  a  quella  necessaria  condizione. 

18.  Nella  lin.  2  del  capo  (19  del  testo)  s'impone  alla  persona 
chiamata  a  sostituire  il  flamine  mancante:  «  in  triduo  quo  certior 
factus  erit  et  poterit  Narboni  sacra  faeito,  »  Il  Mommsen  emendò 
Narbone:  non  credo  che  ve  ne  sia  bisogno.  L' indicazione  del  luogo 
senz'altro  non  panni  conforme  alle  idee  degli  antichi.  Che  diremmo 
a  chi  ci  narrasse  che  i  nostri  maggiori  fecero  una  legge  che  venendo 
a  mancare  i  due  consoli,  il  pretore  urbano  fosse  tenuto  entro  tre 
giorni  a  fare  un  sacrifizio  in  Boma?  Essi  avrebbero  detto  al  certo 
nel  tempio  tale,  alla  tale  divinità.  Ora  qui  guardando  il  valore  gram- 
maticale della  parola  :  Narboni^  par  che  questa  indichi  la  divinità  cui 
dee  farsi  il  sacrificio.  Si  opporrà  che  Narbo  è  nome  di  città.  Ma  Ne- 
mausus,  Vocontio,  Vasio,  Bibracte,  Aventia  eran  pur  nomi  di  città, 
e  l'epigrafi  ci  presentano  questi  nomi  come  quelli  di  altrettanti 
Numi  (V.  Orelli-Henzen,  Tom.  1,  n.  2032,2033,  2064  e  Tom.  3, 
n.5919). 

Io  credo  che  noi  dob))iamo  servirci  d^li  antichi  documenti  per 
ampliare  le  nostre  cognizioni,  non  correggere  i  documenti  perchè  le 
nostre  cognizioni  sono  limitate. 

19.  n  capo  4  non  presenta  gravi  difficoltà.  Si  conviene  sul  signi- 
ficato della  rubrica,  sia  che  leggasi,  come  già  dissi:  «  Qtio  loco  Cohr 
cilium  haberi  oporteaJt  »  o  «  haberi  debeai  »  o  «  habendum  sit,  » 
Nel  capo  dicesi  : 

Qui  in  Concilium  provinciae  convenerint  N slum  Concilio 

habito  actum  erit  ius  ra...  Ho  supplito  «  Qui  in  Concilium  provin- 
ciae convenerint  N(ar6onöm,  çoëunto  in  templo  Bonuie  et  Äug,  Quod 
ibi  de  rebus  GaUorum  Narbone)sinm  Concilio  habito  actum  erit,  id 
ius  rd(tumque  esto).  »  Quest'ultima  frase  è  notissima  per  le  leggi 
formulate  da  Cicerone  nel  libro  3  de  legibus  e.  3  e  pei  monumenti 
di  epigrafia  giuridica.  Vedasi  la  legge  della  Colonia  Giulia  Genetiva 
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c.  64,  92,  96.  n  v^bo  coire  è  voce  tecnica  per  indicare  la  riunione 
collegiale  di  un'assemblea  (L.  1  e  3  §  1  ff.  de  coUegiis  et  corportb, 
XL  VII,  22).  Perciò  ho  messo  coëunto.  La  congettura  del  Iiu^o  è 
fondata  su  ciò  che  ho  detto  del  tempio  Romae  et  Augusti  commen- 
tando il  capo  2.  Quasi  simile  è  la  restituzione  del  Mispoulet.  <  Qui 
in  Concîïïran  pnmndae  convenerint  Narbonem  in  templum  Komae 
et  Angusti  conveniant,  quodque  eo  loco«.  Narbonesium  Concilio 
haMto  actum  erit  id  ius  ratumque  esto.  > 
La  restituzione  del  Mommsen  è  questa  :  <  Qui  in  Concilium  pro- 

<  Tinciae  convenerint  Narbonem  ibi  id  habeñto.  Si  quid  extra  Nar- 
«  bonem  fìnesve  Narbonesium  Concilio  habito  actum  erit  id  ius 

<  ratumque  ne  esto.  » 

20.  Della  rubrica  delTultimo  capo  solo  può  dirsi  con  certezza 
che  cominciava  con  le  parole  «  de  pecunia,  »  Siccome  dai  pochi  re- 
sidui del  capo  panni,  come  già  dissi,  che  si  trattasse  dei  denari 
maneggiati  dal  flamine,  dei  quali  dovea  aversi  ragione  quando  era 
uscito  di  carica,  così  potrebbe  ricostruirsi  la  rubrica:  de  pecunia 
flamm  attríbuta.  I  principi  delle  prime  4  righe  son  questi  : 

Qui  flamonio  abierit  is  ex  ea  pecunia... 
as  imaginesve  imperatoris  Caes... 
rinciae  praeerit  intra  idem  t... 
ea  re  fecisse  apud  eum  qui  ra... 

Ho  tentato  di  restituire  in  questo  modo,  seguendo  Tordine  delle 
idee  che  mi  parve  confonne  alla  natura  del  soggetto  ed  ai  costumi 
degli  antichi. 

Qui  flamonio  abierit  is  ex  ea  pecunia  {quae  tUi  adtribuia  fuerit 
ad  res  divinas,  ad  sarda  teda  templi,  adponendas  statu)- 
as  imaginesve  imperatoris  Caes(am  Augusti,  quad  reliquum  erit  in 
dieibus  XXXproximis  in  arcampravinciae  inferto^  eique  qui  pro)- 
vinciae  praeerit  intra  idem  t{empus  rationes,  tabulas  quae  ad  earn 
rem  pertinent  edito,  d  omnia  quae  fieri  oportébat  se  in) 
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ea  re  fecisse  apud  eum  qui  ra{tionibus  accipiendis,   cognascendis 
propositus  fuerit  ab  eo  qui  provinciae  praeerit  prdbato) . 

21.  Che  col  danaro  della  provincia  si  avesse  a  provvedere  ai  sa- 
crifizi, ai  restauri  e  alla  manutenzione  del  tempio,  già  lo  dimostrò 
il  Marquardt  (Römische  Staatsverwaltung,  Tom.  1,  pag.  370).  È 
poi  fuor  di  dubbio  che  il  primo  dovere  di  chi  maneggiò  danaro 
pubblico  è  quello  di  restituire  ciò  che  restò  in  sua  mano. 

Il  termine  di  giorni  30  V  ho  preso  dalla  legge  Malacitana,  capo  67 
che  in  caso  simile  imponeva:  «  In  diebus  XXX  proximis...  in  publi- 
«  cum  municipum  eam  referto  »  e  poco  appresso  :  «  in  diebus  XXX 
«  proximis...  rationes  edito  redditoque  decurionibus...  cuive  de  his 
«  accipiendis  cognoscendis  negotium  datum  fuerit.  »  Questa  ripeti- 
zione dei  triginta  dies  ci  spiega  le  parole  della  nostra  legge  ifdra 
idem  ^(empus). 

Il  Mommsen  restituì  il  capo  in  questa  forma  :  «  Qui  ñamonio  abie- 
rit  is  ex  ea  pecunia  {quae  sacris  destinata  erit  qtiod  eius  superfuerit 
statu)2iB  imaginesve  imperatoris  Caes(ar/Ä  Augusti,,,  arhitratu  eins 
qui  eo  anno  ^ro)vinciae  praeerit  intra  idem  i{enipus  dedicaio,,.  seque 
omnia  sic  ut  hac  lege  cautum  est  de  c)a  re  fecisse  apud  eum  qui 
x^{tiones  provinciae  putabit  probato) ,  » 

Non  so  quanto  sia  verosimile  che  T  incarico  di  dedicare  statue  si 
desse  ad  un  flamine  che  non  era  più  in  officio. 

Nell'ultima  linea  della  tavola  dopo  lo  spazio  di  circa  14  lettere 
leggesi  TEMPL.  Non  è  possibile  tentare  un  supplemento.  Forse  di- 
sponevasi  che  i  conti  regolarmente  approvati  si  conservassero  nel 
tempio  della  provincia. 

22.  Eesta  ora  il  primo  capo  di  cui  è  ben  difficile  tentare  una  re- 
stituzione sì  per  la  scarsezza  delle  parole  rimaste  che  per  V  incer- 
tezza di  alcune  voci  lette  diversamente  dal  de  Villefosse  e  dallo 
Hirschfeld.  lodebbo  alla  gentilezza  del  sig.  Prof.  Vittorio  Scialoja  il 
vantaggio  di  aver  potuto  esaminare  una  fotografia  deir  iscrizione 
Narbonese  a  lui  trasmessa  dal  sig.  Prof.  Appleton  dell'Università 
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di  Lione  ;  tuttavia  anche  con  questo  sussidio  trovo  arduo  il  proporre 
una  restituzione  completa. 

Fu  opinione  del  Mommsen,  non  improbabile,  che  la  rubrica  fosse 
€  de  honorilms  eius  qui  flamen  erit.  »  Nella  prima  linea  leggesi  solo 
arbme,  parte  della  parola  Narhone  o  Narhonesis.  Nella  seconda  li- 
nea il  de  Villefosse  lesse  «  ei  qiie  lidores;  ?  lo  Hirschfeld  «  itque 
Uäores  >  e  questa  lezione  è  confermata  dalla  fotograna  mandata  dal 
Prof.  Appleton.  Il  Mommsen  supplì  le  parole  mancanti  in  questa 
linea:  «  Quum  rem  divinam  faciet  5am/ìca6)itque,  Ìictores  (qui  mar 
gistroHbus  apparent  ei  apparento.  »  Già  da  Testo  e  da  Ovidio  (Fa- 
sti n,  23)  sapevamo  che  il  Flamen  Dialis  era  assistito  da  littori. 
È  ben  naturale  che  li  avesse  il  Flamine  Augustale,  tanto  più  che 
avevan  littori  i  magistrati  della  Colonia  di  Narbone,  come  attesta 
Marziale  (Epigr.  Vili,  72).  Nel  mezzo  della  3.  linea  lesse  il  de.  Vil- 
lefosse: <  mptusque  eius  provinciae  »  il  Mispoulet  «  tmi..esque  eius 
prùvmdae  »  e  supplì  «  dunitaxat  inter  fines  limitesque  eius  pr ovin- 
ciae.  »  n  Berthomieu  lesse  «  MTVSQVE  eius  provinciae  »  sicché  il 
Momnoisen  supplì  e  secundum  legem  iusque  eius  provinciae.  »  Nella 
4.  linea  lésse  il  de  Villefosse:  «  ut  in  decurionibus  senatuve.  »  Il 
Berthomieu  <  ei  in  decurionilms  senaiuve.  »  Le  lezioni  del  Bertho- 
mieu sì  nella  terza  che  nçUa  quarta  linea  concordano  più  delle  altre 
con  la  fotografia  del  Prof.  Appleton.  Quanto  alle  voci  da  supplire 
nella  quarta  linea  a  me  par  ragionevole  e  consentanea  a  ciò  che  nel 
capo  2°  dicesi  del  Flamine  emerito,  l' idea  del  Mommsen,  che  supplì 
<  ei  (il  Flamine  in  carica)  in  decurionibus  senatuve  sententiae  di- 
cendae  signandique...  lin.  5...  tus  esto.  La  doppia  menzione  di  de- 
curiones e  senatus  trovasi  anche  nella  tavola  Eracleense  relativa- 
m^te  ai  consigli  comunali  d'Italia,  giacché  il  consiglio  (ordo)  pren- 
deva in  qualche  luogo  il  nome  di  senatus.  Ben  a  proposito  notò  lo 
BQrschfeld  che  nella  Gallia  Narbonese  prendea  questo  nome  onori- 
fico il  consiglio  di  Besançon. 

23.  Nella  lin.  5  è  scritto  «  5)enatoresve  subsellio  primo  spectan.  » 

13.  ~  BulUttino. 
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n  Mommsen  supplì:  «  Inter  decuriones s)eiiatoresve  subseUio  primo 
sjpecta>{ndi  ludos  puòUcos  eim  provinciae  ius  esto,  »  Ma  quanto  ai 
giuochi  della  provincia  non  vi  era  d'uopo  di  privilegio.  Il  sacerdote  li 
dava  e  vi  presiedeva  come  ben  mostrò  il  Marquardt  {Op.  cU.  p.  368) 
con  la  lettera  scritta  dalla  chiesa  di  Smime  sulla  morte  di  S.  Poli- 
carpo, riportata  da  Eusebio  e  dal  Kuinart.  Eapporto  a  questa  presi- 
denza sarebbe  impropria  la  espressione:  inter  decuriones  sencUoresve. 
È  manifesto  che  qui  si  allude  al  dritto  d'avere  il  primo  posto  negli 
spettacoli  che  davansi  nei  vari  comuni  della  provincia;  sicché  sup- 
plirei: «  spedandi  ludos  quos  publice  magistratus  fadent  tus  potes- 
tasque  esto  »  come  dicesi  nella  lex  Col.  lui.  Genet.  C.  67,  riguardo 
ai  sacerdoti. 

24.  Nella  6*  linea  si  legge  «  minis  veste  alba  aut purpurea  vestita  f  > 
il  Mispoulet  suppU:  «  uxorque  flaminis  veste  alba  atU  purpurea  ve- 
.  stita  flaminica  esto.  »  Il  Mommsen  «  uj^or  flaminis  veste  alba  ani 
purpurea  vestita  festis  diébus.  »  Porse  diceva:  «  flaminicae  Äugu- 
stalis  ritti  sacra  f acito.  »  Sappiamo  da  Aulo  Gelilo  N.  A.  lib.  X.  e.  15 
§  27  e  da  Servio  in  Aeneid.  IV  v.  137  e  XII,  v.  602  che  la  flaminica 
Diale  usava  la  veste  di  porpora:  Pesto  dice  che  si  chiamava  Plam- 
meo  (Pesto  v.  flammeo.  Edit.  Müller,  pag.  89  e  92). 

Rimangono  nella  7*  linea  le  parole  «  neve  invita  iurato  neve 
corpus  hominis  wör(tui...  attingito.)»  È  chiara  la  corrispondenza 
con  ciò  che  scrive  Gellio  sulla  scorta  di  Sabino  intorno  alle  ceri- 
monie da  osservarsi  dal  flamine  e  dalla  flaminica  Diale  (N.  A.  lib.  X 
e.  15  §  24,  25,  31):  «  Locum  in  quo  bustum  est  nunquam  ingredi- 
tur.  Mortuum  nunquam  attingit.  »  Gellio  riporta  pure  la  clausola 
dell'editto  pretorio:  «  Sacerdotem  Vestalemet Flaminem  Dialem  in 
omm  mea  iurisdictione  iurare  non  cogam.  » 

Nella  linea  8*,  ultima  del  capo,  il  de  Villefosse  ed  il  Mispoulet 
lessero  «  ati  hominis  erit,  eique  spectaculis  publicis  eius  p(ro- 
vinciae)...  »  Però  il  Berthomieu  lesse  rii  invece  di  o/i,  sicché  lo 
Hirschfeld  ed  il  Mommsen  la  credettero  desinenza  di  necessarH:  e 
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quest'ultimo  propose:  «  neve  convivio  interesto  nisi  id  in  domo  neces^ 
sa)m  hominis  erit,  eique  spectaculis  publicis  eius  ^{rovindae  loco,., 
iiUeresse  licetó).  »  Io  per  me  trovo,  confrontando  la  fotografia  del 
sig.  Appleton,  che  i  residui  delle  tre  prime  lettere  della  linea  ottava 
possono  egualmente  interpretarsi  BIX  ed  ATI,  e  siccome  quest'ul- 
tima lezione  si  presta  più  facilmente  ad  mia  convenevole  restituzione 
mi  attengo  ad  essa;  e  seguendo  le  orme  di  Gellio  stimo  che  la  legge 
dicesse:  «  yteve  corpus  hominis  mortui  ñeque  farinam  fermento  im- 
hutam  attingitoi  neve  locum  ingreditor  in  quo  hustum  crematihomi- 
m  erit,  »  L'epiteto  cremati  era  necessario  in  mi  documento  fatto 
per  chi  non  era  ancor  perito  nel  dritto  sacro:  giacché  il  bustum  de- 
signato da  Sabino  e  da  Gellio  era  quello  che  conteneva  i  resti  di  un 
cadavere  bruciato;  ma  secondo  il  modo  volgare  d'intendere  poteva 
prendersi  per  qualsivoglia  sepolcro  (V.  Festo  v.  Bustum),  Probabil- 
mente le  ultime  parole  del  capo  erano:  «  eique  spectaculis  puòlicis 
dus  provindae  iuxta  virum  suum  sedere  ius  esto,  » 

25.  Ora  volendo  raccogliere  insieme  i  vari  supplementi  che  ho 
proposti  su  questo  primo  capo  con  quei  che  trovo  escogitati  lode- 
volmente dal  Mommsen,  e  volendo  riempire  in  qualche  modo  ragio- 
nevole e  verosimile  le  lacune  che  restano,  dico  che  potrebbe  ten- 
tarsi la  restituzione  dell'intiero  capo  nel  modo  seguente: 

{De  honoribus  dus  qui  Flamen  erit 

1.  Qui  Flamen  ex  hoc  lege  creatus  fuerit,  is  intra  fines  -^)arbone(^*s 
provinciae  praetextatus  incedito^  eique 

2.  quum  concilio  provinciae  praeerit  sacrificaò)itq[ie  lictores  (bini 
apparento.  Item  in  oppidis  municipiis  coloniis 

3.  foris  conciliabulis,  ubi  secundum  lege)m  iusque  eius  provinciae 
(decuriones  senatusve  sunt  erunt,  ledi  ab  iis  qui 

4.  Ai  magistratum  potestatemve  hàbébunt)  ei  in  decurionibus  sena- 
tuve  (sentenHae  dicendae  signandique  primo  loco 

5.  ius  esto.  Item  d  inter  decuriones  5)enatoresve  subsellio  primo 
spectan(di  ludos  quos  publice  magistratus  fadent  ius 
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6.  potestasque  esto.  Item  uxor  /îa)minis  veste  alba  ant  purpurea  ve- 
stita fQaminicae  Äugttstalis  ritu  sacra  fadto  Narbone 

7.  in  templo  Romae  et  Atigtistt)  neve  invita  iurato  neve  corpus  ho- 
minis moT{tui  neque  farinam  fermento  imbtdam  aäingito 

8.  neve  locum  ingreditor  in  quo  bustum  creati  hominis  erit  ;  eique 
spectaculis  publicis  eius  ^{rovinciae  iuxta  virum  suum  sedere 
ius  esto, 

26.  Se  consideriamo  quanto  ci  resta  di  questo  capo  e  dei  seguenti^ 
possiamo  dedurne  che  parecchi  altri  doveano  precedere  sulla  crea- 
zione del  Flamine  e  sul  dritto  che  avea  di  presiedere  il  concilio  pro- 
vinciale. Infatti  qui  la  legge  determinava  gli  onori  che  a  lui  ed  alla 
sua  sposa  si  rendevano;  in  seguito  dichiarava  quali  onori  aqni- 
stasse  0  conservasse  quando  aveva  bene  adempito  il  suo  offido; 
provvedeva  quindi  al  caso  in  cui  esso  mancasse  nel  decorso  dell'anno, 
e  (interposto  un  capo  sul  luogo  ove  dovea  tenersi  il  concilio)  stabi- 
liva le  norme  con  cui  il  Flamine  aveva  a  render  conto  della  sua  ge- 
stione. Quest'ordine  d'idee  non  solo  suppone  gli  altri  capi  che  dissi^ 
ma  ci  fa  anche  conoscere  che  il  luogo  ove  dovea  radunarsi  il  con- 
cilio era  strettamente  congiunto  coll'officio  del  Flamine  ;  altrimenti 
il  capo  penultimo  sarebbe  stato  una  digressione  priva  di  senso. 

27.  Quanto  rimane  di  questa  legge  spira  una  profonda  venera- 
zione per  Augusto  e  pel  culto  di  lui,  perciò  non  posso  credere  che 
egli  l'abbia  dettata  e  proposta.  Si  sa  che  questo  imperatore,  fra  le 
altre  provincie  che  riserbò  per  sé,  vi  comprese  anche  la  GaUia  Nar- 
bonese,  che  vi  andò  nell'anno  27  avanti  l'era  volgare,  e  trovandola 
sconvolta  per  le  precedenti  vicende,  ne  organizzò  il  modo  di  vivere 

e  la  politica  costituzione:  «  xal  xòv  ßtov  rfjv  xs  «oXitítav  iiExociitjOi    > 

(come  dice  Dione  LUI,  22)  cioè  le  diede  la  lexprovinciae^  giacché 
Dione  in  altro  luogo  (XXXVII,  20)  avea  usato  quasi  la  stessa  frase 
parlando  delle  leggi  date  da  Pompeo  alle  provincie  dell'Asia.  Dopo 
5  anni  Augusto  rese  la  Gallia  Narbonese  al  Senato  (Dione  LIV,  4, 
Strabene  XVn,  25)  e  nell'anno  XI  dell'era  nostra  i  coloni  e  gli 
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abitanti  Cdoniae  luliaepcUernae  Narhonis  Martii  dichiarano  che: 
<  se  nomini  eius  (Augusti)  colendo  in  perpetuum  obligaverunt.  » 
(Orelli  n.  2489).  Per  allora  la  plebe  pose  un'  ara  nel  foro,  ma  dovè 
€sser  cominciato  il  tempio,  ed  affinchè  questo  tempio,  appena  com- 
pito, potesse  servire  al  culto  del  Principe  (o  almeno  di  Koma  e  del 
Principe)  ed  esser  sede  del  Concilio  provinciale,  fu  fatta  a  tempo 
questa  legge  negli  anni  XII  e  XÌII  dell'era  volgare,  giacché  nel- 
l'anno XIV  Ottaviano  cessò  di  vivere.  Forse  fu  proposta  da  C.  Pon- 
teio  (Console  nell'anno  XII  dell'era  nostra)  il  padre  del  quale  era 
stato  già  legato  nella  Gallia  Narbonese  (Cic.  pro  Ponteio  e.  Vili). 
La  mia  opinione  adunque  circa  la  natura  di  questa  legge  per  una 
3ola  circostanza  differisce  da  quella  del  Mommsen.  Egli  giudicò  il 
nostro  documento  parte  di  una  legge  fatta  al  tempo  di  Augusto  per 
supplemento  della  legge  antica  della  colemia  Narbonese,  io  stimo 
bensì  che  sia  stata  fatta  sotto  quell'imperatore,  ma  destinata  per 
ìspirìto  dì  adulazione,  a  suggestione  del  Senato,  a  supplire  la  legge 
anteriore  à^Wz,  provincia  Narbonese. 


Ilabio  Alibrandi 
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Un  argomento,  che  pareva  decisivo  al  Pellat,  in  favore  deU'opi- 
nione  che  la  regola  della  irrevocabilità  della  proprietà  non  esistesse 
più  in  diritto  giustinianeo,  era  il  ravvicinamento  di  due  testi,  il 
§  283  dei  Frag.  Vat.  e  la  const.  2.  C.  de  donat.  quae  sub 
modo  8, 55  (54). 

Da  questi  testi  sembrava  risultare  che  la  regola:  ^propridas 
ad  tempos  transferri  nequit  »  al  tempo  di  Giustiniano  era  abrogata. 

Si  poteva  quindi  ammettere,  senza  troppa  inverosimiglianza,  che 
questa  riforma  avesse  avuto  un  precursore  in  Ulpiano,  la  dottrina 
del  quale,  dopo  aver  incontrato  vive  resistenze,  aveva  finito  con 
trionfare. 

Convien  dunque  studiar  più  da  vicino  questi  testi  e  gli  argomenti^ 
€he  se  ne  traggono. 


(0  Estratto  d'un  opera  di  prossima  pubblicazione  intitolata:  Hi9t<nre  de  la  propriiti 
prétorienne,  et  de  Vaction  pubUciennef  2  yol.  gr.in  8%  librairie  Thoriny  Paris,  rue  de 
Médicis  7.  par  C.  Appleton,  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Lyon. 
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Fr.  Vat  §  283. 

Idem  Aurelio  Carrenonì. 

Si  êtipendiariarum  {praediorum)  pro- 
prietatem  dono  dediêti  ita  ut  poêt  mor' 
ttm  eiui  qui  (t)  aecepit  ad  te  redirti 
donatio  inrita  eft,  eum  ad  te{mpuê)  (*) 
proprietoê  traneferri  nequiverit.  Si  vero 
Uêum/ruetum  in  earn  contra  quam  tup- 
plieoê  contulitti,  unu^fruotum  a  proprie- 
tate  alienare  non  potuieti. 

Proposita  V.  id.  Mart.  Maximo  et 
Aquilino  eonm,  (286). 


L.  2.  C.  De  don.  quae  sub  modo, 
8,  55  (54). 

Imp.  Diocl.  et  Maxim.  AA.  et 
ce.  Zenoni. 

Si  rerum  ttugrum  proprietatem  dono 
dedieti  ita  ut  poet  mortem  eiue  qui  ae- 
cepit  ad  te  rediret,  donatio  valet^  cum 
etiam  ad  tempue  eertum  vel  ineertum  ea 
fieri  potest,  lege  eeilioet,  quae  ei  impo- 
•ita  eat,  eoneervanda. 


PP.  V.  id.  Mart.  Maximo  II et  Aqui- 
lino cow.  (S86). 


Ecco  ora  Targomentazione  del  Pellai  : 

Questi  due  testi,  indubitatamente,  contengono  il  medesimo  re- 
scritto (*);  solamente  he' Frammenti  Vaticani  si  ritrova  nella  sua 

i*)  Il  Badorff  propone,  e  giustamente,  di  legrgere  quae  ;  la  fine  del  rescritto  prova 
che  !a  persona,  che  aveya  ricevuto  la  liberalità,  era  una  donna  (in  earn  contra  quam)* 
La  sigla  "q*  (quae)  può  facilmente  essere  stata  presa  per  q  {qui). 

C)  il  palimpsesto  reca  senza  dubbio  ad  te  e  non  ad  tempue  í  tempue  è  una  conget- 
tura del  BudorfF  ;  questa  osservazione  ha  la  più  grande  importanza.  —  U  Buchholtz 
proponeva  di  leggere  :  a  te,  correzione  ben  più  ristretta  e  verosimile  che  non  sia  quella 
del  Budorff.  —  Si  osservi  d'altra  parte,  che  non  si  tratta  qui  d*un  passo,  in  cui  il 
manoscritto  non  avrebbe  potuto  esser  Ietto;  dopo  ad  te  non  v*ha  una  lacuna  baste- 
vole per  mpue,  anche  supponendo  queste  quattro  lettere  rappresentate  con  abbrevia- 
zioni, ma  V*  ha  semplicemente  ad  u.  D'altra  parte  questa  parola  tempue  si  trova  molto 
spesso  nel  palimpsesto.  Si  vegga  §§  48,  50, 199,  222,  ove  la  parola  si  trova  sette  volte. 
Su  queste  sette  volte  tkmpüs  ò  scritto  per  intero  due  volte,  le  altre  cinque  volte  è 
scritto  TEBÍP',  0  TEMP,  ma  non  v'  è  mai  una  abbreviazione  più  forte.  Lo  stesso  è  dei 
manoscritti  di  tempi  vicini,  quello  di  Gaio,  il  Fragmentum  de  jure  ñeei  etc.,  in  breve 
tutti  quelli  che  lo  Studemund  ha  utilizzato  per  far  la  tavola  delle  »igU  del  suo  Apo- 
grafo (Lipsia  1874)  p.  807.  Una  abbreviazione  più  forte  TP'  non  si  trova  che  in  una 
soltanto  delle  liste  di  abbreviazioni,  che  Tantichità  ci  ha  tramandato,  le  Notae  vati- 
eanae  {Chammatiei  latini,  ex  recensione  Henriei  Keilii,  voL  IV,  Lipsia  1854,  p.  818. 
2  col.  n.*  5).  Infine  TP'  non  verrebbe  facilmente  scambiato  con  TE. 

Non  e'  è  dunque  nessuna  ragione  per  supporre  che  il  manoscritto,  dal  quale  sono 
stati  copiati  i  Frammenti  Vaticani  recasse  una  abbreviazione  significante  tempue,  che 
il  copista  avrebbe  per  errore  interpretato  te. 

La  correzione  ò  adunque  arbitraria  sotto  tutti  gli  aspetti.  (Yeggasi  l'ammirabile 
Apographum  di  Detlefsen  e  Mommsen  Abhandl.  der  Kifnigl,  Akad.  «u  Berlin,  anno  1859 
p.  265  a  409.  Phü.  und  hiet.  Abhandl). 

{*)  Sono  datati  daUo  stesso  gnomo  e  procedono  negli  stessi  termini  fino  alla  parola 
donatio  inclusivamente.  I  compilatori  hanno  solamente  posto  rerum  tuarum  in  luogo 
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purezza  originale,  mentre  i  compilatori  del  Codice  ve  l' hanno  in- 
serito alterando  pienamente  il  senso  primitivo;  in  luogo  di:  donatio 
invita  est,  cum  proprietas  ad  tempus  transferri  nequiverit^  essi  hanno 
messo:  donatio  valet,  cum  etiam  ad  tempus  certum  vel  incertum  ea 
fieri  potest.  Così  Diocleziano* diceva:  La  donazione  è  nulla,  perchè 
la  proprietà  non  ha  potuto  essere  trasferita  a  tempo,  e  Giustiniwio 
gli  fa  dire:  La  donazione  è  valida,  perchè  si  può  fare  anche  per  un 
tempo  certo  o  incerto,  dovendo  osservarsi  la  clausola  che  vi  è  stata 
apposta. 

Tale  è  il  ragionamento  del  Pellat  (p.  284). 

Sarebbe  difficile  respingere  cotesta  argomentazione,  se  il  fram- 
mento vaticano  contenesse  la  parola  temptis.  Sventuratamente  il 
manoscritto  dice  senza  il  minimo  dubbio:  ad  te,  e  non:  ad  temptis^ 
e  per  correggere  il  testo  convien  supporre,  che  Tautore  del  fram- 
mento abbia  omesso  le  quattro  ultime  lettere  della  parola.  Pertanto 
gli  avversari  si  credono  positivamente  autorizzati  ad  emendare 
il  §  283  per  mezzo  della  L.  2,  C. 

Si  ricorda  che  i  due  testi  sono  identici  ñno  alla  parola  donatio 
inclusivamente;  essi  continuano  cosi: 

Pr.  Vat:  Donatio  inrita  est^  cum  proprietas  ad  te  transferri  ne- 
quiverit. 

Codice  :  Donatio  valet,  cum  etiam  ad  tempus  certum  vd  incer- 
tum ea  fieri  potest. 


di  ttipef^iariorum  {pra^diorum),  perchè  al  tempo  loro  non  e*  è  pia  a  far  dlstinziono 
tra  gli  immobili.  —  Veramente  il  Vemet  (Textes  choisis  p.  188  nota)  pensa  eh«  si 
tratti  di  due  rescritti  differenti  emanati  nel  medesimo  griomo;  egli  s*appoggia  soUa 
dirersità  de*nomi  che  Tono  e  Taltro  testo  danno  alla  persona,  alla  quale  il  rescrìtto  ò 
indirizzato,  il  frammento  del  Vaticano  reca:  Aurelio  Carrtnoni,  il  testo  del  Codice 
Zenomi;  ma  Tantore  dei  Frammenti  Vaticani  avrà  copiato  male  o  copiato  da  un  ma- 
noscritto errato;  in  luogo  di  Augusti  et  Caesares  Zenoni  AA£TCCZEN0NI  8*ò  posto 
AVRCARRENONI.  Si  osserri  che  la  prima  lettera  e  le  cinque  ultime  sono  identieke, 
D*altra  parte  è  certo  che  il  copista  dei  Frammenti  Vaticani  ha  scambiato  spesso  Am^, 
per  una  abbreriazione  di  Anreliue.  Veggasi  Buschke  Juritpr.  antejtuu  a  questo  f 
nota  110  e  le  citazioni  ch'egli  fa  in  appoggio. 
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Ma  siccome  a  partire  dalla  parola  donatio  non  c*è  più  una  pa- 
rola comune  ai  due  testi,  eccetto  la  preposizione  ocZ,  è  evidente  che 
la  correzione  dell'un  testo  per  mezzo  dell'altro  è  assolutamente  ar- 
bitraria. Si  conviene  che  dopo  la  parola  donatio  il  testo  del  co- 
dice è  il  prodotto  dell'  immaginazione  dei  compilatori  ;  con  qual 
sicurezza  allora  si  può  argomentare  da  questa  parte  della  costitu- 
zione per  correggere  l'altro  testo?  È  un  appoggiarsi  sopra  una  base 
affatto  incerta. 

D'altra  parte  perchè  correggere  il  testo  dei  Frammenti  Vaticani? 
Perchè,  si  dice  (*),  le  parole  €  ad  te>  non  avrebbero  senso. 

Ma  in  quella  vece  è  la  correzione,  che  rende  il  testo  inintelligi- 
bile !  Se  lo  si  lascia  tale  qual  è,  da  un  capo  all'altro  esso  presenta 
un  senso  logico;  che  se  invece  si  sostituiscono  le  parole  ad  tem- 
pus  alle  altre  ad  te^  allora  la  seconda  frase  diviene  affatto  inintel- 
ligibile. 

Cosi  il  Pellat  e  gli  autori  che  lo  hanno  seguito  non  si  sono 
contentati  di  trasformare  €  ad  te  ^  in  €  ad  tempus  »,  ma  hanno 
ancora  soppresso  tutta  la  seconda  parte  del  testo,  dopo  le  parole 
Si  vero....,  parte  che  li  imbarazzava  e  della  quale  nessuno,  a  nostra 
saputa,  ha  potuto  mai  dare  una  spiegazione,  non  diremo  verosimile, 
ma  solamente  ammissibile  o  intelligibile.  (•) 

Di  questa  seconda  parte  del  testo  non  si  parla  mai,  essa  scom- 
pare come  per  incanto  e  gli  autori  la  passano  prudentemente  sotto 
silenzio. 

Traduciamo  il  frammento  Vaticano  senza  nulla  mutarvi: 

«  Se  tu  hai  donato  la  proprietà  di  fondi  stipendiari,  a  condizione 
<  che  ti  ritornasse  dopo  la  morte  dell'accipiente,  la  donazione  è 
«  nulla,  perchè  la  proprietà  non  ha  potuto  essere  trasmessa  a  te. 

«  Se  invece  tu  hai  conferito  l'usufrutto  a  colei  contro  la  quale 


(*)  Pellat,  p.284,  nota  2. 

(*)  Veggasi  aUa  nota  seguente  U  tentatiro  di  Hoschke. 
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«  ricorri,  tu  non  hai  potuto  alienare  l'usufrutto,  separarlo  dalla 
«  proprietà.  » 

Se  si  legge  «  ad  femptis  »  e  si  traduce  pertanto  la  prima  parte 
del  testo  così:  «  la  donazione  è  nulla,  perchè  tú  non  hai  potuto  tra- 
sferire la  proprietà  ad  tempus  »  allora  noQ  si  vede  affatto,  perchè 
il  donatore  non  ha  potuto  conferir  l'usufrutto  alla  donna,  contro  la 
quale  egli  ha  presentato  il  suo  ricorso  all'imperatore! 

Se,  al  momento  deUa  donazione,  il  donatore  era  proprietario  dei 
beni  donati,  se  il  solo  ostacolo  alla  validità  di  questa  donazione  è 
che  questa  proprietà  non  ha  potuto  essere  trasferita  ad  tempos^  al- 
lora si  cerca  indarno  il  motivo,  che  ha  impedito  il  donatore  di  alie- 
nare almeno  l'usufrutto  !  (') 

Se  al  contrario  si  prende  il  testo  tale  qual  è,  le  due  parti,  onde 
si  compone,  s'accordano  perfettamente. 

Ciò  che  manca  è  l'esposizione  dei  fatti;  esposizione,  che  ha  do- 
vuto esser  presentata  nel  ricorso  diretto  all'imperatore  (supplicatio). 
Si  sa  che  molti  rescritti  erano  redatti  in  calce  al  ricorso  e  pren- 
devano perciò  il  nome  di  stibscriptiones.  (•) 

O  Ecco  rinterpretazione  di  Hoschke  {Juritprud.  antejtutiniana  ad  h.  loc),  esso  for- 
nisce la  miflrlior  prova  dell*  impossibilità  di  ogni  interpretazione,  se  nel  testo  si  pone 
ad  tempiu  : 

**  Se  inyece  tu  hai  trasferito  l'usufrutto  in  colei,  contro  la  quale  ricorri  (a  cimdi- 
zione  che  ti  ri  tomi  dopo  la  sua  morte)  tu  non  hai  potuto  separare  l'usufrutto  dalla 
proprietà  (cioè,  l'usufrutto  non  ti  ritornerà,  esso  ritornerà  a  colui  che  sarà  proprie- 
tario alla  morte  deUa  donataria  ;  ma  questa  donazione  d'altra  parte  ò  yalida,  potendo 
l'usufrutto  essere  trasferito  ad  tempu».)^ 

È  eyidente  che  conrìene  aggiungere  molte  cose,  d'altra  parte  le  une  altrettanto 
inammissibili  quanto  le  altre.  È  necessario  di  confutarle? 

V  Dapprima,  siccome  la  donataria  dell'usufrutto  non  è  morta  {in  earn  contra 
^[uatn  »uppl%e<u\  non  si  può  trattar  di  decidere  attualmente  a  chi  ritornerà  l'osu* 
frutto  dopo  la  sua  morte;  un  processo  attuale  su  questo  punto  non  s'intende.  ~- 
2*  Affinchè  cotesta  questione  potesse  solloTarsi,  anche  dopo  la  morte  della  donatarist 
converrebbe  che  il  donatore  avesse  alienato  la  nuda  proprietà  a  profitto  d'un'altra 
persona,  la  qual  cosa  non  risulta  affatto  dal  testo.  Altrimenti  ^usufrutto  gU  torne- 
rebbe naturalmente  dopo  la  morte  deU'usufhittuaria. 

(•)  L.  1  §  1,  D.  De  constit.  princ.  I,  4  —  Inst  II,  12,  pr.  —  Vedi  Maynx,  8»  ed. 
t*  I  §  64,  nota  10  e  i  testi  che  egli  cita. 
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Naturalmente  questi  ricorsi,  redatti  spesso  da  persone  poco  ver- 
sate nell'arte  d'esporre  una  questione  di  diritto,  erano  quasi  sempre 
verbosi,  diffusi  e  mancanti  di  chiarezza.  Pertanto  i  giureconsulti, 
che  composero  raccolte  di  rescritti,  come  il  Codice  Gregoriano 
(donde  è  stato  tratto  il  nostro  §  283)  eil  Codice  Ermogeniano,  hanno 
sempre  lasciato  da  parte  questi  ricorsi  e  si  son  limitati  a  ripro- 
durre la  risposta  imperiale. 

Nella  maggior  parte  dei  casi,  il  rescritto  medesimo  richiama 
abbastanza  i  fatti  ;  ma  può  accadere,  e  appunto  è  questo  il  caso 
presente,  che  sia  difficile  intendere,  alla  lettura  del  solo  rescritto 
e  senza  conoscere  il  ricorso,  T ipotesi  avuta  innanzi  dall'imperatore. 

Nondimeno  taluni  punti  si  possono  constatare  con  certezza  : 
l""  Si  trattava  di  una  donazione  fatta  dal  ricorrente  a  una 
donna  {earn  contra  quam  supplicas)  ;  la  questione  sollevata  riferivasi 
alla  validità  o  nullità  di  cotesta  donazione  {donatio  inrita  est.) 

2"*  Dalla  maniera,  evidentemente  poco  chiara,  con  cui  il  ri- 
corrente (donatore)  esponeva  l'affare,  l'atto  di  donazione  si  poteva 
interpretare  in  due  guise: 

uà)  0  il  donatore  aveva  donato  la  proprietà  di  taluni  beni, 
con  clausola  di  riversione  a  proprio  vantaggio  (prima  parte  del  re- 
scritto: €  si  proprietatem...,  ») 

B)  Ovvero  il  donatore  aveva  voluto  donare  l'usufrutto  alla 
donataria  (seconda  parte  del  rescritto:  si  vero  usumfmctum...,  »). 

S'intende  infatti  che  quando  una  persona  ha  rimesso  gratuita- 
mente dei  beni  con  clausola  di  ritorno  a  suo  vantaggio,  per  il  tempo 
della  morte  del  gratificato,  si  possa  domandare  se  siavi  in  ciò  una 
specie  di  donazione  a  causa  di  morte  concernente  la  proprietà,  ov- 
vero uña  semplice  concessione  d'usufrutto. 

L'imperatore,  male  illuminato  dal  ricorso  sulla  natura  dell'atto 
di  donazione,  si  pone  successivamente  sotto  questi  due  punti  di  vi- 
sta, a  fine  di  prevedere  tutti  i  casi. 

Se  l'atto  è  una  concessione  d'usufrutto,  egli  decide  che  il  ricor- 
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rente  non  ha  potuto  alienare  questo  diritto  («  usumfrudum  apro- 
prietate  alienare  non  potuisti^  »  seconda  parte  del  rescritto.) 

Perchè  il  donatore  non  ha  potuto  alienar  l'usufrutto? 

La  prima  parte  del  testo  ci  risponde.  L'imperatore  decide  che,  se 
Tatto  costituisce  una  donazione  concernente  la  proprietà,  questa 
donazione  è  nulla,  perchè  il  donatore  non  era  esso  stesso  proprie- 
tario della  cosa  donata  al  momento  della  donazione;  un  ostacolo  (*) 
aveva  impedito  ch'egli  acquistasse  questa  proprietà;  in  altre  parole, 
essa  non  aveva  potuto  essergli  trasferita  :  <  cum  proprietas  ad  te 
transferri  nequiverit.  »  (*°) 

Ora,  se  il  donatore  non  era  proprietario  al  tempo  della  donazione, 
si  spiega  facilmente  che  non  abbia  potuto  trasferire  all'accipiente 
né  la  proprietà,  né  l'usufrutto. 

n  donatore  sarà  divenuto  più  tardi  proprietario?  È  probabile, 
altrimenti  non  si  vedrebbe  quale  interesse  avrebbe  a  far  valere 
adesso  la  nullità  della  donazione. 

Così,  leggendo  ciò  che  è  nel  testo^  si  ottiene  un  senso  intelligibile 
e  in  armonia  colla  fine  del  rescritto,  che  rimane  inesplicabile  se  si 
legge  <  ad  tempus  »,  vale  a  dire  se  si  altera  il  testo. 


{*)  Noi  non  abbiamo  a  ricercare  quale  potesse  essere  la  natura  di  questo  ostacolo  ; 
senza  dubbio  il  ricorso  lo  indicava  ;  il  rescritto  ne  constata  espressamente  resistenxa, 
e  ciò  basta;  non  ne  determinarla  natura.  Volerla  precisare,  sarebbe  abbandonarsi  a 
mere  congretture.  Se  ne  potrebbero  presentar  molte,  ma  è  inutile.  —  Jhering»  Jakr- 
bûcJur  /.  Dogm,  X,  1871,  p.  577,  nota  281,  non  approva  la  correzione  témjmt;  egli 
crede  che  la  spiegazione  del  testo  si  celi  nella  parola  êtiptndictriarum  e  si  basa  sol- 
ridea  che  i  fondi  provinciali  non  possono  esser  l'oggetto  di  una  proprietà  quiritarìa. 
Egli  aggiunge  che  l'impossibilità  di  trasferire  la  proprietà  ad  tempu«,  se  questa  im- 
possibilità esisteva,  non  potrebbe  avere  per  conseguenza  di  annullare  Tobblìgasione 
di  un  nuovo  trasferimento  consentita  dall'acquirente  e  di  far  considerare  tutta  quanta 
l'operazione  come  non  accaduta  ;  aggiunge  che  la  C.  8.  G.  De  don.  quae  sub  modo, 
emanata  dagli  stessi  imperatori,  riconosce  ex  veterù  Juriê  auetoritate  la  forza  ob- 
bligatoria d'una  convenzione  di  restituiione  dello  stesso  genere. 

(*®)  Si  noti  il  tempo  del  verbo  nequiverit.—  Se  l'imperatore  avesse  voluto  porre  il 
principio  che  la  proprietà  non  può  essere  trasferita  ad  temptUj  avrebbe  detto  pint* 
tosto:  Donatio  inrita  eêt,  cum  proprietoê  ad  tempuê  tranafstri  nbquit,  al  presente. 
Invece,  egli  dice  nequiveritf  al  passato,  la  qua!  cosa  indica  che,  netta  fpeoM,  il  do- 
natore non  aveva  potuto  acquistare  la  proprietà. 
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I  compilatori  hanno  ritrovato  questo  rescritto  nel  Codice  Grego- 
riano, cioè  là  dove  Tavea  preso  l'autore  dei  Frammenti  Vaticani;  ve 
rhanno  trovato  nello  stesso  stato,  disgiunto  dall'esposizione  dei  fatti. 

Essi  hanno  cominciato  a  copiarlo  fiduciosamente  sino  alla  parola 
«  donatio^  ;  ma  quando  han  letto  «  inriia  est  »,  noii  trovando  nel  re- 
scritto i  motivi  della  nullità,  e  non  si  può  fame  loro  rimprovero, 
poiché  i  moderni  non  li  hanno  neppure  trovati,  (**)  hanno  messo: 
«  donatio  valet  »  e  hanno  motivato  questa  soluzione  in  una  maniera 
qualunque,  la  prima  che  loro  venne  in  mente,  perchè  andavano  in 
fretta;  «  cum  etiam  ad  tempus  certum  vél  incertum  ea  fieri  potest, 
lege  scilicet,  quae  ei  imposita  est,  conservanda.  > 

Ecco,  secondo  ogni  verosimiglianza,  come  le  cose  hanno  dovuto 
andare.  (") 

D'altra  parte  il  famoso  «  ad  tempus  »  non  poteva  figurare  nel 
rescritto  per  un'  altra  ragione. 

La  regola:  proprietas  ad  tempus  transferri  nequit,  che  è  d'altra 
parte  certa,  e  che,  a  nostro  avviso,  non  ha  giammai  cessato  d'esser 
vera  in  diritto  romano,  non  poteva  assolutamente  servir  di  motivo 
per  annullare  la  donazione,  della  quale  si  tratta  nel  frammento  283. 

Se  il  donatore  ha  trasferito  la  proprietà:  ita  ut.,,  ad  se  rediret, 
la  conseguenza  logica  del  principio  non  è  punto  la  nullità  del  tra- 
sferimento; la  proprietà  sarà  trasferita  in  perpäuum,  e  l' alienante 
avrà  un'  azione  personale  per  ottenerne  la  restituzione. 

Le  servitù  reali  non  possono  essere  costituite  ad  tempus;  nondi- 


(>*)  Senza  eccettuare  lo  Schulin  (ResolutiT.,  p.  195  e  seg.),  il  qaale  ha  mostrato  non- 
dimeno in  tutta  cotesta  materia  una  sagacia  mirabile,  ma  che  accetta  ben  a  torto  la  le- 
zione del  Rudorff  e  trascura  la  seconda  parte  del  rescritto.  Czyhlarz,  Zur  Lehre  t.  d.  Re- 
solntirbedingungf  p.  16,  ha  fatto  lo  stesso.  Entrambi  reggono  nel  trasferimento  ad 
iempuê  una  contradietto  in  adieeto,  che  annullerebbe  la  tradizione.  Ma  reggasi  più  oltre 
nel  testo. 

(")  Si  noterà  che  noi  prendiamo  il  testo  tal  quaV  i,  senza  la  menoma  emendazione.  Se 
ci  si  permettesse  di  sopprimerne  la  metà  e  di  mutare  qualche  cosa  al  resto,  come  con- 
Tien  fare  ne!  sistema  opposto,  le  spiegazioni  plausibili  non  mancherebbero;  non  si  avrebbe 
e  he  V  imbarazzo  della  scelta. 
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meno,  se  vengono  stabilite  con  questa  clausola,  esse  sono  costituite 
inperpetuum  ipso  jure,  ma,  allo  scadere  del  termine  o  al  verificarsi 
della  condizione,  se  ne  può  impedir  Tesercizio  opponendo  l'eccezione 
di  dolo  all'azione  confessoria.  (*') 

Parimente  le  obbligazioni  non  possono  essere  costituite  ad  fem" 
pus,  esse  pertanto  saranno  perpetue,  salvo  l'eccezione  di  patto  o  di 
dolo,  che  allo  spirar  del  termine  le  paralizza.  (**) 

L'analogia  conduce  adunque  a  decidere,  che  la  proprietà  trasfe- 
rita ita  ut,.,  rediret,  sarà  trasferita  per  sempre,  salvo  l'obbligo  di 
restituirla.  La  soluzione  contraria  non  sarebbe  in  armonia  colle  re- 
gole certe  ammesse  per  le  servitù  e  le  obbligazioni. 

Ciò  riconosce  il  Bufaoir  (p.  147).  Ma  il  §  283  non  permette,  egli 
dice,  di  fissar  questa  dottrina  (sempre  a  cagion  delle  parole  ad 
tempus,  che  non  ci  sono).  Solamente,  trattandosi  di  spiegare  solu- 
zioni così  diverse,  il  sapiente  professore  confessa  il  suo  imbarazzo; 
la  soluzione  da  lui  proposta  è  sottilissima;  egli  lo  riconosce  e  ter- 
mina dicendo:  «  Mi  sembra  difficile,  a  questo  riguardo,  di  presen- 
tare altra  cosa  salvo  che  congetture.  » 

Infatti  cotesto  soluzioni  contradditorie  sarebbero  inesplicabili. 

Ma  andiamo  più  in  là.  V'ha  un  testo,  che  si  dimentica:  Papi- 
niano  (*')  prevede  una  donazione  fatta  sotto  una  clausola,  i  cui  ter- 
mini sono  identici  a  quelli  impiegati  nel  §  283. 

Li  quest'ultimo  frammento  la  donazione  è  fatta  :  €  ita  ut  (pro- 
prietas)  ad  te  rediret.  » 

Nella  L.  42  essa  è  fatta  con  una  clausola  identica:  pf aprietas  ad 
earn  rediret. 

Ebbene,  secondo  Papiniano,  questa  clausola  non  impedisce  in  al- 
cuna maniera,  che  la  proprietà  passi  al  donatario.  Questa  non  è  pur 
questione  per  il  giureconsulto. 

('•)  L.  4  D.  De  serv.  8,1. 

(«*)  L.  44  l  1  D.  I>e  0.  et  A.  44,7. 

(»»)  L.  42  pr.  D.  De  don.  m.  e.  89,  6. 
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Se  il  princìpio  che  la  proprietà  non  può  esser  trasferita  ad  tempus 
avesse  per  conseguenza  d'annullare  il  trasferimento  della  proprietà 
fatto  sotto  la  clausola:  tUpropnetas  redira j  allora  Papiniano  non 
potrebbe  riconoscere  la  validità  di  questa  clausola,  se  non  a  condi- 
zione di  respingere  il  principio:  pr aprietas  ad  tempus  transferri 
nequit;  converrebbe  adunque  dire  che  Papiniano  ammetteva  il  tra- 
sferimento ad  temptés,  la  qual  cosa  nessuno  ha  sostenuto  mai;  la 
qual  cosa  sarebbe  contradetta  dalla  stessa  L.  42,  poiché  Papiniano 
concede  la  rivendicazione  al  donatario,  anche  dopo  l'avverarsi  della 
condizione. 

Pertanto  coloro  che  fanno  annullare  da  Diocleziano  una  donazione 
concepita  negli  stessi  termini  che  quella  preveduta  dal  testo  di  Pa- 
piniano, sotto  il  pretesto  che  praprietas  ad  tempus  transferri  ne- 
quit,  attribuiscono  a  questo  imperatore  ima  vera  eresia  giuridica  (**). 

Concludiamo,  che  il  §  283  dei  Franmienti  Vaticani  è  totalmente 
estraneo  alla  questione  che  ci  occupa.  Certamente  il  principio  :  pro- 
prietas ad  tempus  transferri  nequit,  sussisteva  sotto  Diocleziano 
come  al  tempo  di  Ulpiano,  ma  in  questo  paragrafo  non  è  punto  pro- 

(")  Una  clausola  ancora  piii  energica,  mediante  la  quale  l'alienante  stipula  che  a 
un  dato  erento  le  cose  da  lui  alienate  gli  apparterranno,  non  impedisce  tuttavia  che 
la  proprietà  passi  all'acquirente,  e  Talienante  non  avrebbe  che  un'azione  personale 
per  farsela  restituire:  L.  S,  G.  De  jure  dot.,  5,  12.  Gordiano,  241:  Etiamti  non  dotem 
rtddi  tibi  mater,  «ed  ea,  çuoe  in  dotem  data  9unt,  Mt  earn  »*tquerentur,  vtl  ad  te  pir- 
TnrraiNT,  in  matrimonio  defuncta  filia,  etipulata  tit,  durante  matrimonio  filia  decedente, 
aetionem  ex  etipulatu  videri  quaetitam,  aequittimum  ette  iudicamut.  La  questione  se  la 
proprietà  è  passata  al  marito  non  ò  nemmeno  sollevata,  e  si  tratta  solamente  di  sapere 
se  la  madre  ò  creditrice  della  restituzione  della  dote.  —  Come  il  Jhering,  loe,  tupra 
eit;  il  Bechmann,  Der  Kat^f,  t.  II  (1884)  p.  500  nota  1  non  vede  affatto,  perchè  la 
clausola  riferita  nel  §  288  annullerebbe  la  donazione.  Il  Buchholtz  [lurit  eivilit  antej, 
/rag,  Vat.,  Königsberg  1828,  p.  242)  ha  pur  egli  perfettamente  compreso  che  la  nullità 
non  poteva  spiegarsi  se  non  con  qualche  circostanza  di  fatto  non  riferita  nel  rescritto, 
e  proponeva  di  leggere  **  a  te,  „  Noi  crediamo  inutile  di  riferire  qui  la  sua  spiegrazione, 
evidentemente  inammissibile,  perch'essa  fa  di  Carreno  (o  Zeno)  un  terzo,  mentre  il 
rescritto  lo  designa  espressamente  come  il  donatore.  Fra  le  altre  cortesie,  io  debbo 
aUa  gentilezza  del  prof.  Scialoja  la  comunicazione  di  questo  passo  di  Buchholtz,  del 
quale  mi  mancava  U  libro,  e  del  passo  di  Bechmann,  che  m*era  sfuggito. 
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clamato;  per  conseguenza  Targomento,  che  si  trae  dal  suo  ravvici- 
namento con  la  L.  2  C.  De  don.  quae  sié  modo^  per  provare  che  il 
principio  è  abrogato  sotto  Giustiniano,  manca  di  base.  Questo  fa- 
moso §  283  ha  dovuto  la  sua  fortuna  giuridica  al  sistema  ingegnoso, 
che  Tautorità  del  sapiente  decano  di  Parigi  ha  da  trentanni  imposto 
alla  scienza;  noi  crediamo  ch'esso  debba  ricadere  nell'oblio:  habeìvt 
sua  fata fragmenta! 

C.  Appleton. 
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Dopo  che  il  prof.  Alibrandi  ed  io  avemmo  occasione  di  occuparci 
delle  tavolette  cerate  scoperte  a  Pompei  il  20  settembre  1887  (*), 
queste  furono  pubblicata  in  parecchie  dotte  raccolte  da  chiari  cul- 
tori del  diritto  e  delle  antichità  romane,  e  da  più  d'uno  furono 
anche  commentate.  Particolare  menzione  meritano  il  De  Petra 
Rendiconto  delle  tornate  e  dei  lavori  delV Accademia  di  Archeo- 
logia lettere  e  belle  Arti  (Società  Reale  di  Napoli)  Nuova  Serie. 
Anno  II.  Marzo  a  luglio  1888,  pag.  48  segg.,  il  Tardif  Nouvelle 
Revue  historique  de  droit  français  et  étranger.  12  année.  Juillet- 
Août  1888,  pag.  472  segg.,  TEck  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung 
für  Hechtsgeschichte,  vol.  IX,  pag.  60  segg.  151  seg.;  e  di  nuovo 
De  Petra  negli  Atti  deirAccademia  sopra  menzionata  (*). 

Le  novità  di  dati  e  d' interpretazione  contenute  in  tali  scritti  mi 
obbligano  a  tornare  sopra  questi  importanti  documenti  per  accre- 
scere le  notizie  già  date  e  per  correggerle  in  parte  e  chiarirle  :  tanto 

(*)  Tedi  il  nostro  Bullettino  I,  fase.  1,  p.  5  segg.  • 

(^  Per  la  squisita  cortesia  del  prof.  De  Petra  ho  potuto  leggere  questa  sua  Nota 
in  bozze  di  stampa.  Io  in  seguito  citerò  i  due  scritti  del  De  Petra  cosi:  V  De  Petra. 
Rendiconto;  2*  Dk  Petra  Atti.  Al  suo  ultimo  scritto  il  prof.  De  Petra  ha  unito  quattro 
taróle  litografiche,  che  rappresentano  le  quattro  facciate  delle  due  maggiori  tavolette. 
Egli  ci  ha  con  singolare  liberalità  concesso  di  riprodurre  queste  tavole:  noi  però  ci 
siamo  limitati  ad  unire  al  presente  fascicolo  la  riproduzione  delle  due  litografìe  con- 
irnienti  le  facciate  esteriori  delle  tavolette;  facciate,  che  per  i  nostri  lettori  sono  del 
titto  nnoTe.  La  litografìa  della  faccia  intema  della  1*  tavola  corrisponde  alla  nostra 
zincotlpìa;  le  legr^erissime  differenze  non  interessano  punto  11  giurista.  La  litografìa 
deÜA  faccia  interna  della  2*  tavola  non  rappresenta  oramai  quasi  che  il  nudo,  legano. 
U.  —  BuOettino, 
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più  che,  essendo  io  di  passaggio  in  Napoli  ai  primi  dello  scorso  set- 
tembre, per  la  gentilezza  del  professor  De  Petra  potei  vedere  da  me 
stesso  le  tavolette  in  quel  E.  Museo. 

Per  facilitare  il  discorso  porrò  per  lo  più  solamente  in  nota  le 
citazioni  dei  dati  o  delle  opinioni,  che  ho  trovati  negli  autori  testé 
ricordati. 

Intorno  alle  tavolette  minori  appartenenti  all'atto  di  stipulazione 
dei  MLD  sesterzi,  un  solo  punto  è  da  notare.  Sulla  prima  pagina 
esteriore  del  libello  si  vedono  tracce  della  data  ;  la  data  stessa  si 
ritrova  poi  nella  cera  della  seconda  tavola  (3*  pagina  del  trittico) 
e  nella  cera  della  terza  tavola  (5*  pagina  del  trittico).  Questa  di- 
sposizione, diversa  da  quella  ben  nota  dei  trittici  di  Transilvania, 
porterebbe  a  credere  che  dell'atto  stesso. vi  fossero  nel  libello  tre 
copie. 

Delle  due  tavole  maggiori,  più  imporiianti  pel  loro  contenuto,  è 
necessario  anzitutto  correggere  le  dimensioni  indicate  (*). 

La  larghezza  della  1*  tavola  misurata  sul  margine  superiore  è  di 
metri  0,183,  e  questa,  con  l'aggiunta  di  qualche  millimetro,  si  può 
air  incirca  considerare  come  la  misura  della  tavoletta  intiera. 

L'altezza  massima  della  parte  che  ci  resta  è  di  m.  0,113,  com- 
putando le  scheggiature.  L'altezza  massima  della  faccia  interna  è 
di  m.  0,107;  quella  del  campo  cerato  m.  0,089.  Il  margine  di 
legno  nudo  e  rilevato,  che  come  cornice  circondava  la  faccia  in- 
tema della  tavoletta,  è  di  una  larghezza  che  varia  tra  metri  0,015 
e  metri  0,019. 

Assai  più  difficile  è  determinare  le  dimensioni  della  seconda  ta- 
voletta. L'altezza  massima  della  parte,  che  ce  n'è  rimasta,  è  di 
m.  0,123.  L'altezza  massima  della  pagina  contenente  la  scrittura 
cerata  è  di  m.  0,120,  cui  bisogna  aggiungere  m.  0,003  di  spor- 
genza del  legno  nella  parte  tagliata  a  sghembo.  Il  disegno  della 

(')  Le  ragioni,  per  le  quali  la  prima  volta  non  si  poterono  indicare  le  misure  esatte, 
sono  esposte  dal  Db  Petra  Atti. 
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faccia  esteriore  dà  un'altezza  massima  di  m.  0,116,  ma  qui  è  da 
badare  che  ciò  deriva  dall'essere  questa  faccia  concava  per  la  pie- 
gatura del  legno  a  causa  della  umidità.  11  campo  delle  cere  della 
faccia  intema  della  2*  tavola  è  alto  nella  parte  rimasta  m.  0,104. 

La  larghezza  della  2^  tavola  male  si  può  stabilire,  perche  essa  è 
rotta  in  due  pezzi.  Nella  faccia  esterna  di  questa  tavoletta  si  trova 
r  incavo  verticale  consueto  destinato  a  contenere  il  lino  e  le  cere 
dei  suggelli,  e  questo  è  stato  forse  la  causa  della  frattura.  H  De 
Petra  ha  misurato  la  larghezza  dal  margine  laterale  alla  metà  dello 
incavo,  e  l'ha  trovata  di  m.  0,082.  Supponendo  che  l'incavo  fosse 
giusto  in  mezzo,  si  avrebbe  un  totale  di  m.  0,164  notevolmente 
minore  dei  m.  0,183  della  prima  tavoletta.  Ciò  ha  fatto  dubitare  al 
De  Petra,  che  le  due  tavolette  potessero  non  appartenere  allo  stesso 
atto;  dubbio  però,  al  quale  egli  stesso  contrappone  forti  ragioni. 
A  me  par  certo  che  l' incavo  non  doveva  essere  nel  mezzo  della 
tavoletta.  Nelle  tavolette  di  Transilvania  esso  è  generalmente  non 
-  poco  più  vicino  al  margine  destro  (di  chi  guarda)  che  al  sinistro.  (*) 
Vero  è  che,  come  espressamente  osservò  già  il  De  Petra  (*)  «  nei 

<  trittici  di  Pompei  [trovati  nel  luglio  1875]  la  quarta  pagina  è 

<  sempre  dall'incavo  divisa  in  due  parti  uguali  »  ;  ma  da  una  parte 
si  può  osservare,  che  ciò  poteva  essere  una  particolarità  della  col- 
lezione di  Cecilio  Giocondo;  d'altra  parte  poi  è  necessario  notare, 
che  anche  quella  uguaglianza  non  va  presa  troppo  alla  lettera,  per- 
chè, per  esempio,  nella  tavoletta  n.  120  riprodotta  dal  De  Petra  (') 
tra  quelle  di  quel  primo  rinvenimento,  la  parte  a  sinistra  (per  chi 

n  Ecco  alcune  misare  prese  sulle  tarolette  riprodotte  nel  C.  L  L.  Ili,  pag.  921 
«egg.  A)  (pag.  946)  a  destra- deUMncavo  m.  0,07;  a  sinistra  m.  0,097  —  B)  (pag.  988) 
a  destra  m.  0,056  :  a  sinistra  0,082  —  C)  pag.  928)  a  destra  0,06  ;  a  sinistra  0,08 
--  D)  (pag.  984)  a  destra  0,068  ;  a  sinistra  0,091  —  E)  (pag.  956)  a  destra  0,084  ; 
il  sinistra  0,098. 

In  generale  dunque  yì  sono  più  di  due    centimetri  di  differenza. 

(*)  Le  tavolette  cerate  di  Pompei  in  Adi  della  R  .  Aecadtmia  dei  Lincei^  serie  2*, 
Tol.  m,  1875-76,  parte  8%  pag.  151. 

(')  Vedi  loc.  bit  nella  nota  precedente,  tar.  III. 
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guarda)  dell'  incavo  è  di  m.  0,06,  mentre  quella  a  destra  è  di  soli 
m.  0,054.  —  Possiamo  dunque  con  molta  probabilità  ammettere^ 
che  nella  nostra  seconda  tavoletta  la  parte  peggio  conservataci  fosse 
maggiore  dell'altra  parte,  che  abbiamo  quasi  intiera.  Questa  è  larga 
m.  0,072,  l'incavo  pei  sigilli  è  largo  m.  0,02;  per  arrivare  dunque 
alla  grandezza  approssimativa  della  prima  tavoletta  mancano  circa 
m.  0,09  più  qualche  millimetro,  sicché  questa  dovrebbe  essere  la. 
misura  dell'altra  parte  della  tavoletta.  Tale  è  infatti  la  proporzione 
delle  parti  in  una  delle  tavolette  di  Transilvaniâ  Ç). 

Dirò  poi  le  ragioni,  per  le  quali  io  penso,  che  l'altezza  delle  due 
tavolette  doveva  essere  di  circa  m.  0,140  o  poco  più. 

Le  dimensioni  dunque  non  si  oppongono  all'ammettere  la  perti^ 
nenza  delle  due  tavolette  allo  stesso  atto.  Molte  altre  ragioni  val- 
gono a  confermare  tale  ipotesi. 

Le  due  tavolette,  se  si  mettono  l'una  contro  l'altra,  perfetta- 
mente combaciano  e  mostrano,  che  la  consumazione  fatta  a  sghembo 
della  parte,  che  di  esse  ci  manca,  avvenne  mentre  esse  erano  ap- 
punto sovrapposte  l'una  all'altra.  Perfetta  è  la  conformità  della  ve- 
natura del  legno,  onde  risulta  che  le  due  tavole  furono  tagliate  dal 
medesimo  pezzo.  La  cornice  delle  due  tavolette  è  simile.  La  scrit- 
tura sulla  cera  della  seconda  tavola  è  uguale  a  quella  degli  ultimi 
versi  della  prima  scritti  con  caratteri  più  piccoli  dei  precedenti. 
Inoltre,  rivoltate  le  due  tavolette,  si  è  trovato  sul  rovescio  di  en- 
trambe (come  si  vede  nelle  due  riproduzioni  litografiche  qui  unite) 
una  scrittura  fatta  sul  nudo  legno  con  inchiostro;  e  il  principio  della 


(^)  Vedi  nota  4.  —  In  Db  Petra  Atti  è  da  vedere  la  discussione  circa  il  dubbio, 
che  può  nascere  relativamente  alla  pertinenza  alla  medesima  tavola  dei  due  peni^ 
che  noi  consideriamo  come  parti  della  seconda  tavoletta.  Il  dubbio  nasce  dal  fotto, 
che,  mentre  le  due  parti  perfettamente  si  adattano  Tana  all'altra,  e  la  scrittura  sulla 
cera  si  poteva  leggere  continuatamente,  tuttavia  una  scheggia  della  cornice,  che  si 
avanza  dalPuna  delle  parti,  non  bene  combacia  col  vuoto,  che  si  trova  nelTal^ 
parte.  È  probabile,  che  Tumido,  che  ha  fatto  crescere  e  torcere  il  legno,  sia  stato- 
causa  di  ciò. 
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scrittura,  che  sta  sul  dorso  della  seconda  tavoletta,  corrisponde 
precisamente  al  principio  di  quanto  si  legge  sulla  cera  della  prima 
tavoletta;  mentre  la  fine  della  scrittura  a  inchiostro,  che  sta  sul 
^orso  della  prima,  corrisponde  alla  continuazione  dell'atto  stesso. 

Tutti  questi  argomenti  mi  sembra  che  mettano  oramai  fuori  di 
dubbio  la  pertinenza  delle  due  tavolette  allo  stesso  libello. 
.    Ma  era  questo  un  dittico  o  un  trittico? 

Parecchie  ragioni  possono  stare  a  favore  deiropinìone,  che  si  trat- 
iÄSse  di  un  dittico.  La  disposizione  ordinaria  dei  trittici  (')  è  diversa 
-àsL  quella  delle  nostre  tavolette.  La  prima  tavola  del  trittico  nella 
faccia  esteriore  (P)  nulla  ha  scritto,  nella  faccia  interiore  (2*)  con- 
tiene il  princìpio  della  copia  principale  dell'atto  (scriptura  inter iar); 
la  seconda  tavola  nella  prima  sua  pagina  (3*)  contiene  la  fine  della 
-copia  principale  dell'atto,  nella  seconda  sua  pagina  (4*)  porta  in 
mezzo  l'incavo  coi  sigilli,  da  una  parte  i  nomi  dei  testimoni,  dal- 
l'altra il  principio  della  seconda  copia  dell'atto  (scriptura  exterior); 
la  terza  tavola  finalmente  nella  prima  sua  pagina  (5*)  contiene  la  fine 
della  seconda  copia  dell'atto,  nella  seconda  pagina  (6*  ed  ultima  del 
trittico)  nulla.  Perciò  in  due  tavolette  del  trittico  non  si  hanno  com- 
plete le  due  copie  dell'atto. 

Livece  nelle  nostre  due  tavolette,  come  già  s'è  accennato,  si  hanno 
4ue  atti  completi  dal  principio  alla  data  finale:  una  volta  sulla  se- 
mionda faccia  della  prima  tavola  e  sulla  prima  faccia  della  seconda 
tavola  (scriptura  interior  sulla  cera),  un'altra  volta  sopra  una  parte 
della  seconda  faccia  della  seconda  tavola  e  sulla  prima  della  prima 
(scriptura  exterior  in  inchiostro  su  legno). 

Parrebbe  dunque  che,  se  si  trattasse  di  un  trittico,  sulla  terza 
tavola  0  non  dovesse  essere  scritto  nulla,  o  dovesse  trovarsi  una 
terza  copia  dell'atto. 

{*)  Vedi  e.  I.  L.  Ili,  p.  921  segg.  Bbuns-Momhsrn  Fonte»  iuris  romani  antiqui, 
ò  edlz.  p.  256  n.  6,  p.  257  segg.  Kablowa  Rom.  Bechtsgegchichte,  1,  p.  782  seg.;  Kbüoib 
€e»ehickte  der  Quellen  p.  237  seg. 


Digitized  by 


Google 


210  BÜLLETTINO   DELL'ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 

Certo  è  che  la  disposizione  delle  due  tavole  corrisponde  a  quella 
ben  nota  dei  dittici.  Tuttavia  il  dubbio  può  essere  giustificato;  anzi 
si  può  dire  addirittura  non  improbabile  l'ipotesi  di  un  trittico,  che 
il  De  Petra  {Atti)  ancora  mantiene. 

Il  De  Petra,  a  sostegno  della  sua  opinione,  adduce  principal- 
mente le  seguenti  ragioni.  Anzitutto  la  circostanza,  che  dei  molti 
libelli  pompeiani  trovati  nel  1875  tutti  quelli,  che,  come  il  nostro» 
portavano  traccia  di  sigilli  in  cera,  erano  trittici,  dovendo  la  terza 
tavoletta  servire  a  garen  tire  i  sigilli  dai  guasti,  che  altrimenti  sa- 
rebbero stati  inevitabili.  In  secondo  luogo  il  fatto,  che  il  libello 
minore,  trovato  insieme  col  presente,  porta,  come  più  sopra  ab- 
biamo notato,  tre  volte  ripetuta  la  data,  il  che  rende  assai  proba- 
bile eh'  esso  contenesse  tre  copie  dello  stesso  atto  ;  delle  quali  due 
sarebbero  disposte  come  le  due  copie  dell'atto  nel  nostro  libello,  e 
un'  altra  starebbe  nella  pagina  cerata  (5*  del  trittico)  della  terza 
tavoletta,  mancante  nel  caso  nostro.  Le  tavolette  di  Transilvania,  di 
un  tempo  e  di  un  luogo  diverso,  non  possono  addursi  per  combattere- 
un  argomento  tratto  dalle  tavole  anch'esse  pompeiane  e  di  pari  data 
col  nostro  libello.  Vero  è  che  della  terza  tavoletta  non  resterebbe 
traccia,  ma  ciò  non  deve  far  meraviglia  a  chi  consideri  che  la  prima 
tavoletta  fu  meglio  conservata,  perchè  aderente  ad  un  vaso  di 
bronzo,  che,  impregnandola  del  proprio  ossido  di  rame,  la  rese  più 
resistente  all'azione  dissolvente  del  tempo  e  dell'umido  ;  la  seconda 
che  veniva  dopo,  meno  impregnata  di  ossido  di  rame,  ci  è  giunta 
in  assai  cattivo  stato  ;  la  terza,  che  da  quell'ossido  non  doveva  es- 
sere toccata,  si  sarà  tutta  disfatta. 

Vedremo  in  seguito  come  forse  anche  un  altro  argomento,  tratto 
dal  raffronto  della  copia  intema  dell'atto  con  quella  esterna  esi- 
stente sulle  due  tavolette,  potrebbe  indurci  a  credere  all'esistenza 
di  una  terza  tavola. 

Tuttavia  la  cosa  deve  dirsi  purtroppo  sempre  dubbia;  e  il  dub- 
bio ci  impedisce  di  fondare  sicuramente  sull'una  o  sull'altra  opi- 
nione le  nostre  congetture  e  illazioni. 
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Bimane  da  notare,  che  nella  parte  superiore  della  prima  tavola 
non  si  trova  il  foro  (o  i  fori)  prescritto  dal  Senatoconsulto  nero- 
niano di  data  incerta,  di  cui  parlano  Paolo  {Sententiae  V,  25,6)  e 
SuETONio  {Nero  17).  È  probabile  che,  come  nelle  tavolette  scoperte 
nel  1875,  queste  nostre  avessero  solo  due  fori  in  un  margine  (quello 
che  ci  manca),  pei  quali  passava  il  filo,  che  le  teneva  insieme 
quando  il  libello  era  aperto,  mentre  il  filo,  che  le  teneva  chiuse  e 
che  era  fermato  coi  suggelli,  si  avvolgeva  intomo  ad  esse  senza 
passare  per  i  fori  richiesti  dal  Senatoconsulto.  Questa  nuova  prova 
si  aggiunge  all'altra  tratta  dalle  tavolette  del  1875,  per  persua- 
derci che  quel  Senatoconsulto  deve  porsi  dopo  il  primo  semestre 
dell'anno  62.  Infatti  il  nostro  libello  è  del  61,  e  il  libello  114  di 
quelle  tavolette  del  1875  porta  i  oonsoli  del  primo  semestre  62. 

Ma  è  tempo  di  studiare  più  dappresso  ciò  che  è  scritto  nelle  no- 
stre tavolette. 

La  riproduzione  in  zincotipia  già  da  noi  data  (')  della  pagina  ce- 
rata della  prima  tavoletta  è  in  complesso  abbastanza  esatta,  benché 
non  possa  dirsi  perfetta.  I  caratteri  incisi  sulla  cera  sono  assai  più 
chiari,  che  non  apparissero  nella  fotografia,  dove  le  screpolature 
della  cera  si  confondevano  colla  scrittura.  Neiroriginale,  ancor  me- 
glio che  nella  fotografia  e  nelle  altre  riproduzioni,  si  vede  the  al 
principio  del  verso  4  deve  leggersi  ali  ulli  invece  del  problematico 
nu  ulli  anche  da  noi  dato  l'altra  volta.  ('") 

Alla  fine  del  verso  5  è  visibile  la  prima  asta  dell'  m  della  parola 
«««fn(mis).  Il  nome  del  tutore,  che  si  legge  nel  verso  8,  dev'  essere 
A.  Caprasio  Ampliato  e  non  A.  Caprasio  Apro^  come  supponeva  il 
Mommsen,  né  D.  Caprasio  Prisco,  come  io  aveva  creduto  possi- 
bile. Ciò  si  rileva  con  sicurezza  dalla  scrittura  esteriore  sulla  stessa 


(•)  Vedi  il  nostro  BulUHino  fase.  1  pag.  8. 

(*^  La  lezione  ali  ulli  è  data  dal  Dr  Pktra  Rendiconto  pag.  50,  e  quindi  dal  Tardif 
pag.  472,  e  dalPEcK  pag.  152,  che  riferisce  una  lettera  scrittagli  dal  Mau  il  27  giu- 
gno 1888. 
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tavola,  dov'  è  abbastanza  chiaro  il  cognome  AMP(liat)0. 1  due  segni 
dunque,  che  sulla  cera  seguivano  il  nome  Caprasio,  erano  un  a  e 
la  prima  e  più  lunga  asta  dell'  m  corsivo.  Il  prenome  sembra  poi 
veramente  piuttosto  Ä,  che  2).,  ma  la  certezza  non  è  assoluta.  Nel 
verso  11  il  ft  di  lib  effettivamente  non  si  legge  più. 

La  nostra  zincotlpia  della  prima  faccia  (cerata)  della  seconda 
tavoletta  (**)  vuol  essere,  come  già  si  notò  espressamente,  non  già 
un  fac-simile  della  tavoletta  stessa,  ma  dell'apografo  del  Mau,  ed 
è  tratta  da  un  lucido  di  questo  apografo.  Le  proporzioni  della 
zincotipia  non  sono  perciò  da  tenersi  in  conto,  perchè  sono  quelle 
dell'apografo  e  non  già  quelle  dell'originale,  che  più  non  esiste. 
È  necessario  però  fare  qui  alcune  osservazioni  circa  il  rapporto 
del  nostro  fac-simile  con  l'apografo  del  Mau,  e  il  rapporto  di 
questo  apografo  con  Toriginale. 

La  nostra  zincotipia  va  corretta  in  due  luoghi.  Nel  penultimo 
verso  dopo  fa  parola  Pompéis  deve  leggersi  IX  e  non  X,  essendosi 
r  I  innanzi  al  X  omesso  per  errore  dello  zincografo.  Inoltre  l'abbre- 
viazione Cos  deve  collocarsi  non  già  alla  fine  del  penultimo  verso, 
ma  alla  fine  dell'ultimo.  Ecco  come  è  nato  l'errore.  Il  Mau  fece  la 
sua  copia  sopra  un  pezzo  di  carta  di  piccole  dimensioni,  sicché  nel 
trascrivere  l'ultimo  verso  non  trovò  posto  per  collocare  il  Cos  finale, 
e  perciò  lo  pose  nel  verso  superiore,  facendo  tuttavia  richiamo  al 
verso  inferiore.  Nel  lucido  a  me  trasmesso  il  Cos  si  trovava  così 
nel  penultimo  verso,  e  il  richiamo  mancava.. La  zincotipia  ripro- 
dusse fedelmente  il  lucido.  Del  resto  il  nostro  apografo  è  abba- 
stanza esatto,  purché  si  tenga  conto  del  fatto,  che  nella  zincotipia 
i  profili  delle  lettere  sono  in  generale  un  po'  meno  chiari  che  nella 
copia  del  Mau,  e  credo  anche  di  potere  aggiungere  un  po'  meno 
chiari  che  nell'originale,  se  in  questo  la  scrittura  era  pari  per  chia- 
rezza a  quella  della  prima  tavola.  Tutto  ciò  ho  voluto  qui  minuta- 
it) Vedi  BuUettino  fase.  1,  pag.  9. 
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mente  osservare  essendo  da  temere  che  la  copia  del  Mau  col  tempo 
svanisca,  sia  perchè  fu  fatta  a  lapis,  sia  perchè  la  carta,  che  la  con- 
tiene, è  poco  consistente. 

Ed  ora  parliamo  di  questa  copia  in  confronto  con  l'originale. 
È  necessario  notare  anzitutto,  che  di  questo  originale  ora  sulla 
poca  cera  rimasta  attaccata  al  legno  non  trovansi  più  che  poche 
lettere:  cioè: 

V.  16    tUiqu 

.     .    fnihi.  u    ,     .     ,     ,    ut  [ovvero  iVi]    .     . 

.     .     .mar se 

SCO 

V.  20 '   .     .     Pompei    .... 

Questi  piccoli  residui  valgono  tuttavia  a  dimostrarci  la  confor- 
mità dei  caratteri  di  questa  tavola  con  quelli  della  prima  ;  ci  con- 
fermano essere  la  copia  del  Mau  in  generale  esatta;  ci  assicurano 
che  la  scrittura  originale  era  assai  più  fitta  di  quella  della  copia  e 
la  distanza  tra  le  linee  assai  minore  ;  ci  dimostrano  pure  che  la 
scrittura  degli  ultimi  versi  della  faccia  cerata  di  questa  seconda 
tavola  era  un  po'  meno  fitta,  che  quella  dei  versi  precedenti,  il  che 
risulterebbe  anche  dall'apografo  del  Mau. 

Nell'apografo  del  Mau,  e  per  conseguenza  nella  nostra  riprodu- 
zione, si  notano  sulla  destra  di  chi  guarda  due  gruppi  di  lettere 
chiusi  in  linee  curve  irregolari.  Noi  la  prima  volta  omettemmo  di 
dare  spiegazioni  in  proposito,  il  che  ci  fu  giustamente  da  altri  rim- 
proverato (*').  Le  lettere  contenute  nel  cerchio  superiore  non  sono 
altro  che  una  seconda  copia  più  esatta  fatta  dal  Mau  della  fine  del 
verso  11.  Invece  le  lettere,  che  sono  nella  curva  inferiore,  appar- 
tengono ad  un  frammento  di  cera,  che  fu  dal  Mau  attribuito  alla 
fine  del  verso  18,  ma  che  probabilmente,  come  già  congetturò  l'Ali- 

(*•)  EoK  op,  cit.  pag.  93  n.  1. 
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brandi  (*')  e  come  ora  sembra  confermato,  appartiene  invece  ad  un 
altro  verso. 

Che  nel  verso  7  debba  leggersi  palam,  come  per  primo  propose 
TAlibrandi  (**),  anziché  paga  o  pagan,  sembra  ora  accertato. 

Che  nel  primo  verso  debba  lèggersi  did  e  non  fid,  come  vorrebbe 
TEck  (*'),  e  che  questo  primo  verso  conservatoci  non  sia  il  primo 
della  tavoletta  intiera,  come  crede  il  Mau  (*'),  ma  tutt'al  più  il 
secondo,  risulta  dalla  seguente  circostanza.  I  frammenti  di  cera 
della  seconda  tavola,  per  quanto  sminuzzati  e  per  la  massima  parte 
non  leggibili,  furono  dal  De  Petra  religiosamente  conservati  in  ap- 
posita scatola.  Allorché  io,  guidato  dal  dotto  e  cortese  direttore, 
potei  nel  Museo  di  Napoli  vedere  le  tavolette,  cercai  tra  quei  fram- 
menti se  potesse  esservene  qualcuno  ancora  leggibile,  e  fortunata- 
mente ne  rinvenni  uno,  che  portava  in  chiarissima  scrittura  le  tre 
lettere  did  e  al  di  sopra  di  queste  i  residui  della  parte  inferiore  di 
alcune  lettere.  Fuori  di  dubbio  è  dunque,  che  nella  seconda  tavola 
si  trovavano  quelle  lettere  in  un  verso,  che  non  era  il  primo.  Ma 
era  quel  frammento  davvero  appartenente  al  piimo  dei  versi  a  noi 
rimasti,  ovvero  era  esso  parte  del  verso  11,  dove  sembra  che  si 
leggesse  un  altro  did?  Il  De  Petra  ed  io  ci  attenemmo  alla  prima 
ipotesi,  sia  perchè  il  frammento  di  cera  perfettamente  si  adattava 
sul  legno  al  luogo,  ove  doveva  stare,  se  apparteneva  al  primo  dei 
versi  conservati,  sia  perchè  le  lettere  did  erano  così  chiare,  che  non 
si  sarebbe  capita  V  incertezza  del  Mau  nel  trascriverle,  se  fossero 
state  quelle  del  verso  11. 

Kiconosciuto  che  il  tutore  si  chiamava  Ä.  Caprasiiis  Ampliatus, 
diventa  sempre  più  improbabile  che  le  lettere  risaper,.,  seguissero 
le  altre  Mo  del  verso  18,  poiché  a  quel  nome  non  possono  in 


('*)  Vedi  il  nostro  BuUettino  fase.  1,  pag.  19  seg. 

(")  Op.  cit.  p.  16.  18.  Lo  seguirono  Db  Pbtra  Rendiconto  p.  50,  Tardif  p.  472. 

(»»)  Op.  cit.  pag.  97. 

('*)  In  Eck,  op.  cit.  pag.  152. 
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alcun  modo  appartenere,  e  diviene  invece  sempre  più  accetta- 
bile l'ipotesi  dell' Alibrandi  (*'),  che  univa  quel  frammento  al 
verso  16. 

I  resultati  di  queste  osservazioni,  e  della  revisione  fatta  dal  De 
Petra  C)  della  lezione  delle  due  tavolette  saranno  riuniti  più  oltre, 
quando  darò  la  lezione  più  probabile  del  testo. 

Ora  convien  passare  allo  studio  delle  due  facciate  esteriori  delle 
nostre  tavolette,  rappresentate  nelle  due  litografie  qui  unite. 

Come  già  ho  detto  più  sopra,  su  queste  due  tavole  si  leggono  gli 
avanzi  della  copia  esteriore  dell'atto  scritta  con  inchiostro  sul 
nudo  legno,  e  sopra  una  parte  della  seconda  tavoletta  da  un  lato 
dell'incavo  pei  suggelli  anche  le  tracce  delle  firme  dei  testimoni. 

Le  lettere  di  questa  scrittura  sono  più  grandi  di  quelle  della 
copia  interiore  e  di  forma  diversa,  come  nelle  tavole  litografiche  si 
vede;  né  il  carattere  è  del  tutto  regolare,  poiché  la  forma  di  certe 
lettere  varia  un  poco. 

Evidentemente  il  principio  dell'atto  si  trova  trascritto  sulla  fac- 
cia esterna  della  seconda  tavoletta,  e  perciò  da  questa  dobbiamo 
incominciare  le  nostre  osservazioni. 

Delle  firme  dei  testimoni  non  dobbiamo  occuparci,  e  perchè  non 
presentano  per  noi  un  grande  interesse,  e  perchè  in  ogni  modo  sì 
poche  tracce  ne  restano  da  non  poterne  trarre  alcuna  conclusione 
nemmeno  per  congettura. 

Il  principio  della  copia  dell'atto  non  è  scritto  nello  stesso  senso 
della  scrittura  interiore  e  delle  firme  dei  testimoni,  ma  invece  nel 
senso  dell'altezza  della  tavoletta;  cosa  non  nuova  certamente  per 
noi  (*•).  L'inchiostro  essendo  in  gran  parte  svanito  o  assorbito  dal 
legno,  non  molti  sono  i  residui  della  scrittura,  ma  tali  tuttavia  da 


('^  Op.  eit.  pag.  19,  segnito  dal  Db  Prtra  Rendiconto,  pag.  50  e  dal  Tardif,  pag.  472. 
(^^  Rendiconto  cit. 

C*)  Altri  esempi  neUe  tayolette  pompeiane  scoperte  nel    1875   si  tro?ano   in  Db 
Pbtba,  Atti  dell' Accademia  dei  Lincei  zìi,,  n.  89.  40  (pag  195).  125.  126  (pag.  225). 
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farci  riconoscere  con  certezza  la  somiglianza  di  questa  copia  este- 
riore con  Tatto  scritto  sulla  cera  della  prima  tavoletta. 

Però  per  potere  giudicare  della  maggiore  o  minore  conformità 
delle  due  copie  è  necessario  ora  stabilire  più  precisamente  la  proba- 
bile altezza  delle  tavolette.  Ho  già  detto  più  sopra  che  a  me  pare 
questa  debba  fissarsi  a  m.  0,14  o  poco  più.  Varï  indizi  ci  conducono  a 
questo  risultato.  La  cornice  delle  tavolette  è  di  circa  m.  0,017  in 
media.  Supponendo  che  sulla  cera  della  seconda  tavoletta  fosse 
scritto  un  solo  verso  al  disopra  del  did,  la  parte  cerata  sarebbe 
stata  di  circa  m.  0,109;  la  somma  delle  due  comici  dà  circa 
m.  0,034;  si  ottiene  così  un  totale  di  circa  m.  0,143,  forse  di  poco 
superiore  al  vero.  —  Supponendo  poi  che  la  copia  dell'atto  fosse 
airestemo  uguale  a  quella  interiore,  ed  integrando  così  le  quattro 
prime  linee  servendoci  dei  caratteri  stessi  della  scrittura  esteriore 
e  lasciando  in  fine  un  piccolo  spazio  conforme  a  quello,  che  si  trova 
in  principio  d'ogni  verso,  si  ottiene  una  lunghezza  uniforme  di  circa 
m.  0,14.  —  Kipetendo  la  stessa  operazione  sulla  faccia  esteriore 
della  prima  tavoletta  ed  ammettendo  che  il  primo  verso  dovesse 
leggersi  intiero  : 

«  Prisci  lib.  Note  tutore  auctore  D,  Coprasi  » 

si  ha  di  nuovo  una  lunghezza  di  m.  0,14  circa.  —  Scrivendo  nel  pe- 
nultimo verso  della  faccia  esterna  della  prima  tavola  per  intiero  i 
nomi  consolari  mancanti,  in  modo  da  leggere  il  verso  così: 

€  L.  lunio  Caesennio  Pacto.  P.  Caluisio  » 

e  lasciando  vuoto  in  fine  del  verso  uno  spazio  pari  a  quello  lasciato 
in  principio,  si  ottiene  pure  una  lunghezza  di  circa  m.  0,14. 

Tutte  queste  coincidenze  ci  dimostrano,  se  non  erro,  che  l'al- 
tezza delle  tavolette  (corrispondente  al  senso  della  lunghezza  dei 
versi  della  scrittura  esteriore)  doveva  essere  realmente  di  circa 
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m.  0,14,  e  che  le  ipotesi,  prese  a  base  di  questi  diversi  indizi  con- 
getturali, sono  rispondenti  al  vero. 

Ciò  posto,  si  può  con  sufficiente  sicurezza  restituire  la  massima 
parte  della  scrittura  esteriore  copiando  ciò  che  si  legge  nella  inte- 
riore. Chi  procederà  a  questa  trascrizione,  troverà  che  la  copia  si 
fa  assai  bene  con  una  media  di  29  lettere  circa  per  ogni  verso,  ec 
cettuato  il  primo  di  ogni  tavoletta,  che  è  più  lungo  degli  altri. 

Pur  troppo  in  tal  modo  si  dimostra  che  la  scrittura  esteriore  non 
può  aiutarci  a  reintegrare  la  interiore:  non  ci  si  guadagna  altro 
che  il  cognome  del  tutore.  Ma  tuttavia  se  ne  può  trarre  un  resul- 
tato negativo  di  non  lieve  importanza. 

Ecco  di  che  si  tratta.  Stabilite,  come  più  sopra  si  è  fatto,  le  pro- 
porzioni delle  tavolette,  ne  viene  di  conseguenza,  che  sulla  cera 
della  prima  tavola,  che  doveva  essere  di  proporzioni  pressoché  pari 
a  quelle  del  campo  cerato  della  seconda,  dopo  i  versi,  che  ci  sono 
rimasti,  vi  era  luogo  per  parecchi  altri  (forse  per  quattro  altri)  di 
scrittura  minuta.  Nella  copia  esteriore,  dopo  le  parole  «  an]  testc^ta, 
est  in]  singula  T...  >  che  facilmente  si  possono  restituire  e  che  cor- 
rispondono all'ultimo  dei  versi  scritti  con  più  grandi  caratteri  nella 
cera  della  prima  tavoletta  (v.  10),  si  vedono  le  tracce  di  altri  sei 
versi  almeno,  oltre  la  data.  Lo  spazio  complessivo  non  è  minima- 
mente sufficiente  alla  trascrizione  di  quanto  era  scritto  sulla  cera 
della  seconda  tavoletta:  ben  si  adatta  invece  alla  copia  di  ciò,  che 
doveva  leggersi  negli  ultimi  cinque  o  sei  versi  di  minuta  scrittura 
sulla  cera  della  prima  tavoletta. 

Se  così  è,  si  deve  concludere,  che  nella  scrittura  esteriore  delle 
due  tavolette  era  copiata  soltanto  una  parte,  e  non  la  più  lunga, 
dell'atto.  Di  qui  risulta:  1^  che  Tatto  scritto  sulla  cera  della 
prima  tavoletta  era  probabilmente  tale  da  avere  di  per  sé  le  ap- 
parenze di  un  atto  completo  ;  2®  che  Tatto  scritto  sulla  cera  della 
seconda  tavoletta  o  non  era  punto  riprodotto  nella  scrittura  este- 
riore, ovvero  doveva  essere  trascritto  sopra  una  terza  tavoletta,  il 
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che  giustificherebbe  T  ipotesi  del  De  Petra,  che  il  libello  fosse  un 
trìttico,  la  cui  terza  tavoletta  sia  perita.  Disgraziatamente  non  è 
possibile  avere  su  questo  punto  una  piena  certezza. 

Anche  sulla  costa  delle  tavolette  si  vedono  tracce  di  scrittura 
con  inchiostro;  ma  oramai  si  può  leggere  solo  in  parte  ciò  che  è 
scrìtto  sulla  costa  più  lunga  della  prima  tavoletta.  Vi  si  leggono 
queste  poche,  ma  molto  importanti  parole  : 

FIKMATA  FOENOKVM  SCRÏPTIO. 

Giunto  a  questo  punto,  credo  necessario  di  riprodurre  qui  tutti 
insieme  i  testi,  come  oggi  si  possono  meglio  leggere,  e  con  le  re- 
stituzioni, che  dal  loro  confronto  risultano  certe  o  quasi  certe. 

TAV.  I,  PAG.  2,  CEEATA,  SCEITTÜKA  INTEKIORE. 

Poppaea  Pr/sci  liberta  Note  iurauit  pueros  Simplicem 
et  Petrinum  siue  ea  mancipia  alis  nominibt^ 
sunt  sua  esse  Seque  possidere  ncque  ea  mancipia 
ali  ulli  obligata  esse  ncque  sibi  cum  ulo  communia 
5        esse  eaque  mancipia  singula  sestertis  nummis  sin- 
gulis Dicidia  Margaris  emit  ob  sester^/o5  MLD  et 
mancipio  accepit  de  Poppea  Prisca  liberta  Note 
tutore  auctore  A.  Caprasio  Ampliato 
Libripende  in  singula  P.  C.  .     ......     an- 

10      testata  est  in  siw^wla  T 

Poppea  Prisci  liberta  Note 

uti  ea  msiììcipia 

[mancano  altri  tre  versi  o  al  massimo  quattro] 

V.  1  :  Poppaea  sembra  corretto  sopra  Poppidia  —  Invece  di  Pri- 
sa era  stato  scritto  Prsciy  il  primo  i  fu  aggiunto  dopo  e  non  ben 
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collocato  =  V.  4:  la  restituzione  commwma  sembra  certa,  vi  è  trac- 
cia della  prima  asta  del  primo  w  =  v.  5:  dopo  il  nw  vi  è  traccia 
della  prima  asta  dell'm  =  v.  6:  la  restituzione  ob  sestertios  MLD 
et  ha  per  fondamento  quanto  diremo  più  oltre:  così  pure  Eck  p.  96 
=  V.  7:  la  restituzione  della  fine  del  verso  è  certa,  vedi  tav.  I  pag.  2 
=  V.  8:  il  prenome  A  sembra  probabile  riscontrando  Toriginale; 
il  cognome  Ampliato  è  dato  dalla  tav.  I  p2^.  2  =  v.  9  a  12:  poco 
si  può  congetturare  e  poco  ricavare  dalla  tavola  I  pag.  2  ==  Sulla 
mancanza  in  fine  di  tre  o  quattro  versi,  vedi  quanto  ho  scritto  più 
sopra. 

TAV.  n,  PAG.  1  (TEKZA  DEL  LIBELLO),  CEEATA, 
SCEITTÜKA  INTEEIOBE. 

(dall*  apografo  del  Mau) 

cre-i?) 


1  didi 

mit  ea  pro  duobus 

mnis  m^hi  eredìue  meo 

atlsue  ñ'at  si  ea  pecunia  .     .     .  '   .     . 

5         K.  Nouem.  primis  soluto 

ea  mancip/a  idihus  d 

Pompeis  in  foro  luce  palam    .... 

tibi  ego  neue  heres  meus 

a  si  mi....  de  dolo  malo  eaue  .... 
10       tatur 

Si  quo  minoris  ea  mancipia  d.d  ueniermi 
...  cem  dcbebi....  ut...  mihi  erodine  meo  . 

ea  mancipia  ad  a.  neiáerint    . 

red.      .     . 

15         ea  pecim/a 
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Utique  ea  mancipia  sumtu  inpe/nsa  pericwZo    .     .    . 

id  mihi  teciimconuenit Dicidi- 

a  Margaris  Poppea  Prisci  lib.  Note  tuto .... 

Supra  hec  inter  eos  conuenerun^ 

20        inter  se  sunt.  Act.  Pompéis  IX  K 

L.  lunio  Caesennio  Poeto.  P.  Caluisio  Kusone  Cos. 

Al  disopra  del  v.  1  manca  probabilmente  un  verso  =  v.  1  :  dopo 
il  secondo  d  vi  è  un'asta  :  può  leggersi  o  didi  o  didu  o  dide  = 
V.  4:  probabilmente  satisve  fiat,  il  /ìoi  non  è  sicuro;  poco  leggibile 
pecum  (a)  =:  v.  7:  certo  mi  sembra  il  ^aZa(w),  chiara  è  la  traccia 
della  prima  asta  dell' m  =  v.  8  :  il  Mau  ha  egi,  =  v.  9  :  incerte  le 
prime  lettere  osimi  =  v.  11  :  le  ultime  parole  furono  dal  Mau  tra- 
scritte due  volte;  incerto  il  dud  =  v.  12:  incerto  debebu  o  debebi 
=  V.  16:  la  seconda  parte  è  quella  unita  dal  Mau  ^1  v.  18  =  v.  18. 
Il  prof.  De  Petra  avverte  che  non  vi  è  spazio  sufficiente  per  leggere 
tutor  Ä.  Coprosius  Ämpliatus,  perchè  le  ultime  quattro  linee  sono 
scritte  con  carattere  meno  fitto  delle  precedenti,  come  apparisce  an- 
che dall'apografo  del  Mau.  Io  tuttavia  sarei  ancora  di  opinione  di 
restituire  l'intero  nome  del  tutore.  Alle  dimensioni  dell'  apografo 
del  Mau  non  si  può  prestare  molta  fede,  e  anche  con  l'intero  nome 
del  tutore  la  scrittura  resterebbe  sempre  non  molto  fitta. 


TAV.  n  PAG.  2  (QUARTA  DEL  LIBELLO),  SCRITTUKA 
ESTERIORE,  SUL  LEGNO  TRASVERSALMENTE. 

(oltre  ì  sibili  e  le  Arme  dei  testimoni  illeggibili). 

V.  1  Poppaea  Prisci  lib.  Note  inmtdt  pueras  Sim 
plicem  et  Tetriniim  siue  ea  mancipia 
alis  nomìnibus  sunt  sua  esse  seque 
possidere  neque  ea  mancipia  ali  uU 
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5        li  oblig^ia  [esse  neque  sihi  cum  ullo] 
[commMwia  esse  eaque  mandpia  singula\ 
[«esterais  nummis  singulis  Dicidia] 
[Margaris  emit  oh  sestertìos  MLD'] 
et  mancipio  accepit  de  Poppaea 

La  restituzione  dei  versi  1  a  5  apparisce  sicura  per  la  tav.  I  pa- 
gina 2  =  nei  V.  6  segg.  ho  voluto  anche  seguire  la  tav.  1  pag.  2 
interpretando  i  segni  ancora  visibili,  ma  tuttavia  a  ciò  si  oppone  il 
fatto  che,  mentre  la  restituzione  da  me  proposta  esige  quattro  versi 
dopo  il  5,  nella  tavola  non  vi  è  posto  che  per  tre  versi.  Fu  usata 
qualche  abbreviazione?  Si  omise  forse  neqtce  sihi  cum  ullo  communia 
esse  (ciò  che  ho  letto  Com  potrebbe  interpretarsi  man)  ?  0  fu  sal- 
tato un  verso  per  errore  ?= La  restituzione  dell'ultimo  verso,  meno 
Vet  che  può  anche  appartenere  al  verso  precedente,  sembra  sicura 
a  causa  della  tav.  I  pag.  2  e  della  tav.  I  pag.  1. 

TAV.  I,  PAG.  1  (PKIMA  DEL  LIBELLO),  SCRITTÜKA, 
ESTERIORE  SUL  LEGNO. 

V.  1.     Prisci  li6.  Note  tutore  auctore  Ä,  C aprasi- 
0.  AmpZeVtóo  .......... 

Libripemìe  in  singula  P.C      .     .     .     an- 

testata  est  in  singula  T • 

5       die 

Pr 

Ü    .    e  ea  mancipia  s 

.     .     .    u     .    sin 

n    .    untpa.t 

10  nt 

Act.  Vompeis 

L.  lunio  Caesennio  Poeto.  P.  Ccduisio 
Rusone  Cos. 

15.  —  BvXUMiñM. 
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V.  4  :  dopo  die  una  lacuna  di  forse  sei  lettere,  poi  tracce  di  altre 
lettere  incerte,  sembrano  e  e  (ovvero  /)  o.  ?  e  a  e  poi  altre  tracce 
meno  sicure  ancora  =  v.  6  :  Pr{isci?)  =  v.  7:  U{tiqu)e?  =  v.  9 
molto  incerte  le  lettere  pa  t  (pacta?)  =  Tra  il  v.  10  e  T 11  spazio  di 
circa  3  versi,  forse  in  bianco =v.  11-13  la  restituzione  sembra  certa. 

Su  questa  base  noi  dobbiamo  ora  fondare  le  nostre  congetture  per 
determinare  la  natura  giuridica  dell'atto  contenuto  in  queste  tavo- 
lette. 

A  me  pare  che  si  debba  accettare  V  ipotesi  del  Gradenwitz  (") 
che  è  stata  anche  accolta  e  sostenuta  con  gran  copia  di  argomenti 
dall'EcK,  secondo  la  quale  il  nostro  libello  contiene  una  manapatìo 
fiduciae  causa. 

Evidentemente  noi  abbiamo  una  mancipazione  di  due  schiavi  fatta 
nummo  uno  per  ciascuno  di  essi,  alla  quale  segue  una  convenzione, 
contenente  disposizioni  relative  ad  una  nuova  vendita  degli  schiavi 
stessi  da  farsi  dalla  compratrice  e  ai  rapporti  nascenti  dal  prezzo 
maggiore  o  minore  ricavato  da  questa  nuova  vendita.  Tutto  ciò 
assai  bene  si  accorda  con  la  fiducia. 

Notevole  è  che  la  convenzione  contenuta  nella  tav.  II.  pag.  1  è 
espressa  in  nome  proprio  da  colei,  che  si  riserva  dei  diritti,  e  questa 
sembra  essere  Bicidia  MargariSy  cioè  la  compratrice,  la  quale  nel- 
r  ipotesi  della  fiducia  sarebbe  appunto  la  creditrice. 

La  compratrice  DicidiaMargaris  nell'altro  libello  trovato  insieme 
col  nostro  e,  a  quanto  pare,  di  ugual  data,  si  fa  promettere  da 
Poppea  Nota  sesterzi  1450.  Essa  era  dunque  veramente  creditrii» 
dì  danaro,  il  che  ben  si  accorda  con  una  mancipatio  fiduciae  cama 
a  garanzia  del  credito;  male  invece  con  una  vera  vendita,  in  forza 
della  quale  la  compratrice  e  non  già  la  venditrice  avrebbe  dovuto 
esaere  debitrice  .del  danaro. 

(*•)  Vedi  BuUetUno  dtWht.  di  dir,  rowi.  I,  p.  164. 
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Notevole  è  la  mancanza  delle  solite  stipulazioni  relative  alla  evi- 
zione e  ai  vizi  redibitori,  mentre  per  essere  la  mancipazione  avve- 
nuta nummo  uno  mancava  anche  la  stessa  actio  auctoritatìs.  In 
luogo  di  tutto  ciò,  troviamo  il  giuramento  della  mancipante,  il 
quale,  come  già  l'altra  volta  ho  osservato  (**),  è  senza  esempio  in 
atti  di  vendita,  laddove  era  assai  comune  in  atti  di  pegno  e  di  fidu- 
cia col  creditore. 

Manca  anche  la  consueta  enunciazione  della  nazione  dei  servi,  che 
5i  richiedeva  nella  compra-vendita  (1. 31  §.21  D.  de  aed.  ed.  21, 1); 
essa  poteva  ben  mancare  in  im  atto  di  fiducia. 

Ottimamente  si  adattano  alla  fiducia  alcune  formule  e  parole,  che 
male  si  spiegherebbero  altrimenti.  Così  : 

1)  La  frase  neque  ea  mancipia  ali  ulli  óbligata  esse  nel  giura« 
mento,  dimostra  che  i  servi  erano  bensì  obbligati  a  chi  riceveva  il 
giuramento.  La  formóla  stessa  si  ritrova  appunto  nella  1.  15  §.  2 
D.  de  pign.  20,  1  ; 

2)  La  frase  emit  ob  sesterüos  sarebbe  strana  per  indicare  il 
vero  prezzo  della  vendita  ;  laddove  la  particella  ob  è  del  tutto  re- 
golare e  consueta  per  indicare  la  somma  per  la  quale  si  dà  una  ga- 
ranzia ("). 

3)  La  toxmxAdkSiea  pecunia,.,  soluta  (nonerit)  si  ritrova  nella 
tavola  betica  di  mancipazione  fidudae  causa.  Conf.  1.  8  §.  3  D.  de 
pign.  act.  13,  7  ;  1.  12, 1. 16  §.  9  D.  de  pignor.  20, 1  ;  1.  14  §.  5  D. 
de  div.  temp,  praescr.  44,  3;  1.  1  C.  de  pact.  pign.  8,  34  (35),  etc. 

4)  La  frase  Si  quo  minoris  ea  mancipia.,.  vender  ini ,  alla  quale 
evidentemente  seguiva  l'obbligo  della  debitrice  di  pagare  la  diffe- 

(••)  BulUttino  I  pagr.  II  seg. 

(")  J/EcK  p.  78  cita:  1.  13  §.  5  D.  de  iure  iur.  12,  2;  1.  9  D.  in  qulb.  caus.  20,  2; 
L  s  f.  5,  L  9  §.  1  D.  pign.  a.  18,  7;  1.  78  D.  de  sol.  46,  8;  Tkbbntiüs  Pharm, 
IV,  3,  56-58;  Tab.  alim.  Trai,  •—  Confr.  Gbadbnwitz  ZwangtvolUtrtekung  und  Ur* 
tkeilmieherung  (Estratto  da  Feêtgabe  für  R.  «.  OneUt,  1888)  pag.  12.  —  Piìi  comune 
in  genere  è  in  questo  senso  l'uso  della  preposizione  pro  ;  ma  Voh  è  caratteristico  per 
indicare  la  somma  dovuta,  e  neUa  frase  emit  ob..,  male  si  sarebbe  potuto  usare  il 
pro  inrece  deU'o6. 
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renza,  è  ricordata  nelle  fonti  a  proposito  di  atti  di  pegno  e  simili. 
L.  63  D.  de  fideiuss. .  46,  1  ;  1.  9  §.  1  D.  de  distr.  pign.  20,  5. 
Confr.  1.  10  C.  de  0.  et  A.  4, 10  ;  1.  3  C.  de  distr.  pign.  8,  27  (28). 
5)  Più  incerte  sono  le  altre  frasi,  dalle  quali  tuttavia  chiari 
risultano  i  patti  relativi  al  diritto  di  vendere  gli  schiavi  ricevuti 
{Pompeis  in  foro  luce  palam...  de).  —  Il  primo  didi  assai  probabil- 
mente mi  sembra  parte  di  {cre)didi;  in  tal  caso  troverebbe  riscon- 
tro nella  tavola  betica. 

Contro  tutti  questi  argomenti  si  potrebbe  addurre  solamente  la 
parola  emit,  che  si  trova  nell'atto  di  mancipazione.  Ma  bene  a  tal 
riguardo  fu  già  notato  dall' Eck,  che  il  verbo  emere  ha  un  signifi- 
cato più  generale  del  semplice  comprare,  e  che  nella  mancipazione 
per  il  formulario  a  noi  noto  doveva  applicarsi  anche  quando  di  vera 
compra-vendita  non  si  trattava.  La  natura  dell'atto  risultava  da 
tutto  il  resto. 

A  me  sembra  anche  che  l'opinione,  secondo  la  quale  nelle  nostre 
tavolette  è  contenuta  una  mancipatio  fidttciae  causa,  sia  ora  pure 
avvalorata  dalle  parole  €finnata  foenorum  scriptio-»^  che  si  sono 
lette  sulla  costa  della  prima  tavoletta.  È  ben  noto  che  sulla  costa 
delle  tavolette  si  soleva  indicare  con  brevissime  parole  il  contenuto 
del  libello.  Ora  il  trovare  appunto  sulla  tavoletta,  ove  si  legge  l'atto 
di  mancipazione,  firmata  foenorum  scriptio,  ci  dimostra,  che  quel- 
l'atto altro  non  era  che  una  garanzia  di  un  mutuo  ad  interessi. 

Scriptio  era  parola  usata  nel  tempo  migliore  della  latinità  in 
luogo  del  vocabolo  scriptura,  più  tardi  quasi  esclusivamente  ado- 
perato dai  giuristi.  Varrone,  secojido  una  citazione  di  Nonio  Mar- 
cello, l'usa  precisamente  in  im  caso  di  mutuo  ad  usura  (").  — 

(••)  Norni  Marcrlli   Compendiom   doctrina  (ed  L.  Mueller,  Lipsiao    1888)  Pars  I 
pag.  256  (Mercer.  174):  "  Scribtione,  pro  scribtura.  Varrò   'AvO-pcuroicóXet,   sspl 

Tulgoque  ayams  foDerator  spe  lucri 
rem  scrìptione  duplicarat.  « 
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Ognun  sa  il  significato  di  foenm,  mutuo  ad  interesse.  —  La  parola 
/ìrmoto  potrebbe  avere  più  sensi:  potrebbe  cioè,  riferirsi  ad  una 
confenna  mediante  stipulazione  ('^)  o  ad  una  garanzia  mediante 
pegno  0  fiducia  o  mediante  personale  malleveria  (").  Nel  caso  no- 
stro, senza  escludere  ogni  possibilità  che  tal  parola  potesse  riguar- 
dare una  stipulazione  di  usure,  io  tuttavia  propenderei  piuttosto  per 
riferirla  alla  garanzia  della  fiducia.  A  ciò  m'inducono  appunto  le 
due  considerazioni  poc'anzi  fatte,  del  dovere  le  parole  scritte  sulla 
costa  designare  sommariamente  il  principale  contenuto  dell'atto  e 
non  un  punto  speciale  di  esso,  e  dell'essere  scritte  sulla  1*  tavo- 
letta, che  porta  l'atto  stesso  di  mancipazione. 

Fin  qui  possiamo  dire  che  gli  argomenti,  sebbene  non  certi,  sono 
almeno  probabili. 

L' incei-tezza  invece  si  fa  più  grande,  se  si  tenta  di  determinare  i 
particolari  e  di  colmare  le  grandi  lacune  dei  documenti  a  noi  per- 
venuti. 

Non  ripeterò  qui  le  osservazioni  già  fatte  nel  mio  primo  articolo 
a  proposito  della  differenza  del  nome  del  tutore  da  quello  della  li- 
berta soggetta  a  tutela  :  diviene,  ora  che  conosciamo  il  cognome  del 
tutore,  sempre  più  probabile  che  questi  fosse  un  tutore  cessicio,  ma 
tuttavia  ciò  non  mi  pare  tanto  sicuro  quanto  ad  altri  è  sem- 
brato ('•).  Soltanto,  con  I'Eck,  richiamerò  l'attenzione  del  lettore  sul 
fatto  della  mancipazione  nummo  uno  ripetuta  per  ciascuno  schiavo 
{mancipta  singula  sestertis  nummis  singulis). 

Dal  proporre  supplementi  congetturali  io  mi  asterrò  :  i  supple- 
menti ben  riusciti  sono  più  pericolosi  che  altro;  quelli  mal  riusciti 

(**)  Confr.  Paul.  5,  7,  §  1;  L  40  C.  de  transact.  2,  4— Confr.  pure  Vebgil.  Äen. 
12,  212.  Plaut.  Mile*  2,  5,  48. 

(*^)  Confr.  Vrbgil.  Äen,  3,  611;  Hibtius  de  beli,  gali  8.  27;  8,  48:  **  obsidibus 
4ati8  firmat.  „  Assai  più  tardi  Julian.  Epit.  e.  3.  §  10  :  confirmator. 

Altro  modo  di  rafforzamento  :  Gicbbo  de  leg.  2,  7,  16  :  *  quam  multa  firmentur  iurt 
iarando.  „ 

(••)  Eck  op.  eit.  p.  79. 


Digitized  by 


Google 


226  BÜLLETTINO  DELL'ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 

è  meglio  non  siano  pubblicati  (").  Solo-  dirò  che  Tandamento  del 
pensiero  nella  pagina  cerata  della  seconda  tavoletta  sembra  esser 
questo:  Pel  credito  mio  (cioè  di  Dicidia)  i  due  servi  siano  obbligati 
a  me  e  al  mio  erede,  finché  il  credito  stesso  non  sia  pagato  o  altri- 
menti soddisfatto  (v.  1-4).  Se  il  danaro  dovuto  non  sarà  pagato  in 
tempo  alle  calende  di  Novembre,  io  (o  il  mio  erede)  avrò  diritto  di 
vendere  nelle  idi  di  décembre  i  due  schiavi  in  Pompei  nel  foro,  di 
pieno  giorno,  in  pubblico,  né  per  tale  vendita  dovrò  (o  dovrà  il  mio 
erede)  incorrere  in  alcuna  responsabilità  (v.  4-10).  Se  il  prezzo  ri- 
cavato dalla  vendita  sarà  minore  del  debito,  la  differenza  dovrà  date 
esser  pagata  a  me  o  al  mio  erede  (v.  11-12).  Il  superñuo  invece  sarà 
a  te  restituito  (v.  13-15?).  La  vendita  avverrà  a  tue  spese  e  peri- 
colo [ovvero  :  i  due  schiavi  intanto  vivranno  a  tue  spese  e  pericolol 
(V.  16). 

Segue  la  chiusa  dell'atto. 

Non  senza  importanza  sarebbero  alcune  altre  questioni,  se  ad 
esse  si  potesse  dare  adeguata  e  probabile  risposta. 

Che  cosa  si  conteneva  negli  ultimi  versi  della  cera  della  prima 
tavoletta?  L'accenno  alla  qualità  fiduciaria  della  mancipazione  era 
espresso  nell'atto  stesso  di  mancipazione,  come  nella  tavola  betica 
(fidi  fiduciae  caiisa)?  0  era  implicito  nella  formula  sestertis  nummis 
singulis...  ob  sestertios...?  0  era  dichiarato  nel  patto  contenuto  negli 
ultimi  versi  della  prima  tavola?  Ovvero  in  questi  si  conteneva  piut- 
tosto un  patto  relativo  al  possesso  precario  degli  schiavi  lasciato 
alla  mancipante?  Ovvero  solo  un  rinvio  ai  patti  della  seconda  ta- 
vola? E  i  patti  della  seconda  tavola  sono  semplici  patti  de  distra- 
hendo  o  sono  il  vero  patto  di  fiducia? 

E  poi  ancora  :  il  patto  contenuto  negli  ultimi  versi  della  tavola  I 


(*'')  l  supplementi  proposti  dairÀLiBRANoi  hanno  infatti  allettato  più  d*uno,  e  per 
Tero  in  parecchi  punti  particolari  sono  stati  ora  confermati.  I  supplementi  deU*£cK, 
forse  più  conformi  al  vero  nella  sostanza,  sono  invece  nei  particolari  meno  accettabili 
ed  alcuni  sono  smentiti  dai  fatti. 
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è  quello  riprodotto  in  fine  della  scrittura  esteriore  della  stessa  ta- 
vola I?  Ovvero  in  quest'ultima  sono  invece  trascritti  gli  ultimi 
versi  della  seconda  tavola,  come  potrebbe  credersi  a  cagione  del- 
Vut,.,  e  ea  che  rassomiglia  più  all'  TJHqite  ea  della  seconda  tavola 
V.  16,  che  all'Oïi  ea  della  prima  v.  12?  0  anche  gli  ultimi  versi 
della  prima  e  della  seconda  tavola  erano  forse  simili? 

E  molto  grave  per  la  storia  della  fiducia  è  ancora  la  domanda, 
che  già  più  sopra  abbiamo  veduto  non  potere  ottenere  una  sicura 
risposta,  se  cioè  nella  scrittura  esteriore  era  riprodotto  il  patto  di 
fiducia  ovrero  se  questo,  come  segreto,  era  scritto  solo  all' intemo. 
La  risposta  infatti  dipende  in  parte  dalle  ultime  questioni  testé  pro- 
poste, in  parte  dal  sapere  se  il  nostro  libello  era  compiuto  in  due 
tavolette  o  se  invece  ve  n'  era  una  terza,  nella  quale  quei  patti  po- 
tevano essere  trascritti. 

Vittorio  Scialoja 
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Sull'età  degli  ultimi  libri  delle  Disputationes  di  Claudio  Trifonino. 


Il  Fitting,  Alter  der  Schriften  römischer  Juristen,  pag.  32,  par- 
lando dell'  età  dei  21  libri  delle  Disputazioni  di  Trifonino  rijiene 
che  i  primi  10  libri  sieno  stati  scritti  sotto  Caracalla  e  Geta,  per- 
chè nel  2*  e  4®  libro  si  legge  e  Imp.  noster  cum  Divo  Severo  patre 
suo  »  (L.  44  pr.  de  excus.  27,1;  1.  12  §  17  de  capt.  49,  15;  confir. 
anche  L.  11  pr.  de  postul.  3, 1  estratta  dal  lib.  5),  mentre  nel  libro  10 
(L.  39  de  poenis  48,19)  si  parla  di  un  rescritto  degli  e  optimi  Im- 
peratores  nostri  »,  i  quali,  dopo  morto  Settimio  Severo,  non  potevano 
essere  che  Caracalla  e  Geta  (anno  211  d.  C). 

€  I  libri  seguenti,  continua  il  Fitting,  pei  quali  ci  manca  qua- 
lunque indizio,  debbono  attribuirsi  ai  primi  tempi  dell'  impero  di 
Caracalla  solo,  se  non  si  voglia  ammettere,  che  tutta  Topera,  che 
comprende  21  libri,  sia  stata  scritta  sotto  Caracalla  e  Geta  cioè  nel 
corso  di  im  anno.  > 

Simili  osservazioni  si  trovano  in  Kablowa,  Römische  Rechtsge- 
schichte  I  pag.  738.  Eecentissimamente  poi  il  Kbuger  Geschitìde 
der  Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Rechts  p^.  201  nota  85, 
dopo  avere  ripetuto  lo  stesso  per  i  primi  10  libri,  soggiunge:  <  I 
libri  posteriori  non  offrono  alcun  dato.  > 

A  me  sembra  tuttavia,  che  possa  stabilirsi  con  sufficiente  proba- 
bilità che  il  libro  18  fu  scritto  sotto  Caracalla  nell'anno  213  o  poco 
dopo.  Ed  ec^o  come. 
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Nel  fr.  19  §  2  de  castr.  pec.  49,17  estratto  appunto  dal  libro  18 
delle  Disputazioni  di  Trifonino,  si  legge: 

€  Pilius  familias  paganns  de  peculio  castrensi  fecit  testamentum 
et,  dum  ignorât  patri  se  suum  heredem  extitisse,  decessit.  non  po- 
test yideri  pro  castrensibus  bonis  testatus,  pro  paternis  intestatus 
decessisse,  quamvis  id  in  milite  etiamnunc  rescríptum  sit,  quia  mi- 
les ab  initio  etc.  » 

Qui,  come  vedesi,  si  fa  cenno  di  im  rescritto,  nel  quale  fu  ricono- 
sciuto che  il  testamento  fatto  da  un  milite  per  i  beni  castrensi  non 
impedisce  Tapertura  della  successione  ab  intestato  per  i  beni  d'al- 
tra natura.  Ora  tale  rescritto  mi  pare  ci  sia  stato  conservato  nella 
e.  2  de  test.  mil.  6,  21: 

€  Miles  si  castrensiun  tantummodo  bonorum  commilitonem  suum 
instituit  heredem,  cetera  bona  eius  ut  intestati  defuncti  mater  eius 
iure  possedit  etc.  » 

Questo  rescritto  è  dall'  imperatore  Antonino  Caracalla  diretto  a 
Séptimo  militi,  e  porta  nella  sottoscrizione  e  PP,  XI K.  Mart.  An- 
tonino A.  mi  et  Balbino  conss.;  »  è  dunque  del  19  febbraio  213. 

n  rescritto  citato  da  Trifonino  era  stato  emanato  poco  prima  che 
egli  scrivesse  {etiamnunc);  se  dunque,  com'  è  probabile,  esso  è  quello 
contenuto  nella  e.  2  de  test,  mil.,  ne  viene  la  conseguenza  che  il  li- 
bro 18  delle  D/^^ni^a^eowe«  fu  scritto  non  molto  dopo  il  19  feb- 
braio 213. 

Naturalmente  tutto  ciò  non  è  assolutamente  certo,  perchè  è  sem- 
pre possibile  che  Trifonino  alludesse  ad  altro  rescritto  ;  ma  tuttavia 
non  mi  pare  che  si  possa  negare  che  la  probabilità  sia  grande. 

VlTTOBIO   SCIALOJA 
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Krueger  P.  —  Geschichte  der  Quellen  uìid  LUteratur  des  rö- 
mischen  Rechts,  Lipsia  1888.  —  Appunti  e  considerazioni. 

Fra  le  più  importanti  pubblicazioni,  che  pei  romanisti  sono  ap- 
parse in  questi  ultimi  tempi,  va  certo  mentovata  questa  «  Storia  > 
dettata  da  un  uomo  di  singolare  competenza  e  reputazione,  il  quale 
ha  saputo  coadimare  in  non  molte  pagine  i  risultati  di  molteplici 
ricerche  proprie  e  d'altri,  le  quali  hanno  portato  tanta  luce  su  questa 
parte  interessantissima  degli  studi  nostri.  La  sicura  dottrina  filolo- 
gica, la  prudenza  imparata  nel  lungo  esercizio,  la  grandissima  di- 
mestichezza colle  fonti,  di  cui  le  principali  hanno  direttamente  o  in- 
dii-ettamente  provato  i  rimedi  della  sua  mano  esperta,  mettevano 
l'autore  in  una  condizione  oltremodo  propizia  persi  ardua  e  deside- 
rata impresa.  Ch'  egli  vi  sia  riuscito  felicemente,  è  superfluo  il 
dirlo. 

Anziché  fare  una  vera  e  propria  recensione,  noi  qui  vogliamo  sol- 
tanto esporre  alcuni  dubbi  ed  alcune  considerazioni,  a  cui  la  lettura  del 
libro  ha  dato  occasione.  Prima  di  tutto  non  si  saprebbe  interamente 
approvare  il  silenzio  serbato  a  proposito  della  consuetudine^  come 
fonte  di  diritto,  per  quanto  il  discorso  su  di  essa  sia  parzialmente 
implicito  in  quello  su  altri  argomenti  (p.  e.  syiW  interpretatio  fori). 
E  meno  approverei  il  silenzio  sulle  principali  leggi,  senatoconsultìecc, 
di  cui,  se  non  la  lettera,  il  titolo  e  Targomento  sieno  giunti  a  noi. 
Anzi  in  questo  rigoroso  silenzio  sono  coinvolti  dei  monumenti,  di  cui 
almeno  in  parte  e'  è  arrivato  il  contenuto,  p.  e.  la  legge  Falcidia. 
Come  io  concepisco  un  trattato  di  questa  natura,  non  credo  che  una 
enumerazione  delle  principali  leggi  ecc.  colle  date  e  im  cenno  sul- 
l'argomento possa  mancare. 

La  storia  deUa  giurisprudenza  classica  è  magistralmente  esposta. 
Pochissimo  lascia  nel  lettore  qualche  scrupolo.  P.  e.  a  proposito  di 
Vitellio,  0  per  lo  meno  dei  libri  pauliani  ad  ViteUium,  non  sarebbe 
stato  male  avvertire  che  il  loro  contenuto,  verosimilmente,  non  com- 
prende che  argomenti  di  diritto  ereditario.  —  Nell'opera  plauziana 
(p.  133,  206)  vede  il  Kr.  un  sistema  sul  tipo  dei  Digesti;  che  però 
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tale  opera  abbia  un  carattere  particolare  e  sembri  fosse  originaria- 
mente una  collezione  di  responsi  e  questioni  dell' autore  e  più  di 
altri,  è  tuttavia  mia  salda  opinione.  Forse  al  solo  diritto  ereditario 
si  riferivano  i  libri  ex  PI*  di  Giavoleno;  ciò  spiegherebbe  la  scarsa 
parte  data  invece  a  questo  argomento  nei  libri  ex  PI'  pomponiani. 
—  Invece  a  un  vero  sistema  di  «  Digesti  »  sul  tipo  scoperto  appunto 
dal  Krueger,  mi  sembrano  certamente  appartenere  le  reliquie  della 
giurisprudenza  di  Ottaveno,  sulle  quali  TA.  (p.  158)  non  esprime  a 
questo  riguardo  verun  giudizio. 

Parlare  di  Nerazio  dopo  che  di  Celso  non  è,  a  mio  avviso,  crono- 
logicamente esatto.  Si  pensi  fra  le  altre  cose,  che  Nerazio  è  citato  da 
Celso  juniore,  non  mai  questo  da  quello.  In  parte  il  Kr.  può  essere 
stato  spinto  a  collocare  i  giuristi  in  quest'ordine  da  ciò  che  in  D.  28, 
1, 13  pr.  egli  credeva  che  Giuliano  parlasse  di  Celso,  come  di  per- 
sona defunta  (p.  165)  ;  però,  mentre  più  tardi  ha  mutato  avviso  ri- 
conoscendo che  quelle  parole  non  appartengono  all'opera  genuina  di 
Giuliano  (p.  169,  n.  40),  ha  per  inavvertenza  lasciato  sussistere 
quella  prima  affermazione. 

Pedio  è  collocato  da  Kr.  nell'età  adrianea;  più  probabile  è  tutta- 
via che  egli  venga  rivendicato  alla  trajanea  (p.  172).  Pare  cioè  al 
Krueger  che  da  D.  4,  8,  33  §  16  si  possa  ricavare  l'uso  da  parte  di 
Pedio  dei  digesti  giulianei.  Ma  l'argomento  è  oltremodo  debole, 
giacché  tale  deduzione  è  tutt'altro  che  necessaria;  d'altra  parte  l'uso 
frequente  di  Pedio  nel  commentario  edittale  di  Pomponio  (di  cui 
l'A.  non  fa  parola,  ma  che  pur  si  rivela  chiaro,  come  a  suo  tempo  an- 
chQ  il  Pernice  (*)  ha  avvertito)  fa  propendere  per  un'età  anteriore.  (') 
Né  poi  è  esatto  mettere  il  commento  di  Pedio  fra  le  «  Hauptquel- 
len  »  dell'ulpianeo  (cfr.  p.  216). 

Questi  e  simili  dubbi  sorgeranno  in  mente  al  lettore,  che  svolga 
le  dense  pagine  tutte  consacrate  ad  una  materia  ispida  di  contro- 
versie, di  cui  molte  non  giungeranno  mai  ad  una  conchiusione  sicura. 
Ma  il  lettore  stesso  ammirerà  continuamente  la  critica  severa,  la 
molta  erudizione,  le  osservazioni  nuove  e  geniali. 

La  parte  concernente  le  fonti  dell'ultimo  periodo  è  fra  tutte  la 
meglio  riuscita  e  la  più  interessante.  Anche  della  letteratura  giuri- 
dica postgiustinianea  l'A.  tocca  quel  tanto  che  basti  a  illustrare  il 
suo  tema  e  a  completare  il  suo  quadro.  —  Gli  scolii  parigini  allo 
Pseudo-Teofilo  (p.  342)  non  gli  sono  noti  ancora  che  per  una  mia 
menzione  occasionale:  essendo  essi  stati  editi  soltanto  sul  fine  del- 
l'anno scorso.  Tanto  più  io  penso  di  far  qui  cosa  grata  esponendo 

(')   Ulpian  ale  SchrifUtelUr,  p.  28-24. 

(')  Solo  pei  primi  4  libri  de'  Digesti  giulianei  si  paò  provare  Tuso  da  parte  di  Pom- 
ponió.  Quasi  certamente  il  commento  pomponiano  si  compì  prima  dei  Digesti  giulianei 
che  uscirono,  come  tutti  sanno,  a  lunghi  intenraUi. 
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SU  quegli  scolii  alcune  avvertenze,  che  recentemente  scrisse  lo  Za- 
chariae  von  Lingenthal,  mettendo  gentilmente  a  uiia  disposizione  il 
manoscritto. 

Egli  non  ritiene  che  gli  scolii  appartengano  allo  stesso  autore  ed 
abbiano  la  stessa  origine  e,  invero,  per  buone  ragioni: 

1.  Talora  la  stessa  osservazione  in  forma  più  o  meno  simile 
viene  ripetuta  immediatamente,  il  che  fa  naturalmente  pensare  a  di- 
versi autori:  v.  p.  e.  gli  scolii  ad  Inst.  1,  16  pr.  —  22  §  4.  —  2, 
2  pr.  —  10  §  9  —  3,  20  §  4. 

2.  Dove  nelle  istituzioni  si  citano  costituzioni  giustinianee,  uno 
scoliaste  avverte  fvd-a  o  evd-ev  6  ^¡¡.ixtpot;  paatXsóc,  provando  così 
d'aver  scritto,  vivo  Giustiniano.  Invece  lo  Scoliaste  autore  della  nota 
ad  Inst.  2,  6  §  14  e  dell'altra  ad  14  §  1  ib.,  parla  di  <  6  *óp'.o: 
looottvtavóc  »  0  anco  solo  di  €  loüattvtavóc  »,  como  SÌ  dovcva  espri- 
mere uno  scrittore  più  recente. 

3.  Negli  scolii  i  digesti  si  citano  nel  modo  consueto  nell'Indice 
stefaneo;  specialmente  troviamo  che  i  libri  20-22  si  dicono  <  anti- 
papianû  fi.ovogißXia  ».  D'altra  parte  si  arrecano  anche  osservazioni 
di  Cobida,  che  citano  il  libro  5''  solo  ßt.  7  e  il  libro  20^  solo  ßt.  x. 
Lo  scolio  ad  2,  1  §  25  accenna  il  contrasto  di  due  scuole  xoßtiiavol 
e  ^oXaxtavoi:  che  auchc  la  diversità  del  metodo  di  citare  abbia  atti- 
nenza con  esse?  —  Circa  alle  Novelle,  non  è  del  tutto  sicuro  se  si 
usa  la  collezione  adoperata  da  Stefano  o  quella  addirittura  delle 
168  novelle,  o  se  invece  si  cita  secondo  collezioni  diverse  giusta  ja 
diversità  degli  autori.  Le  novelle  citate  a,  ß^  tßi  iyj",  xß,  \ï,  pC,  pu 
hanno  questo  numero  progressivo  nella  collezione  delle  168  novelle; 
invece  la  novella  115  è  stata  citata  come  4¡  vsaoá  pT,  la  novella  4^ 
come  5iat.  "tC  ;  può  essere  tuttavia  che  si  debba  leggere  qui  hiáx.  ï, 
là  p.^  C). 

4.  L'autore  di  gran  parte  degli  scolii  ha  conosciuto  e  usato  i 
Digesti  e  il  Codice  nell'originale;  poiché  esso  non  solo  arreca  le  ru- 
briche latiae,  ma  pur  anco  le  parole  latine  iniziali  dei  passi  citati, 
p.  e.  ad  Inst.  2,  6,  14  —  12  pr.  —  3,  25  §  6  —  4,  6,  20.  EgU  sa 
il  latino  e  conosce  il  significato  di  «  •  domesticum  testimonium  >, 
€  causaría  missio  »  etc.  Invece  altri  scolii  sembrano  indicare  una 
conoscenza  assai  scarsa  dell'originale  e  ben  anco  della  lingua  latina. 
Spiegazioni  come  quella  di  e  bonitários  »  [che  si  riconduce  ad  un 
fovtxáptoc].  di  faeton  [faceré  actum!],  di  alluuicon  [áXXoo  ßtoc!]:  o  di 
quella  di  Paulus  libri  ad  Masurium  Sabinum  e  ad  Plautium,  (ad 
2, 14 pr.)  provano  che  qui  parla  un  altro  scoliaste  posteriore  al  primo, 
al  quale  si  devon  pur  mettere  a  carico  espressioni  insolite,  come 

hoLKavTi^axa  exßaXXitv  (2,  1,  30,  32),  ^xß^-f^oxio  (2,  11,  2)  etC. 

(*)  Cfr.  Prolegomeni,  p.  16  segg. 
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5.  Da  una  parte  abbiamo  scolii  con  buone  citazioni  di  paral- 
leli ed  osservazioni  interessanti  (p.  e.  sxûïunttë  castis).  Dall'altra 
taluni  scolii  dinotano  stolidità  e  ignoranza  e  ben  anco  contengono 
contraddizioni;  p.  e.  ad  1,  23  §  17.  —  4,  6  §  2.  4/13.  —  10  §  2.  — 
13  §  10.  —  Non  è  probabile  che  appartengano  tutti  allo  stesso 
autore. 

Circa  all'origine  si  può  dire  che  gli  scolii  derivano  sostanzial- 
mente dalla  scuola  giuridica  costantinopolitana;  (p.  e.  Inst.  1,23  pr. 
—  2,  1,  39).  Alcuni  sono  dell'età  di  Giustiniano;  altri  sono  più 
recenti.  Così  si  menziona  una  scuola  fondata  da  Codida  (2, 1  §  23), 
si  adopera  la  collezione  delle  168  novelle  (da  porsi  circa  il  580), 
si  arrecano  passi  di  Teofilatto  (Simocatta),  fiorito  verso  il  629. 

C.  Ferrini 


A.  Ascoli.  Sul  S.  C,  Neroniano.  Bologna,  Fava  e  Garagnani, 
1888.  —  Alcune  osservcusioni  sul  diritto  di  scelta  nei  legati 
aUernativi  e  di  genere  ÇSullettino  I,  p.  83  segg.). 

La  prima  monografia  tratta  elegantemente  il  suo  tema.  Soprat- 
tutto è  importante  la  confutazione  della  teorica  comunemente  dif- 
fusa, per  cui  in  seguito  al  Neroniano  ogni  legato  per  vindicationem 
avrebbe  generato  la  duplice  azione,  reale  e  personale.  —  Le  osser- 
vazioni deir Arndts  (nel  1^  volume  de' suoi  Vermacktnisse)  trovano 
qui  un'acconcia  risposta.  Ma  va  troppo  oltre,  a  mio  avviso,  l'A. 
quando  sostiene  che  pur  ne'  casi  di  legato  do  lego  salvato  ex  Nero- 
niano non  si  desse  che  azione  personale.  Azione  personale  è  anche 
Vaäio  utilis  del  §  85  dei  frammenti  vaticani,  secondo  l'Ascoli.  — 
A  me  pare  invece,  che,  quando  parecchi  scrittori  sostengono  che  in 
quei  casi,  almeno  da  Nerazio  in  poi,  accanto  dXVactio  ex  testamento 
si  solesse  ammettere  un'azione  reale  utile,  sieno  nel  vero;  natural- 
mente si  deve  sottintendere  <  purché  in  genere  un'azione  reale  fosse 
possibile.  >  Veniamo  dunque  ricondotti  ai  c>asi,  in  cui  la  cosa  sia 
stata  nel  dominio  (almeno  bonitario)  del  testatore  al  tempo  della 
sua  morte;  ai  casi,  insomma,  in  cui  Vexemplum  vindicationis  più 
che  mai  urge  e  s'impone.  Vaäio  utilis  di  cui  nel  cit.  §  de'  fr.  vat. 
doveva  pure  essere.ristretta  a  tali  casi.  Infatti,  se  si  ammette  trat- 
tarsi dell'usufrutto  di  cosa  non  pertinente  al  testatore,  nemmeno 
mortis  tempore^  se  si  pensa  che  l'erede  abbia  dovuto  far  prima  costi- 
tuire l'usufrutto  a  sé  stesso,  per  cederne  poi  l'esercizio  al  legatario, 
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non  si  comprenderebbe  come  alla  perdita  di  tale  usufrutto  potessero 
dare  origine  motivi  particolari  ai  legatarii  singoli.  E  se  poi  si  am- 
mettesse che  l'usufrutto  del  domintts  si  costituisse  ai  singoli  legatarii 
a  carico  deirerede,  non  si  vedrebbe  come  mai  potesse  imporsi  al- 
l'erede anco  l'onere  di  far  ricostituire  le  porzioni  di  usufrutto  conso- 
lidatesi per  Tamissione  da  parte  dei  singoli  nuovamente  a  sue  spese. 
Pare  anche  che  Ma' actio  tailisdeyd.  essere  della  natura  del  suo  tipo; 
come  reale  deve  credersi  V actio  utilis  raccomandata  nel  §  83  ad  exem- 
plum  iuris  civilis;  così  reale  deve  stimarsi  questa  ad  exemplum  vin- 
dicationis.  Nel  diritto  classico  il  ius  adcrescendi  è  essenzialmente 
reale,  come  reale  l'azione  che  tende  a  farlo  valere.  Un'azione  per- 
sonale, pur  diretta  a  ottenere  praticamente  simili  effetti,  è  incom- 
patibile con  lo  spirito  che  nel  diritto  classico  governa  tutto  questo 
istituto. 

Nella  seconda  monografia  l'A.  osserva,  come,  mentre  il  §  22  I, 
de  leg.  dà  la  regola  circa  alla  scelta  nel  legato  di  genere,  riguardo 
al  legato  alternativo  troviamo  numerosi  testi  nelle  Fonti,  da  cui  si 
può  desumei'e  che  la  scelta  spetti  al  legatario,  se  il  legato  fu  ordi- 
nato con  disposizione  diretta  immediatamente  al  legatario  (come  già 
nel  legato  per  vind,)  e  che  invece  spetti  all'erede,  se  fu  semplice- 
mente imposto  all'erede  di  dare.  —  Per  questa  strada  io  non  posso 
seguire  l'A.  e  continuo  a  ritenere  che  il  §  22  contenga  pel  diritto 
giustinianeo  la  regola  ordinaria  (pel  caso  in  cui  una  vindicatio  del  le- 
gatario fosse  possibile)  non  solo  pel  legato  generico,  ma  anco  per 
l'alternativo,  che  da  quello  nel  diritto  romano  (come  ho  cercato 
anche  di  chiarire  nella  mia  Teoria  dei  legati)  sostanzialmente  non 
differisce.  Che  il  §  22,  nonostante  la  sua  formóla  generale,  debba  in- 
terpretarsi con  quella  limitazione,  non  è  strano:  la  stessa  regola  che 
il  legato  produce  nel  diritto  nuovo  duplice  azione,  reale  e  personale, 
è  nelle  fonti  giustinianee  espressa  con  termini  affatto  generici  eppure 
niuno  si  crede  autorizzato  ad  applicarla  indifferentemente  ad  ogni 
legato.  —  I  testi  citati,  che  mantengono  ancora  ricordo  delie  antiche 
differenze  fra  legato  di  vendicazione  o  di  dannazione,  non  hanno  im- 
portanza alcuna  pel  diritto  nuovo.  Ricorderò  solo  come  i  testi  delle 
Pandette  escludano  sempre  il  ¿us  adcrescendi^  ove  il  testatore  abbia 
usato  la  formóla  della  damnatio  (8.  30, 16  pr.  30,  34  §  9.  —  30, 
84  §  8  —  31,  7  —  31, 18  §  1  —  32,  38  §  2  —  31,  89  §  2  -  32, 
41  §  9),  il  che  è  in  aperta  contraddizione  non  solo  con  la  costituzione 
de  caducis  tóllendis  emanata  circa  un  semestre  dopo  le  Pandette,  ma 
nella  sostanza  già  prima  fissata,  ma  pur  anco  colle  Istituzioni.  — 
E  così  dicasi  circa  a  parecchi  altri  punti  di  questa  materia  innovati 
nel  diritto  giustinianeo.  —  In  D.  30,  71,  pr.  non  abbiamo  del  resto 
concessa  la  scelta  agli  eredi  in  un  legato  generico,  contro  il  §  22 
citato?  L'A.  distingue  fiu  il  legato  di  genere  «più  ristretto  e  limi- 
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tato,  »  in  cui  si  applicherebbero  i  principi  del  legato  alternativo  e  il 
legato  di  genere  e  ampio  e  indeterminato  »,  a  cui  si  adatterebbe  il 
§  22.  Ma  anzitutto  tale  distinzione  è  di  fronte  a  questo  §  arbitraria; 
ï^ato  generico  chiaman  del  resto  le  fonti  (p.  e.  D.  33,  5,  2  §  1) 
quello  «  ristretto  e  limitato  »  ;  che  anzi,  se  tale  non  fosse,  neppure 
sarebbe  valido.  Esagerano  i  pandettisti  che  dicono  invalido  il  le- 
gato di  genere  e  ove  non  sieno  nel  patrimonio  del  testatore  cose  del 
genere  designato  »  ;  ma  occorre  però  sempre  che  il  testatore  deliuiiti 
U  campo  della  scelta,  se  almeno  si  tratta  di  cose  infungibili.  Altri- 
menti (se  si  tratti  di  fungihilia)  siamo  nel  caso  del  legcUum  qimn- 
titatis,  che  è  una  specie  del  legatum  generis,  dove  però  il  carattere 
delle  cose  legate  basta  a  delimitare  sufficientemente  i  confini  della 
scelta,  perchè  il  legato  sia  valido.  —  Se  io  lego  e  una  statua  >  e  ho 
statue  nel  mio  patrimonio,  s'intende  che  il  legaéum  generis  a  queste 
si  ristringa  ;  se  statue  non  ho,  il  legato  si  reputa  <  magis  derisorium 
quam  utile  »,  se  almeno  non  ho  altrimenti  designato  i  termini  della 
scelta  (p.  e.  «  una  delle  statue  di  Caio  »).  Perchè  poi  intendere  per 
€  legatum  generaliter  »  cosa  tutta  diversa  da  quella,  che  attestano 
le  Fonti  avere  inteso  i  romani? 

Finalmente  si  noti  che  quella  particolare  configurazione  data  dal- 
l'Ascoli alla  dottrina  brinziana  riesce  con  la  libertà  piena  di  formule 
nel  diritto  giustinianeo  poco  conciliabile.  —  Se  il  testatore  dice: 
€  L'erede  mio  dia  a  Tizio,  Stico  o  Panfilo  »  può  darsi  che  risulti 
probabile  la  volontà  sua  che  Terede  scelga  (quantunque  ciò  potrebbe 
anche  non  risultare  altrettanto  chiaro);  mentre  se  dice:  <  Tizio  si 
prenda  Stico  o  Panfilo  »,  alcuno  stimerà  più  verosimile  che  la  scelta 
debba  al  legatario  conferirsi.  Ma  se  il  testatore  usasse  una  formula 
impersonale:  «  Voglio  che  o  Stico  o  Panfilo  pervenga  a  Tizio,  » 
come  ci  si  dovrebbe  regolare?  E  se  usasse  formóle  di  questa  natura: 
€  Si  accontenti  Tizio  di  Stico  o  di  Panfilo  »  quale  sarà  il  temerario, 
che  oserà  dire  che  dalla  formula,  perchè  rivolta  a  Tizio,  appaia  la 
volontà  di  conferire  a  questo  la  scelta?  (*) 

La  dottrina  ascoliana  non  è  certo  un  miglioramento  della  brin- 
ziana, poiché  0  indurrebbe  (qualora  per  legatum  generis  si  inten- 
dano anche  quelli  di  genere  <  ristretto  e  limitato  »)  una  non 
giustificata  distinzione  fra  i  legati  di  genere  e  gli  alternativi,  o  vuole 
intendere  pei  legati  generici  del  §  22  figure  diverse  da  quelle,  che 
legati  generici  chiamano  le  Fonti;  cioè  figure  che  o  non  sono  rico- 
nosciute valide  o  ricascano  nella  specie  di  legati  di  quantità. 

C.  Ferrini 

(*)  l  §  390  e  391  aéìVAUg.  Xandr.  prussiano  contengono  presunzioni  che  compie- 
tano  la  dif^sizione  generale  del  §  388.  Nel  diritto  giustinianeo,  una  tale  disposi- 
zione generale,  che  sarebbe  anzitutto  necessaria,  mancherebbe  adunque  affatto  pei 
legati  di  genere  **  ristretto  e  limitato  „  e  per  gli  alternativi. 
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Giuseppe  Carle,  Le  origini  del  diritto  romano,  Kicostnizioiie  sto- 
rica dei  concetti  che  stanno  a  base  del  diritto  pubblico  e  privato 
di  Roma.  —  Torino,  Fratelli  Bocca  editori,  1  voi.  in  8*»  grande, 
pagg.  633. 

L' illustre  A.  coltivò  nella  sua  giovinezza  il  diritto  romano,  pas- 
sando in  seguito  alla  filosofia  del  diritto.  Tornato  ora  ai  suoi  primi 
studi,  egli  reca  nell'opera  presente  molte  qualità  adatte  e  molti 
principi  generali,  che  sono  il  frutto  dei  suoi  lunghi  studi  filosofici; 
oltre  a  un  entusiasmo  vero  e  a  una  viva  simpatia  per  la  materia 
presa  a  trattare.  Tuttavia  per  la  stessa  ragione  (fa  mestieri  osser- 
varlo), mentre  i  risultati  a  cui  giunge  TA.  dovranno  anche  dai  filo- 
sofi esser  fatti  oggetto  di  studi  e  discussioni,  qua  e  là  i  particolari 
ai  romanisti  di  professione  potranno  parere  non  sempre  scrutati  e 
ricercati  con  minuta  precisione. 

Ma  poiché  questa  principale  attenzione  ai  concetti  generali  e  que- 
sta negligenza  della  parte  critica  e  delle  indagini  più  minute  è,  bene 
0  male,  voluta  dall'A.,  anche  noi  ci  terremo  nella  critica  solamente 
a  quei  concetti  generali,  tralasciando  assolutamente  i  particolari. 

Il  disegno  dell'opera  è  assai  vasto.  Tutte  le  parti  del  diritto  dalle 
origini  di  Roma  alle  XII  tavole  sono  esposte  con  ordine  lucido, 
chiarezza,  scelta  opportuna  e  ricchezza  d'idee  proprie;  solo  forse  con 
soverchia  ridondanza  nella  forma. 

Tutta  la  materia  è  distribuita  in  quattro  libri.  Il  primo  s' intitola: 
«  Roma  e  le  istituzioni  delle  genti  italiche  anteriori  all'epoca  ro- 
mana »  ;  il  secondo  :  «  Roma  e  le  sue  istituzioni  nel  periodo  esclu- 
sivamente patrizio  »;  il  terzo:  <  Il  diritto  pubblico  e  privato  di 
Roma  dalla  Riforma  Serviana  alle  XII  Tavole  ».  Il  quarto  è  asse- 
gnato a  una:  «  Ricostruzione  del  primitivo  Ju5  quiritium.  > 

Un  concetto  generale  domina  tutta  Topera  :  che  i  Romani,  così 
nel  formare  la  propria  città  come  nelF elaborare  le  proprie  istitu- 
zioni, abbiano  seguito  un  processo  che  TA.  nomina  di  selezione:  an- 
ziché essere  dominati  dai  fatti  esteriori,  cercarono  invece  di  domi- 
narli e  governarli  con  logica  inesorabile. 

L'applicazione  del  suo  concetto  è  fatta  dall'A.  già  nel  principio 
dell'opera.  Trattando  della  costituzione  sociale  nel  periodo  così  detto 
gentilizio  0  patriarcale  e  della  genesi  della  città  primitiva  (1. 1 
e.  I-III;  1.  II  e.  I-III),  l'A.  combatte  l'opinione  comune,  che  consi- 
dera la  civitas  come  un  proseguimento  dello  sviluppo  anteriore,  un 
grado  ulteriore  dell'organizzazione  gentilizia,  cioè  nel  fatto  ima  ag- 
glomerazione di  genti  e  di  tribù,  foggiata  sullo  stesso  modello  di 
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queste,  che  risultano  di  aggregazioni  di  famiglie.  La  città,  nell'idea 
dell'A.,  è  il  frutto  di  una  selezione  della  vita  pubblica  (civile,  poli- 
tica, militare)  dalla  vita  privata  (domestica,  patriarcale)  :  un  centro 
di  vita  pubblica  frammezzo  a  comunanze,  che  per  qualche  tempo 
conservano  ancora  il  loro  carattere  patriarcale. 

Intorno  a  questo  punto,  che  TA.  svolge  ampiamente  e  sul  quale 
insiste  spesso  anche  nel  seguito  dell'opera,  occorre  fare  alcune  os- 
servazioni :  poiché  ne'  concetti  comuni  sulla  organizzazione  genti- 
lizia, dai  quali  muove  anche  TA.,  regna,  per  quel  che  ne  sembra, 
molto  del  vago  e  delFequivoco,  e  questo  fatto  turba  T  intelligenza 
e  la  concezione  vera  del  passaggio  dall'organizzazione  gentilizia 
alla  civitas.  Tutti  gli  scrittori  citati  dall'A.  nella  presente  que- 
stione, il  Mommsen,  il  Lange,  il  Maine,  il  Fustel  de  Coulanges  e 
tutti  quanti  gli  altri,  che  in  qualunque  modo  trattano  o  sfiorano  la 
questione,  distinguono  pur  essi  caratteristicamente  l'organizzazione 
così  detta  gentilizia  o  patriarcale,  basata  sul  vincolo  di  parentela, 
di  sangue,  dall'organizzazione  politica.  Solamente  (salvo  l'Ihering 
che  devia  in  tutt'altra  direzione)  essi  pongono  che  la  città  prinai- 
tiva  non  sarebbe  che  im  comune  gentilizio  o  patriarcale,  mentre 
l'organizzazione  politica  sorge  e  s'impone  molto  più  tardi. 

Ora  noi  ammettiamo  facilmente  coU'A.e  con  tutti  gli  altri  scrit- 
tori che  nella  civitas  qualche  cosa  di  diverso  dalle  precedenti  ag- 
gregazioni vi  sia;  ammettiamo  pure  volentieri  col  nostro  A.  che 
questo  qualche  cosa  di  diverso  sorga  fin  da  principio.  Ciò  che  non 
riconosciamo  punto  —  e  per  verità  siamo  in  una  condizione  perico- 
losa, trovandoci  a  esser  soli  a  non  riconoscerlo  —  è  la  netta  sepa- 
razione che  gli  storici  soglion  fare  tra  l'organizzazione  gentilizia  e 
l'organizzazione  politica,  l' idea  che  questa  diversità  debba  consi- 
stere in  una  natura  e  in  un  concetto  assolutamente  nuovo.  A  nostro 
avviso,  questa  idea  si  genera  solo  dalla  mancanza  di  una  esatta  con- 
cezione della  organizzazione  così  detta  gentilizia  o  patriarcale.  Co- 
desti gruppi  successivi  della  società  primitiva,  la  famiglia,  la  gente, 
la  tribù  e  tutti  i  simili  possibili  che  natura  hanno?  che  vincolo 
lega  le  persone  in  quei  gruppi?  Si  dice  da  tutti  e  ripete  anche  l'A.: 
la  società  patriarcale  è  una  società  familiare;  il  vincolo  costitutivo 
è  un  vincolo  di  origine  comune,  di  parentela,  reale  o  fittizia.  Ma, 
potendo  essere  fittma,  e  spesso  interamente  fittizia,  la  relazione  di 
origine  comune,  di  parentela,  sia  essa  definita  {familia),  o  indefi- 
nita e  immemorabile  (gens,  tribus,  ecc.),  cioè  familiare  o  nazionale, 
non  è  mai  condizione  essenziale,  ma  presunzione  ;  né  io  veggo  diffe- 
renza tra  questa  presunzione  e  quella  per  la  quale  i  cittadini  di  uno 
Stato  sì  reputano  tutti  connazionali.  Ora,  quando  manchi  il  rap- 
porto reale  di  parentela,  che  cosa  è  che  tiene  insieme  i  membri  di 
questa  società?  e  perchè  si  tengono  insieme?  Occorre  spendere  più 
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parole  per  mostrare  che  quel  vincolo  che  tiene  insieme  i  membri 
sarà  il  vincolo  necessario,  costitutivo  ?  E  non  serve  invocare  la  pa- 
rentela agnatizia,  non  serve  chiamare  sociale  o  corporativo  il  vincolo 
stesso  0  il  gruppo  ;  convien  sapere  che  cosa  significhi  la  parentela 
agnatizia,  che  non  è  certo  semplicemente  una  parentela  paterna, 
ma  che  occorre  forzatamente  definire  dal  punto  di  vista  della  sog- 
gezione a  una  potestà,  e  per  che  scopo  vi  sia  ;  o,  in  altra  forma, 
perchè  nasca  la  corporazione  e  che  natura  abbia  il  vincolo  corpo- 
rativo. L'effetto  gravissimo  di  queste  proposizioni  indeterminate  e 
generiche,  che  fanno  le  viste  di  sciogliere  una  questione  cosi  impor- 
tante, è  di  stornare  la  mente  perfino  dal  proporsela,  di  fare  sì  che 
non  pongasi  attenzione  a  tutto  un  complesso  di  circostanze,  di  ele- 
menti e  di  fatti,  che  potrebbero  servire  a  risolverla,  o  se  ne  diano 
spiegazioni  accidentali  e  false.  Solamente  il  Fustel  de  Coulanges  e 
dietro  lui  V  Hearn  cercarono,  quasi  inconsapevolmente,  per  un  pro- 
prio preconcetto,  di  rappresentare  la  organizzazione  gentilizia,  ri- 
guardando la  famiglia,  la  gente,  la  tribù,  la  città  primitiva  come 
tante  società  religiose,  tante  comunanze  di  culto  e  di  sacra.  È,  se 
non  altro,  un  tentativo  di  spiegare  queste  organizzazioni,  di  concre- 
tare in  qualche  oggetto  lo  scopo  di  questi  gruppi  sociali. 

Dovendo  esprimere  semplicemente  la  nostra  opinione  e  ridurre  a 
un  principio  le  diverse  aggregazioni  della  società  primitiva  a  par- 
tire dalla  famiglia,  a  noi  pare  che  non  se  ne  presenti  naturalmente 
che  un  solo:  il  principio  delV agglomerazione  politica  per  tutti  gli 
scopi  indefiniti^  necessari  o  contingenti,  di  ima  società  politica.  Sono 
adunque  veri  or^fam^mz^oíí^a  nel  senso  largo  e  ideale  della  pa- 
rola. Senza  svolgere  ora  il  concetto  espresso,  che  non  è  questo  il 
luogo,  osserviamo  semplicemente  che  tutti  gli  elementi  costitutiri 
di  queste  molteplici  aggregazioni  corrispondono  pienamente  agh 
elementi  costitutivi  dell' idea  di  Stato  ;  che  nello  Stato  v'  è  qualche 
cosa  di  più,  che  pone  una  condizione  di  fatti  e  di  relazioni  nuove, 
ma  non  tale  un  elemento  che  ne  alteri  l'essenza  e  distrugga  quella 
natura  generale  e  comune.  Caratteri  o  elementi  comuni  (una  ana- 
lisi particolareggiata  può  facilmente  dimostrarlo)  sono  :  un  vincolo 
sociale  basato  sulla  compartecipazione  ai  vantaggi  e  agli  obblighi 
di  una  comunanza  civile  e  sulla  soggezione  a  una  comune  sovranità, 
e  derivante  dal  riconoscimento  del  potere  sovrano;  una  presunzione 
di  origine  comune  ossia  di  nascita  nel  gruppo,  la  quale  origine  è 
titolo,  ma  non  condizione  necessaria  e  nemmeno  condizione  suffi- 
ciente, senza  quel  riconoscimento,  almeno  formale,  del  gruppo; 
norme  regolatrici  dei  rapporti  in  ciascun  gruppo;  autonomia;  au- 
tarchia; organizzazione  e  sovranità  ereditaria  o  elettiva  (non  è  vero 
che  in  questi  gruppi  non  si  abbia  riguardo  alla  capacità  o  siavi 
sconosciuta  relezione);  funzioni;  relazioni  esterne;  morale;  coscienza 
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di  necessità  e  intenzione  di  perpetuità.  Né  manca,  pur  nel  grado 
più  ristretto  dell'agglomerazione,  una  sede  comune,  che  è  proprietà 
sociale  del  gruppo,  ma  eziandio  territorio  inviolabile  di  fronte  al 
gruppo  superiore  e  limite  alla  sua  sfera  d'azione. 

Si  noti  ancora  che  taluni  anche  de'  nomi  che  diconsi  di  parentela 
—  pater ^  f rater  —  sono  denominazioni  di  rapporti  politici:  il  so- 
vrano, il  membro  del  gruppo. 

Infine,  questi  gruppi  partecipano  della  più  singolare  qualità  dello 
Stato,  la  varietà  e  mobilità  nella  costituzione  e  nell'estensione  e  so- 
vratutto  l'elasticità  negli  scopi  e  nelle  funzioni  —  tal  carattere  a 
cì^on  del  quale  s'ebbero  dello  Stato  mille  definizioni  nella  scienza, 
mille  forme  nella  storia.  Ciò  che  v'ha  di  proprio  nello  Stato,  ciò 
che  costituisce  la  sua  forza  e  la  sua  maestà,  non  è  già  che  lo  Stato 
debbasi  concepire  come  la  prima  agglomerazione  politica  —  prima 
dello  Stato  erano  forse  gli  uomini  ^tol  o  ^pía?  —  ma  ch'esso  è, 
quando  comparé,  non  solamente  l'organismo  politico  supremo,  ma, 
almeno  nell'ultima  evoluzione  sua,  l'unico  organismo  politico.  Lo 
Stato  si  pone  come  l'unità  politica  assoluta,  cioè  non  concepisce 
come  termine  alla  sua  azione  i  gruppi  o,  per  così  esprimermi,  le  sfere 
subordinate,  ma,  penetrando  e  trapassando  quelle  sfere,  tende  co- 
stantemente a  porre  in  tutti  i  rapporti  di  diritto  di  fronte  a  sé,  al  di 
sotto  di  sé,  immediatamente,  l'individuo.  Di  qui  derivano  impor- 
tanti conseguenze  :  in  primo  luogo  che  lo  Stato  mira  a  disgregare, 
consumare,  esaurire  i  gruppi  subordinati,  ad  alterarne  la  fisionomia 
e  la  natura,  o  riducendoli  a  meri  organi  politico-amministrativi,  che 
rilevano  da  lui,  e  non  che  limite  e  oggetto,  sono  strumento  all'azione 
sua,  0  tollerandoli  come  semplici  corporazioni  di  diritto  privato,  le 
quali  (mancando  a  grado  a  grado  ogni  scopo)  svaniscono  o  cambiano 
natura  e  divengono  istituti  familiari  nel  vero  senso;  in  secondo  luogo, 
che  nello  Stato  compare  per  la  prima  volta  spiccata  la  distinzione 
tra  il  diritto  pubblico  e  il  diritto  privato;  distinzione  però  nel  con- 
tenuto suo  ondeggiante  e  indefinita,  com'  è  vago  e  indefinito  il  con- 
cetto dello  Stato.  In  Roma,  come  generalmente  nella  razza  ellenica, 
lo  Stato  vero  si  consolida  in  una  delle  prime  forme  dell'agglomera- 
zione politica,  al  di  sopra  delle  gentes,  nell'organismo  della  civitas; 
ma  fu  merito  singolare  dei  Komani  di  averlo  costituito  sin  dai  pri- 
mordi con  più  viva  coscienza  ed  energia.  Presso  noi  moderni  sorse 
più  tardi,  in  gradi  ulteriori  dell'agglomerazione;  la  storia  poi  pre- 
sentò più  volte  e  presenta  ancora  oggidì  fantasmi  di  grandi  Stati 
che  non  sono  Stati,  perchè  non  v'ha  cittadini,  ma  lente  stratificazioni 
di  organismi  politici  successivi  (Stati  patriarcali.  Stati  feudali). 

Per  queste  considerazioni  noi  discordiamo  dall'A.  quando  egli 
mantiene  e,  convien  pur  dire,  esagera  il  concetto  antitetico  della 
organizzazione  gentilizia  e  della  organizzazione  politica.  L'A.  rim- 
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provera  al  Niebuhr  di  avere,  seguendo  Dionisio,  fatto  una  confusione 
della  organizzazione  gentilizia  colla  organizzazione  politica,  riguar- 
dando le  gentes  come  una  divisione  politica  della  dvitas;  la  quale 
opinione,  secondo  TA.,  produsse  una  quantità  di  induzioni  enate 
nella  critica  storica  tedesca,  onde  anche  quelli  che  concepiscono  le 
gentes  come  un  ampliamento  naturale  della  famiglia,  continuano 
pure  le  distinzioni  e  suddistinzioni  della  civitas  in  tribuSy  curimi 
gentes. 

Ma  il  Niebuhr  non*  fu  tratto  precipuamente  nella  sua  opinione  da 
quel  magro  appiglio  di  un  passo  di  Dionisio,  bensì  dal  fatto  che  a 
lui  la  gente  originaria  non  si  presenta  coi  caratteri  di  un  istituto 
privato,  di  sangue,  ma  che  in  fondo  a  quelle  agglomerazioni,  spesso 
così  evidentemente  fittizie,  egli  vede  un  rapporto  e  un  concetto  po- 
litico ;  onde  per  questo  rispetto  Terrore  fondamentale  del  Niebuhr 
è  più  interessante,  più  fecondo  di  pensiero  che  non  le  verità  dette 
dai  più  recisi  avversari  della  sua  idea,  le  quali  non  fanno  avanzare 
d'un  passo  il  problema.  A  ragione  pertanto  gli  autori  moderni  in 
Germania,  pure  quelli  (e  sono,  anche  nella  Germania,  i  più)  che  non 
accettano  V  idea  del  Niebuhr,  non  se  ne  sono  mai  staccati  intera- 
mente, ma  nella  gens  hanno  sempre  riconosciuto,  o  in  un  modo  o 
nell'altro,  un  carattere  politico.  In  Italia  poi  il  prof.  De  Ruggero, 
in  una  monografia  sulla  gens  avanti  alla  formazione  del  comune  di 
Roma  (della  quale  ci  duole  che  l'A.  non  si  sia  valso  affatto),  pro- 
seguendo l'idea  intraveduta  dalMommsen,  pone  in  chiarissima  luce^ 
in  base  alle  notizie  che  s' hanno  delle  gentes  e  del  loro  vero  orga- 
nismo, la  natura  vera  della  gens  primitiva  come  un  comune  politico 
anteriore  al  comune  di  Roma.  E  noi  certamente  non  discordiamo 
da  lui,  se  non  in  quanto  riteniamo  necessario  di  concepire  anche  la 
famiglia  antica  come  un  organismo  politico  —  un  tale  organismo 
politico,  nel  quale  il  nucleo  personale  è  costituito  di  persone  sup- 
poste discendere  da  un  unico  capostipite  noto,  vivente  o  estinto,  e 
quindi  il  vincolo  presunto  di  sangue,  di  origine  comune  ha  carattere 
piuttosto  familiare,  di  parentela  definita,  laddove  nella  gens^  essendo 
immemorabile  e  leggendario  codesto  capostipite,  il  vincolo  presunto 
comincia  ad  avere  carattere  nazionale,  di  parentela  indefinita. 

Ma  la  concezione  manchevole  della  gens  e  della  organizzazione 
gentilizia  vizia  in  secondo  luogo,  com'è  naturale,  il  concetto  dell'A 
relativamente  al  passaggio  da  questa  alla  dvitas.  Il  processo,  per 
cui  la  dvitas  viene  a  costituire  uno  Stato,  si  può  ben  chiamare  col- 
Tautore  un  processo  di  selezione.  Aggregazione  o  agglomerazi(me 
non  esprime  se  non  il  momento,  tutto  estemo,  della  unione  delle 
genti;  ma  la  dvitas,  non  contenta  di  regolare  i  rapporti  tra  le 
gentes^  e  le  relazioni  esterne  delle  gentes^  penetra  a  grado  a  grado 
nell'organismo  gentilizio  e  lo  disfà.  Ma  può  dirsi  una  selezione  della 
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Tita  pubblica,  politica,  civile  dalla  vita  privata,  domestica,  patriar- 
cale? Certamente  le  funzioni,  che  la  civitas  a  mano  a  mano  usurpa 
sui  corpi  minori,  divengono  funzioni  della  civitas,  del  populm,  fun- 
zioni pubbliche.  Non  c'è  che  ridire;  ma  è  una  verità  inconcludente, 
e  non  è  certo  quella  a  cui  mira  l'A.  Egli,  come  s' intende  da  tutta 
la  sua  esposizione,  ha  in  mente  che  gli  uffizi  assunti  dalla  civitas 
fossero,  anche  in  seno  alle  agglomerazioni  gentilizie,  uffizi  pub- 
blici per  natura  loro,  e  che  perciò  gradatamente,  lentamente  la 
évitas  li  chiami  a  sé,  lasciando  che  le  comunanze  gentilizie  conti- 
nuino a  esser  campo  della  vita  patriarcale.  Ma  che  cosa  si  vuole  che 
fossero  dapprima  codeste  comunanze  ?  Organismi  politici  e  patriar- 
cali insieme?  Questa  sembra  infatti  l'idea  dell' A.,  e  qualche  cosa 
di  simile  è  stato  pure  detto  da  sonmii  scrittori,  per  dare  a  inten- 
dere in  qualche  modo  come  questi  organismi  e  speciamente  la  fami- 
glia primitiva  abbiano  funzioni  politiche;  cioè  che  la  famiglia  antica, 
la  famiglia  patriarcale,  la  gens  sono  qualche  cosa  di  intermedio  tra 
la  famiglia  e  lo  Stato  ;  che  quanto  più  perfetto  è  l'organismo  dello 
Stato,  tanto  meno  perfetto  è  l'organismo  della  famiglia;  ovvero  che 
la  famiglia  primitiva  è  quasi  uno  Stato,  che  lo  Stato  primitivo  è 
quasi  una  grande  famiglia.  Ma  questo  tipo  campato  in  aria  tra  la 
famiglia  e  lo  Stato,  questa  perfezione  della  famiglia  primitiva,  che 
sranisce  col  progresso,  e  simili  frasi  sono  pur  sempre  di  quelle  pro- 
posizioni vaghe  che  non  danno  un  concetto.  Tanto  varrebbe  dire  che 
lo  Stato  moderno  è  quasi  una  nazione,  o  che  la  nazione  è  quasi  uno 
Stato;  oppure  dire  che  una  nazione  organizzata  a  Stato  è  qualcosa 
di  intermedio  tra  la  nazione  e  lo  Stato;  che  quanto  più  perfetto  .è 
Torganismo  dello  Stato,  tanto  meno  perfetto  è  l'organismo  della 
nazione.  Si  può  osservare  invece  che  quando  quel  processo,  che  col 
nostro  A.  proseguiamo  a  nominare  di  selezione,  è  compiuto,  cotali 
organismi  patriarcali  o  sono  interamente  disfatti  o  assumono  tutt'al- 
tra  natura,  come  la  società  familiare  odierna  (poiché  rispetto  alla 
familia  romana  non  fu  mai  compiuto),  che  non  si  può  dure  più  o 
meno  perfetta  dell'antica  famiglia,  ma  è  appunto  tutt'altrá  cosa,  è 
una  forma  e  un  concetto  sociale  affatto  distinto.  Ora  questo  fatto 
conferma  che  l'organizzazione  .patriarcale,  in  qualunque  grado,  in 
qualunque  forma,  non  era  che  organizzazione  politica,  e  pertanto 
quel  processo,  per  cui  la  civitas  si  pone  come  Stato,  può  dirsi  «  una 
selezione  graduale  delle  funzioni  politiche  degli  organismi  politici 
inferiori  e  in  conseguenza  un  esaurimento  graduale  dei  medesimi  ». 
Trattato  della  costituzione  sociale  primitiva,  l'A.  esamina  con 
interesse  e  studio  particolare  le  condizioni  della  proprietà  in  questo 
periodo  gentilizio.  Espone  dapprima  e  critica  acconciamente  le  teorie 
fondamentali  odierne  sulla  costituzione  e  sulla  evoluzione  della  pri- 
mitiva proprietà  romana  e  della  proprietà  primitiva  in  generale. 
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Passa  quindi  a  ricostruire  la  costituzione  primitiva  della  proprietà 
romana,  secondo  le  sue  idee;  quanti  sono  i  gruppi,  ch'egli  suppone 
nella  vita  romana  primitiva  o  preromana,  —  la  familia  o  la  doiwuSy 
la  gens  o  il  vicus  (che  nell'opinione  dell'A.  è  il  territorio  della  gens\ 
la  triìms  o  il  pagus  (che  parimente  dovrebbe  essere  il  territorio 
della  tribus)  —  tante  sono  le  gradazioni  della  proprietà:  Vager pri- 
vatus^  heredium  o  mancipium^  Vager  gentilicius^  Vager  compascuus: 
colla  formazione  della  civitas  succede  anche  Vager  publicus.  La 
forma  prevalente  doveva  essere  la  proprietà  gentilizia,  dalla  quale 
si  staccano  ed  alla  quale  ritornano  gli  heredia,  allorché  le  famiglie 
si  estinguono  ;  mentre  nella  città  cominciano  a  essere  prevalenti  le 
forme  delVager  publicus  e  dell'aver  privatus.  —  Tralasciamo  le 
questioni  particolari  :  un  solo  punto  osserviamo,  perchè  toccA  quel- 
r  indeterminatezza  di  linguaggio,  che  sembra  nascere  dall'  indeter- 
minatezza di  concetti.  L'A.  qui  e  nel  seguito  usa  promiscuamente 
proprietà  privata,  familiare,  individuale,  come  un  concetto  solo,  e 
oppone  questi  termini  ora  alla  proprietà  collettiva  de'  gruppi  supe- 
riori, ora  alla  proprietà  pubblica.  Senza  addentrarci  qui  in  una  di- 
scussione delicata  sul  concetto  di  queste  forme  diverse  e  specialmente 
della  proprietà  collettiva,  osserviamo  che,  qualunque  sia  la  migliore 
terminologia,  convien  serbare  quella  che  si  adotta,  per  non  confon- 
dere le  categorie  e  le  relazioni.  Così  nella  avi  fas  e  di  fronte  ad  essa 
qualunque  proprietà,  anche  la  proprietà  gentilizia  o  altro,  che  si 
conviene  di  chiamar  collettiva,  se  esiste,  dovrà  dirsi  proprietà  pri- 
vata, per  la  semplice  ragione  che  non  è  pubblica,  del  populus,  della 
civitas,  E  dall'altra  parte  la  proprietà  familiare,  se  è  veramente 
proprietà  familiare,  perchè  non  sarà  proprietà  collettiva,  sociaJe?  la 
minore  estensione  del  gruppo  ne  varia  forse  la  natura  ? 

Nel  cap.  V  e  VI  TA.  discorre  de'  concetti  fondamentali  direttivi 
della  vita  pubblica  e  privata  durante  il  periodo  gentilizio  e  del  di- 
ritto primitivo  delle  genti  patrizie.  Le  norme  regolatrici  delle  co- 
mimanze  gentilizie  hanno  tutte  significazione  e  carattere  religioso. 
Primo  a  formarsi  dovette  essere  il  mo^;  ma  nel  periodo  gentilirio 
il  concetto  prevalente  è  quello  del  fas.  Sorge  da  ultimo  il  jiés.  nei 
rapporti  tra  le  famiglie  e  le  gentes,  il  quale  tiene  un  posto  di  mezzo 
tra  il  fas  e  il  mos,  in  quanto  che  tra  i  fatti  religiosi  e  morali  si 
forma  via  via,  mediante  un  processo  di  selezione,  una  categoria  in- 
termedia di  fatti  umani,  in  cui  viene  ad  essere  soprattutto  evidente 
l'offesa  alla  comunanza  sociale.  Pertanto  quella  separazione  tra  il 
diritto  e  la  morale,  che  tardò  così  lungamente  ad  operarsi  nella 
scienza,  presentasi  invece  con  una  meravigliosa  nettezza  nel  diritto 
primitivo  di  Boma,  il  quale  dopo  essersi  separato  dal  fas  e  dai  boni 
mores  continuò  logicamente  la  propria  via  :  donde  quel  carattere 
di  rigidezza  e  di  logica  pressoché  inumana,  che  solo  più  tardi  fii 
temperato  dalla  classica  giurisprudenza. 
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y  ha  in  tutta  questa  trattazione  uno  studio  elegante  della  mate- 
ria —  sebbene  TA.  si  tenga  solo  ai  principi  e  ai  momenti  generali 
—  e  una  concezione  spesso  originale  e  lusinghiera.  L'A.  intravede, 
come  si  può  scorgere  anche  da  questo  magro  riassunto,  che  ciascun 
gruppo  ha  norme,  consuetudini  sue,  regolatrici  de'  rapporti  tra  i 
suoi  membri  e,  fino  a  un  certo  punto,  anche  delle  relazioni  esteme, 
quando  la  regola  e  la  tutela  di  queste  non  sia  peranco  assunta  pie- 
namente dal  gruppo  superiore.  Il  diritto  della  civitas,  il  jtis  quiri- 
Hum  0  il  jus  civile  romanorum,  verrà  ad  essere  una  selezione  di 
tutte  queste  norme.  Ma  quella  mancanza  di  un  concetto  sicuro 
sulla  natura  della  organizzazione  gentilizia  gli  vieta  di  cogliere  ed 
esprimere  chiaramente  il  fenomeno,  di  ricostruirne,  per  quanto  è 
possibile,  l'aspetto,  le  forme,  le  fasi,  vederne  le  conseguenze,  e  chia- 
rire anche  qui  in  che  cosa  consista  questa  opera  di  selezione. 

Il  fas^  il  W05,  ìljtis  rappresentano  bensì  tre  gradi  nello  sviluppo 
di  un  concetto,  ma  non  significano  tre  concetti,  tre  ordini  di  fatti 
compiutamente  distinti:  religiosi,  morali,  giuridici.  Anche  qui  la  dif- 
ferenza non  deve  diventare  opposizione.  Il  fas^  il  mos^  il  jus  sono 
norme  regolatrici  de'  rapporti  in  seno  a  organismi,  che  sono  orga- 
nismi politici  :  io  le  direi  pertanto  regole  giuridiche  in  lato  senso. 
E  per  vero,  chi  le  consideri  attentamente,  rivelano  una  natura  gene- 
rale e  comune,  che  non  ha  niente  che  fare  con  la  natura  de'  principi 
0  de'  precetti  morali  o  religiosi.  Tutte  quante  hanno  una  stessa 
determinatezza  oggettiva  nel  contenuto,  uno  scopo  istesso,  la  conser- 
vazione dell'ordine  e  della  pace  nel  gruppo,  un  sentimento  di  ne- 
cessità per  la  conservazione  della  comunanza,  una  forza  obbligato- 
ria e  una  sanzione  efficace  ;  infine  regolano  non  fatti  interni,  ma  fatti 
esterni,  che  potrebbero  essere  e  saranno  in  seguito  oggetto  della 
sanzione  del  jus  rìvile.  Soltanto  la  posteriore  invasione  del  jus  ci- 
vile restringerà  la  portata  del  mos  o  del  fas  e  ne  trasporterà  final- 
mente il  concetto  ai  fatti  puramente  morali  o  religiosi  ;  sebbene 
sin  nella  vita  più  tarda  di  Koma  il  mos  è  un  concetto  assai  diverso 
dalla  morale  nel  tero  senso  ;  e  l' indebolimento  dell'antico  inos  ha 
nel  pensiero  dei  Romani  un  significato  assai  più  profondo  che  non 
esprimiamo  noi  dicendolo  indebolimento  della  morale,  rilassatezza 
nei  costumi.  In  conseguenza  si  può  ben  parlare  di  una  selezione  ope- 
rata dalla  rívitas,  ma  non  in  questo  senso  che  la  civitas  assuma  gli 
elementi  e  i  fatti  per  natura  loro  giuridici  (o  che  forse  il  diritto 
romano  più  tardo  si  sarebbe  corrotto,  assumendo  elementi  non  giu- 
ridici?), ma,  anche  qui,  nel  senso  di  una  selezione  graduale  di  rap- 
porti regolati  per  lo  innanzi  dai  gruppi  minori;  la  quale  selezione 
dovrà  esaurire  il  mos  ed  esaurire  il  fas,  convertendo  queste  norme 
in  norme  deDa  civitas,  in  jus  civile  o  anche  rigettandole  nel  dominio 
della  coscienza  e  della  morale  nel  vero  senso,  che  è  tutt'altra  cosa. 
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È  conceder  troppo  aU'aiitico  diritto  di  Roma  supporre  ch'esso  abbia 
effettuato  una  netta  separazione  tra  la  morale  e  il  diritto:  la  (^vUas 
non  fece  che  separare  le  sue  norme,  il  jus  civile,  dalle  norme  dei 
gruppi  minori. 

Quanto  a  quel  singolare  carattere  di  rigidezza  del  diritto  quiri- 
tario,  esso  deriva  in  parte  dal  fatto  che,  accanto  alle  norme  deUa 
civitas,  durano  ancora  vivacemente  le  norme  dei  gruppi  minori,  in 
parte  appimto  dall'imperfezione  della  coscienza  morale  e  dal  carat- 
tere semplice  e  formalistico  della  primitiva  logica  giuridica. 

11  cap.  VII  è  dedicato  ai  rapporti  fra  le  genti:  il  jus  pads  dap- 
prima, ossia  Vamidtia,  Vhospitium,  la  societas,  il  foedus  e  i  mezzi 
per  l'annessione  e  il  distacco  degli  elementi,  che  partecipano  alla 
stessa  comunanza,  il  jìis  belli  e  le  sue  norme. 

Chiara  e  ragionata  è  V  esposizione  delle  varie  teorie  suU'  origine 
della  plebs  e  della  sua  condizione  primitiva  nella  civitas  (C.  VÌDII, 
IX).  L'A.  accetta  in  sostanza  l'idea  del  Niebuhr  che  il  nucleo  pri- 
mitivo della  plebe  si  componesse  di  una  popolazione  soggiogata;  ma 
la  completa  con  proprie  congetture  e  induzioni  sull'essere  di  code- 
sto nucleo  originario  e  sulla  natura  della  conquista.  Molto  ardita  è 
la  ricostruzione  delle  istituzioni  proprie  della  plebe  ;  originale  in 
parte,  in  parte  ispirata  alle  concezioni  odierne  di  coloro,  che  vo- 
gliono ritrovare  nella  plebe  le  tracce  del  matriarcato.  Taluni  punti 
ne  sembrano  troppo  dubbi  e  meritevoli  d'un  esame  più  accurato  e 
d'un  giudizio  più  cauto  ;  in  taluni,  come  per  esempio,  ciò  che  ri- 
guarda la  traditio,  Viisus,  la  fiducia,  che  l'A.  considera  come  isti- 
tuzioni plebee,  difficilmente  si  potrà  convenire. 

Chiunque  nondimeno  loderà  l'A.  di  aver  posto  in  chiarissima  luce 
r  idea  svolta  nel  cap.  successivo  (X)  che  l'antichissimo  jus  quiri- 
tium  siasi  elaborato  nelle  relazioni  tra  il  patriziato  e  la  plebe. 

Nel  libro  II,  dopo  aver  discorso  della  genesi  e  del  carattere  della 
città  primitiva,  secondo  i  concetti  già  discussi,  l'A.  prosegue  a  svol- 
gere gli  elementi  costitutivi  del  primitivo  Stato  romano:  il pcpulus 
e  le  sue  ripartizioni,  il  re  e  Vimperium  regis,  il  Senato  e  lB,pairum 
OAActoritas,  i  comizi  curiati  e  la  populi  potestas.  La  trasformazione 
delle  tribù  genetiche  in  tribù  territoriali  avrebbe  forse  bisogno  di 
essere  più  intimamente  scrutata:  dire  che  nella  vita  cittadina  al 
vincolo  della  discendenza  tende  a  sostituirsi  il  vincolo  territoriale, 
sebbene  in  base  alle  idee  dominanti  questo  sia  il  linguaggio  comime, 
ci  pare  una  rappresentazione  esterna  e  fallace,  poiché  né  un  terri- 
torio proprio  mancava  alle  tribù  originarie,  né  le  nuove  tribù  sono 
meramente  circoscrizioni  territoriali.  Il  problema  è  ben  altro:  che 
cosa  divengono  le  tribù  originarie  dopo  la  formazione  della  città  e 
qual'  è  il  legame  loro  al  nuovo  centro  politico?  e  quali  alterazioni 
effettive  introdusse  la  riforma  di  Servio  nella  organizzazione  delle 
tribù  e  nella  relazione  loro  colla  civitas? 
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Nel  cap.  in  TA.  esamina  la  costìtuzione  di  Boma  nelle  sue  prin- 
dpali  funzioni:  la  Ux,  l'elezione  del  re,  T amministrazione  della 
giustizia.  Inaccettabile  è  il  concetto  deU'A.  relativamente  alla  di- 
stinzione tra  il  jus  e  il  judicium  nella  procedura  romana:  essa  do- 
vrebbe derivare  dal  fatto  che  alla  giurisdizione  regia  o  civile  erano 
deferite  soltanto  le  cause  sottratte  gradatamente  alla  giurisdizione 
domestica  o  gentilizia;  di  qui  la  conseguenza  che  ogni  controversia 
civile  ed  ogni  causa  penale  dovevano  anzitutto  dar  luogo  a  una  que- 
stione preliminare  da  decidersi  injure,  se  la  controversia  o  il  de- 
litto di  cui  si  trattava  potessero  dar  argomento  a  unjudiäum. 

Rispetto  alla  legislazione  regia  (cap.  IV)  TA.,  conforme  al  suo 
sistema,  che  attribuisce  una  prevalente  energia  e  una  grande  ope- 
rosità alla  civitas  primitiva,  si  mostra  piuttosto  inchinevole  a  ricono- 
scere r  autenticità  delle  leges  regiae.  Se  la  legislazione  regia  non 
fosse  rammentata  dagli  scrittori  converrebbe  supporla,  perchè  era 
una  necessità  de'  tempi. 

Si  conchiude  il  libro  trattando  della  condizione  dei  clienti  e  della 
plebe  avanti- alla  costituzione  serviana. 

Nel  libro  III  espone  TA.,  a  larghi  tratti,  lo  svolgimento  del  di- 
ritto pubblico  e  privato  di  Roma,  dalla  riforma  serviana  alle  XII 
Tavole.  Scopo  della  riforma  serviana  è  di  unire  insieme  due  popoli, 
i  vincitori  e  i  vinti,  i  patres  e  la  pld)s,  in  una  nuova  comunanza  poli- 
tica, avente  una  base  più  ristretta  delta  patrizia,  nelle  sole  istitu- 
zioni comuni  a'  due  ordini  :  la  proprietà  e  la  famiglia. 

Riguardo  al  diritto  privato  TA.  pensa  che  dall'epoca  di  questa 
riforma  incominci  l'elaborazione  di  un  vero  diritto  comune  ai  due 
ordini  (jusquiritium). 

L'ultimo  libro  è  destinato  a  ricostruire  isolatamente  l'organismo 
complessivo  del  jm  quiritium^  cioè  di  quella  parte  del  diritto  pri- 
vato, che  prima  riuscì  a  consolidarsi.  Il  jus  quiritium  è  anch'esso 
alla  sua  volta  una  selezione  di  materiali  giuridici  preesistenti,  che 
avviene  in  seno  alla  civiias  patrizio-plebea.  Ma  nuovamente  nel  con- 
cetto di  codesta  selezione  non  conveniamo  con  l'A.  La  comunanza 
dei  due  ordini,  egli  dice,  non  poteva  avere  né  un  carattere  religioso 
né  un  carattere  morale,  ma  carattere  esclusivamente  economico, 
giuridico  e  militare:  onde  per  formare  questa  comimanza  patrizio- 
plebea  fu  necessario  di  sceverare  affatto  il  jt^  dal  fas  e  dal  mos, 
compiendo  l'opera  di  selezione  già  iniziata  nel  formarsi  della  città 
patrizia.  Di  qui,  nuovamente,  la  rigidezza  singolare,  eh'  ebbe  ad  as- 
sumere ú  jus  quiritium,  allorché  cominciò  ad  essere  comune  al  pa- 
triziato e  alla  plebe.  Ma,  in  primo  luogo,  che  cosa  hanno  che  vedere 
la  religione,  la  morale  e  simili  con  la  comunanza  politica?  Ogni  co- 
munanza politica,  anche  se  schiettamente  teocratica,  sarà  sempre 
basata  sul  diritto;  e  se  il  diritto  non  tien  conto  delle  differenze  di 
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religione  o  di  morale,  queste  costituii-anno  distinzioni  sociali,  non 
altro.  Nella  formazione  della  civäas  patrizio-plebea  una  selezione 
sarà  avvenuta:  ma  una  selezione  di  quelle  norme  e  di  quei  rapporti 
giuridici,  privati  o  pubblici,  che  potevano  essere  o  si  volevano  co- 
muni ai  patrizi  e  ai  plebei.  Per  altri  rapporti  i  due  ordini  sussistono, 
in  seno  alla  civitas^  come  ordini  politici  distinti  e  sussistono  le  cor- 
porazioni politiche  delle  gentes  con  propri  jwra  o  mores.  Che  se  le 
relazioni  e  le  norme  proprie  ancora  deirordine  patrizio  e  delle  cor- 
porazioni gentilizie  sono  improntate  tuttavia  di  un  carattere  ieratico 
e  consuetudinario  (non  già  morale),  non  sono  perciò  meno  relazioni 
e  norme  giuridiche.  E  ancora  quel  carattere  di  rigidezza  del  jus 
quiritium  è  pur  di  nuovo  fuor  di  luogo  a  questo  proposito  ;  oltre 
che  ridea  costante  deirA.  può  condurre  a  un  assurdo:  che  quando 
il  diritto  romano  sia  accomunato  a  tutto  il  mondo  debba  diventare 
qualche  cosa  di  spaventevolmente  rigido! 

Segue  TA.  dichiarando  che  tutta  Tindividualità,  lo  status  del  qui- 
rite è  racchiuso  nelle  rubriche  di  caput,  di  manus  e  di  mancipium^ 
mentre  la  dinamica  del  diritto  quiritario  si  esprime  ne'  concetti  di 
commercium,  connúbium,  actio.  Ciascuno  di  questi  concetti  è  oggetto 
d'una  trattazione  speciale.  Con  ampiezza  maggiore  s'intrattiene  l'A. 
sul  mancipium.  La  sola  proprietà  comune  ai  patrizi  e  ai  plebei  è  la 
proprietà  della  famiglia,  Vheredtum  dei  patrizi,  il  mancipium  dei 
plebei  (?)  ;  su  questa  base  doveva  essere  ordinata  la  partecipazione 
al  suffragio,  alla  milizia,  ai  carichi  pubblici  d'ogni  genere:  quindi 
tutto  il  nucleo  essenziale  della  proprietà  familiare  è  riferito  nel 
censo,  distinto  nelle  sue  rubriche,  le  quali  danno  essere  e  forma  alla 
categoria  delle  res  mancipii  e  generano  la  distinzione  delle  res 
mancipii  e  nec  mancipii.  (L'A.  segue  questa  grafia  che  noi  non  ap- 
proviamo). Soltanto  le  res  mancipii  (secondo  l'A.)  costituivaiio  la 
proprietà  ex  jure  quiritium  del  cittadino.  Si  ricercano  da  ultimo  le 
ragioni  per  cui  il  dominium  ex  jure  quiritium  potè  diventare  il  mo- 
dello di  ogni  proprietà  privata  ed  individuale  :  e  si  conchiude  con 
un  raffronto  sommario  tra  lo  svolgimento  della  proprietà  privata 
presso  i  Komani  e  presso  i  popoli  germanici.  —  Noi  non  conveniamo 
con  l'A.  nel  suo  concetto  delle  res  mancipi  e  nec  mancipi.  La  distin- 
zione ha  un  uffizio  ben  più  importante  nel  diritto  romano  e  corri- 
sponde a  un  tipo  che  esiste  e  deve  esistere  in  ogni  diritto,  in  qualun- 
que grado  del  suo  sviluppo  :  beni  in  cui  domina  l'elemento  sociale, 
l'energia,  l'interesse,  il  diritto  del  tutto  sociale,  rappresentato  in  uno 
0  altro  organismo,  e  beni  in  cui  domina  l'elemento  individuale  ;  ed  a 
questo  tipo,  che  è  l'unica  classificazione  che  si  forma  naturalmente, 
risponde  presso  noi  quella  degli  immobili  e  de'  mobili.  Ancora,  la 
distinzione  ha,  secondo  noi,  una  origine  storica  diversa  da  quella 
che  l'A.  suppone.  E  sembrami  pure  che  le  considerazioni  generali, 
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con  cui  TA.  conchiude,  sieno  viziate  dalle  idee  comuni  intorao  all'or- 
ganizzazione gentilizia. 

Le  basi  fondamentali  dello  status  furono,  secondo  TA.,  fissate 
pressoché  contemporaneamente  dalla  istituzione  del  censo  ;  lo  svol- 
gimento invece  della  parte  che  si  riferisce  al  negozio  giuridico  fu 
l'effetto  pure  di  una  selezione,  ma  più  lentamente  e  gradatamente 
elaborata.  L'atto  fondamentale  del^'w^  commerdi  è  V Mo  per  oes  et 
Ubram,  la  cui  origine  si  riporta  all'epoca  serviana.  L'A.  svolge  am- 
piamente in  singoli  paragrafi  le  particolari  applicazioni  di  questo 
atto:  il  nexum^  la  mancipatio,  il  testamentum per  aes  et  libram,  suc- 
cesso alle  forme  pubbliche  di  testamento. 

Nel  capitolo  V  tratta  del  jtis  cannubii  e  dell'ordinamento  giuri- 
dico della  famiglia  romana.  In  uno  sguardo  generale  sull'argomento 
l'A.  insiste  molto  (e  vi  ritoma  spesso  nel  seguito  della  trattazione) 
sul  noto  contrasto  tra  la  famiglia  romana  giuridicamente  conside- 
rata e  la  famiglia  quale  esisteva  nel  fatto.  Anche  qui  la  maniera 
con  cui  formula  la  spiegazione  del  fenomeno  richiama  le  idee  fon- 
damentali dell'A.  I  Romani  avrebbero  cercato  di  sceverare  l'ele- 
mento giuridico  da  tutti  gli  elementi  affini  e  sarebbero  cosi  riusciti 
a  una  costruzione  giuridica,  che  fini  con  attribuire  alla  famiglia  ro- 
mana una  rigidezza  ben  maggiore  di  quella  che  esisteva  realmente 
nel  costume.  Come  è  noto,  gli  scrittori  si  fermano  volentieri  su  que- 
sta speciale  caratteristica  della  famiglia  romana,  come  la  nomina  il 
nostro  A.;  la  quale  (specialmente  dopo  le  brillanti  osservazioni  del 
Ihering)  è  divenuta,  si  può  dire,  un  luogo  comune.  E  simili  nella 
sostanza  a  quella  dell'A.  sono  pure  le  spiegazioni  che  se  ne  danno. 
I  Romani,  con  singolare  saviezza,  avrebbero  abbandonato  molto  alla 
morale,  al  costume,  alla  tenerezza  famigliare;  laonde  non  si  può  co- 
noscere la  famiglia  romana,  se  si  studia  solamente  qual  è  nel  diritto 
e  non  qual  è  nella  vita.  Io  credo  che  in  questo  contrasto  si  sia  fal- 
sato l'aspetto  di  un  fenomeno  di  ben  diversa  natura.  Cominciamo 
dall'osservare  che  se  il  contrasto  —  supposto  che  contrasto  nel  senso 
vero  vi  sia  —  fosse  tra  concetti  giuridici  e  consuetudini  sociali,  tra 
diritto  e  morale,  logicamente  non  se  ne  potrebbe  indurre  se  non 
questa  conseguenza:  che  il  diritto  non  risponde  a  quelle  relazioni  e  a 
quelle  condizioni  sociali,  e  di  conseguenza  in  conseguenza,  che  quel 
diritto,  lungi  dall'essere  una  cosa  mirabile  in  quel  momento,  è  disa- 
datto e  cattivo  ;  né  io  intendo  come  mai  la  venerazione  del  diritto 
romano,  la  supposizione  eh'  esso  nella  sostanza  —  poiché  con  ciò  non 
sarebbero  tocchi  i  pregi  formali  —  sia  perfetto  in  tutte  le  sue  parti  e 
la  paura  di  dar  di  cozzo  in  una  conseguenza  contraria  a  quella  pre- 
sunzione debba  far  piantar  in  asso  la  logica  e  generare  la  singolaris- 
sima idea  che  le  relazioni  sociali  non  vogliano  essere  oggetto  della 
sanzione  giuridica,  ma  debbano  invece  contrastare  alla  natura 
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de'  rapporti  giurìdici!  Che  se  i  Bomani  si  vantano  della  potestà  pa- 
tria, come  di  una  cosa  tutta  loro,  non  accade  spesso  negli  uomini  e 
ne'  popoli  di  vantarsi  appunto  dei  difetti,  come  di  qualità  più  carat- 
teristiche ?  Che  il  marito  onorasse  e  amasse  di  affetto  tenerisshno 
la  sposa,  0  il  padre  i  figliuoli,  che  di  quel  terribile  potere  usasse 
sempre  bene  —  tutto  ciò  è  bello,  è  grande  per  la  società  romana; 
tanto  più  bello  in  quanto  che  il  diritto  gli  lascia  libera  la  mano  :  ma 
questo  non  può  significare  niente  di  buono  per  il  diritto  ;  meglio  an- 
cora, non  ci  ha  niente  che  vedere.  Marito  affettuoso  e  padre  tene- 
rissimo, giuridicamente  egli  è  rispetto  alla  moglie  e  rispetto  ai 
figli,  signore  e  giudice  e  re. 

Ma  si  osserva  che  i  limiti  morali  e  sociali  di  questo  potere  sono 
limiti  efficaci  :  quando  non  sieno  più  tali  allora  ü  diritto  li  assu- 
merà. Ora  qui  sta  il  punto.  Questi  limiti  o  piuttosto  queste  regole 
nell'esercizio  della  potestà  patria  non  derivano  da  un  sentimento 
morale  indefinito,  come  l'affetto  di  padre,  di  marito,  il  sentimento 
del  sangue,  da  una  coscienza  sociale  pure  indefinita;  ossia  non  sono 
regole  morali,  ma  sono  invece  norme  determinate,  concrete  e  impe- 
rative, derivanti  da  consuetudini  inveterate,  da  ripetizioni  costanti 
di  operazioni,  di  giudicati  simili  ;  sono  mores  majorum,  cioè,  nella 
natura  e  nella  sostanza,  norme  giuridiche  in  lato  senso.  Coll'affetto 
naturale  han  tanto  relazione  che,  mentre  limitano  da  un  lato  la  po- 
testà patria,  in  quanto  ne  stabiliscono  e  ne  regolano  l'esercizio  da 
altra  parte,  se  ne  sia  il  caso,  possono  imporre,  a  strazio  della  tene- 
rezza patema,  l'esercizio  più  rigoroso  ed  estremo  della  stessa  po- 
testà; han  tanto  relazione  colla  morale  eh'  esse  comandano  talvolta 
l'esposizione  degli  infanti  deboli  o  deformi  e  a  ogni  modo  lasciano 
libero  al  padre  l'allevamento  de'  propri  figli.  Che  se  coteste  regole 
non  vengono  imposte  dalla  civitaSj  cioè  non  fanno  parte  del  jus  ci- 
vile, questa  è  pur  sempre  una  conseguenza  e  una  riprova  del  carat- 
tere politico  della  famiglia.  Lo  Stato  non  che  rispetti  la  morale,  ri- 
spetta il  diritto  della  famiglia;  lo  Stato  in  questo  corpo  autonomo 
non  penetrò  mai  compiutamente,  salvo  per  le  funzioni  più  essen- 
ziali all'esistenza  sua,  la  milizia  e  la  partecipazione  alla  sovranità 
politica,  nella  sua  sfera. 

Ma  ridotta  la  questione  in  questi  termini  il  contrasto  sparisce. 
Non  è  già  che  la  civitas  voglia  illimitata  la  potestà  patria,  ma 
soltanto  che  la  potestà  patria  non  ha  limiti  da  lei,  non  ha  limiti  dal 
jus  avile,  perchè  la  famiglia  romana,  come  ogni  organismo  politico, 
ha  in  sé  la  sua  legge  e  i  limiti  ai  suoi  poteri;  né  quella  né  questi 
possono  venirle  imposti  dal  di  fuori.  VLjm  civile  esprime  bensì  le 
relazioni  familiari,  i  poteri  del  paterfamilias,  ma  sotto  un  aspetto 
puramente  negativo  ed  estemo.  Per  chiarire  le  cose  con  un  esempio 
concreto  vivamente  caratteristico,  la  legge  civile  pone  tra  i  poteri 
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ìbì  paierfamilias^  il  jus  vüae  et  necis;  ora  il  jtis  pitae  et  necis  non 
è  una  facoltà  di  ammazzare  per  mancamenti  all'ordine  morale  della 
famiglia;  ma  esso  può  solamente  essere  concepito  come  conseguenza 
di  una  facoltà  giurisdizionale  (di  un  potere  politico  insomma),  che 
spetta  al  paterfamilias,  ed  ha  norme,  casi,  tribunale,  forme.  Tutto 
questo  sfiigge  alla  legge  della  cwitas,  è  legge  della  familia.  ILjtis 
civile  si  ferma  a  quella  rappresentazione  meramente  estrinseca  — 
diritto  di  vita  e  di  morte  —  come  il  limite  che  incontra  all'azione 
sua.  Laonde  ñon  è  a  meravigliare  se  la  famiglia  romana,  in  sé  consi- 
derata, cioè  nel  suo  aspetto  reale,  si  presenti  tutta  diversa  da  quella 
che  sarebbe  in  conseguenza  del  jus  civile;  quell'aspetto  reale  corri- 
sponde a  un  concetto  positivo  della  famiglia,  mentre  le  conseguenze 
del^  ävüe  mancano,  perchè  il  jtts  civile  non  dà  nessun  concetto 
positivo. 

Abbandonata  Tidea  di  un  contrasto  tra  morale  e  diritto  nella  fa- 
miglia, ne  consegue  che  nenmieno  si  può  asserire  che  abbia  avuto 
luogo  una  selezione  degli  elementi  giuridici  dagli  elementi  morali 
per  costruirla.  Se  di  una  selezione  si  può  parlare  è  in  un  senso  diverso 
da  quello  che  pone  l'A  Essa  non  ebbe  luogo  in  quegli  elementi  po- 
litici che  la  tívitas  riconosce  nella  familia,  ma  in  quelli  che  la  ci- 
vUas  usurpa  a  grado  a  grado,  lentamente  sulla  familia,  assumen- 
done le  funzioni,  sostituendo  ai  mores  della  famiglia  la  legge  sua. 

L'A.  esamina  diligentemente  le  parti  singole  della  organiz- 
zazione famigliare  romana  e  della  sua  storia:  le  justae  nuptiae, 
ÌBimanus,  h, patria potestas,  la  successione  e  la  tutela  legittima; 
ammette  una  comproprietà  familiare  negli  heredes  sui  e  dichiara 
che  questa  comproprietà  punto  non  ripugna  all'unificazione  giuri- 
dica della  famiglia  nel  proprio  capo. 

La  questione,  com'è  noto,  è  delle  più  vive;  e  sembra  che  l'A.  con- 
venga con  coloro  che  suppongono  una  comproprietà  di  fatto.  Come 
in  altri  punti,  noi  discordiamo  dall' A.  per  la  rappresentazione  del 
fenomeno.  La  comproprietà  familiare,  il  dominio  sociale  esiste 
nella  famiglia,  nella  legge  sua,  ma  non  esiste  di  fronte  allo  Stato, 
nel  jus  civile. 

Tratta  nell'ultimo  paragrafo  della  questione  assai  delicata  sui 
rapporti  fra  la  successione  legittima  e  la  testamentaria.  La  ragione 
intima  della  massima:  «  r^emo  pro  parte  etc.  »  deve  essere  cercata 
nell'origine  diversa  delle  due  successioni  e  nella  dialettica  fonda- 
mentale del  diritto  quiritario. 

Ma  l'origine  e  la  ragion  vera  di  un  principio  cosi  travagliato  a 
noi  paiono  invece  derivare  chiaramente  dal  concetto  politico  della 
famiglia.  La  successione  originaria  è  più  che  altro  una  successione 
nella  sovranità  ;  quindi  sorge  naturalmente  l' incompatibilità  delle 
due  successioni  {naturalis  pugna),  perchè  l'investito  del  potere 
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sovrano  non  può  essere  designato  in  due  forme  diverse,  e  sorge  la 
prevalenza  della  testamentaria,  perchè  la  testamentaria  in  origine  yì 
fu  e  poi  si  suppose  esservi,  solo  mancando  successori  naturali. 

L'ultimo  capitolo  (VI)  di  questo  libro  e  dell'opera  è  dedicato 
dall' A.  alla  storia  primitiva  della  procedura  romana.  Il  sistema 
delle  legis  aäiones  è  anch'esso  costruito  con  materiali  giuridici  pree- 
sistenti già  nell'organizzazione  gentilizia.  Però,  egualmente,  il  diritto 
romano  non  li  accettò  senz'altro,  ma  li  sottopose  ad  una  selezione 
riducendoli  a  due  forme  tipiche,  che  sono:  per  la  procedura  conten- 
ziosa, Vaäio  sacramento^  le  origini  della  quale  debbono  essere  cer- 
cate ne'  rapporti  tra  i  capi  di  famiglia;  per  la  esecutiva  la  manus 
ifdeäio,  che  ha  origine  dai  rapporti  fra  la  classe  superiore  e  la 
classe  inferiore.  In  processo  di  tempo,  all'aereo  sacramento  formale, 
rigida  si  colloca  accanto  la  recuperatio  ne'  rapporti  tra  cittadini  e 
stranieri,  più  semplice  e  spedita.  Siccome  però  uno  stesso  magi- 
strato sopraintendeva  dapprima  alle  ime  e  alle  altre,  di  qui  una 
scambievole  influenza  delle  due  forme  di  procedura:  e  per  opera 
specialmente  della  seconda  cominciò  a  prepararsi  il  concetto  del 
jas  gentium  e  il  sistema  delle  formule.  E  già  sotto  la  veste  ferrea 
delle  legis  actiones  :d  vengono  preparando  tutte  quelle  distinzioni 
di  aäiones,  che  acquistarono  poi  un  così  libero  svolgimento  nel 
sistema  delle  formule. 

Conclude  l'A.  esaminando  l'influenza  delle  legis  actiones  nel 
diritto  romano.  Le  legis  actiones  furono  un  mezzo  efficacissimo  per 
sceverare  in  ogni  controversia  l'elemento  giuridico  dagli  elementi 
estranei  al  diritto.  Conveniamo  con  l'A.  :  ma  converrà  pure  l'A.  che 
qui  si  tratta  di  una  separazione  del  fatto  dal  diritto,  e  pertanto 
questo  momento  non  ha  che  vedere  con  quell'opera  generale  di  se- 
lezione che  sarebbesi  operata  per  la  formazione  del  diritto  sostan- 
ziale. 

In  complesso  tuttavia  ognuno  riconoscerà  esser  l'opera  dell'A. 
un  riassunto  generale  ben  degno  di  considerazione  delle  più  recenti 
ricerche  sulla  storia  primitiva  del  diritto  di  Roma,  ricco  d'inre- 
stigazioni  proprie  e  di  ardite  innovazioni,  e  il  migliore  che  siasi 
finora  pubblicato  in  Italia. 

Pietro  Bonfantb 
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P,  Willems.  Le  Droit  FìMic  Romain  ou  les  Institutions  Poli- 
tiques de  Rome  depuis  V origine  de  la  Ville  jusqu'  àJuMinien, 
Sixième  Édition,  Louvain,  Ch.  Peetcrs,  1888,  pagg.  670  in-8^  gr, 

Del  valore  di  questo  manuale  di  diritto  pubblico  romano,  dei 
titoli  che  lo  rendono,  a  parer  mio,  preferibile  agli  altri  che  ab- 
biamo, nella  sfera  di  questa  parte  importantissima  delle  antichità 
romane,  del  metodo  che  T  illustre  autore  segue  nello  esporre  le  isti- 
tuzioni pubbliche  dei  Bomani,  dissi  già  suficientemente  annun- 
ziando la  quinta  edizione  di  quest'opera  in  altro  periodico  {Rivista 
Critica  delle  Sciente  Giuridiche  e  Sociali,  II,  (1884),  p.  39).  Re- 
puto perciò  inutile  il  ripetermi;  Tessere  già  arrivato  il  manuale 
alla  sesta  edizione,  è  un  fatto  che  parla  abbastanza  in  suo  fa- 
vore. Mi  limiterò  quindi  ad  accennare  solamente  i  miglioramenti 
che  presenta  la  nuova  edizione  del  libro. 

Per  rimanere  fedele  a  quell'ordine  rigoroso,  a  quella  ammira- 
bile concisione  e  a  quella  lucidità  di  forma  che  sono  le  doti  più 
spiccate  dei  lavori  suoi,  il  Willems  ha  modificato  i  titoli  e  le 
disposizioni  di  alcuni  capitoli  e  di  alcuni  paragrafi.  Per  citare  un 
esempio,  nella  quinta  edizione,  la  prima  epoca,  che  tratta  del  di- 
ritto pubblico  sotto  i  re  e  la  repubUica,  era  divisa  in  due  pe- 
riodi: l'uno  chiamato  periodo  di  formazione;  l'altro,  periodo  di 
definitiva  costituzione.  Nella  edizione  presente,  per  maggiore  sem- 
plicità e  chiarezza,  codesti  due  periodi  sono  chiamati,  rispettiva- 
mente, l'uno  il  periodo  regio,  l'altro  il  periodo  repubblicano,  E 
conseguentemente  le  suddivisioni  di  codesti  due  periodi,  vengono 
anche  esse  modificate. 

Quanto  alla  letteratura  del  suo  tema,  il  Willems  fedele  al  cri- 
terio a  cui  deve  ispirarsi  un  manuale,  che  è  quello  di  determi- 
nare lo  stato  delle  cognizioni,  notando  i  dubbi  e  le  lacune  che 
'ancora  rimangono,  per  servire  di  punto  di  partenza  e  di  fonda- 
mento a  nuove  indagini,  tien  conto  di  tutti  gli  studi  speciali,  che 
nel  campo  del  diritto  pubblico  romano  venivano  pubblicati  dal 
1883  (data  della  quinta  edizione)  fino  ad  oggi:  cito,  fra  i  più 
importanti,  la  doria  del  diritto  romano  del  Karlowa  ;  l'opera  del- 
l'Herzog  %\\\h.  costituzione  dello  Stato  romano;  il  manuale  del 
Bouché-Leclercq  ;  e  finalmente  la  prima  parte  del  terzo  volume 
dello  Sta^atsrecM  del  Mommsen  relativaal  popoio;  la  seconda  parte, 
relativa  al  Senato,  fu  pubblicata  quando  già  il  manuale  del  Wil- 
lems era  stampato.  Sicché  in  questa  sesta  edizione,  lo  studioso  delle 
istituzioni  politiche  di  Boma  può  conoscere  quale  sia  lo  stato  della 
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scienza  da  esso  coltivata;  quali  i  resultati  ottenuti  e  quali  i  pro- 
blemi che  ancora  aspettano  una  soluzione. 

Non  è  il  caso  di  entrare  qui  nell'esame  di  nessuna  delle  que- 
stioni controverse  che  offre  il  diritto  pubblico  romano,  e  delle  so- 
luzioni presentate  dal  Willems;  accenneremo  soltanto,  per  la  parte 
che  ci  riguarda,  che  egli  adotta  le  nostre  conclusioni  intomo  alla 
data  della  legge  Junta  Norbana  (p.  396,  n.  3)  e  respinge  quelle  che 
formulanmio  contro  Topinione  da  lui  sostenuta  intomo  ai  senatori 
pedani  (p.  192,  n.  6).  Su  questo  punto  però,  in  altra  occasione,  d 
proponiamo  di  ritornare. 

Concludendo,  adunque,  ci  sia  lecito  esprimere  Taugurio  e  la  spe- 
ranza che  la  fortuna  continuerà  a  sorridere  a  questo  manuale  e  che 
il  suo  illustre  autore  sia  costretto  a  darcene,  fra  pochi  anni,  una 
nuova  e  sempre  più  perfetta  edizione. 

L.  Cantabelli 


BÜLLETTINO  BIBLIOGRAFICO  -  ANNO  1888 


Appleton  C.  Resumé  du  cours  de  droit  romain,  2  voll.  —  Paris, 
LaroseetForcel,  pag.  190,  263. 

Ascoli  A.  Sul  Senatoconsulto  Neroniano.  —  Bologna,  p.  29  {áú- 
V Archivio  giuridico). 

BiBLiOTHECA  juridica  medii  aevi,  edidit  A.  Gaudentius.  Scripta 
anecdota  antiquissimorum  glossatorum  curavit  J.  B.  Palmerius.-r- 
Bologna,  Azzoguidi,  p.  230. 

BiERMER  M.  Frist  u.  Verjährung.  —  Leipzig,  Fock,  III  e  33  p.,  1  M. 

BoissARiE  E.  Droit  romain  :  Des  formes  du  testament  romain... 
(Thèse).  —  Paris,  Larose  et  Forcel. 

Bourgeois  E.  L.  C.  Droit  romain;  Garantie  due  à  l'acheteur  à 
raison  des  droits  réels  constitués  sur  Timmeuble  vendu...  (Thèse). 
—  Dijon,  Imp.  régionale. 

Bourwieg,  Refer.  Bruno,  über  die  CompensationsfïLhigkeit  ver- 
jährter Forderungen,  gr.  8.  Berlin,  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Bu- 
precht,  baar  M.  1. 


Digitized  by 


Google 


'  BÜLLETTINO   BIBLIOGRAFICO  253 

Brandileone  f.  Di  un  indirizzo  fondamentale  degli  odierni  studi 
italiani  di  storia  del  diritto.  Prolusione.  —  Milano,  pag.  15  (dal 
Filangieri). 

Bresson  P.  Droit  romain  :  Des  Senatos-consultes  TertuUien  et 
Orphitien...  (Thèse).  —  Paris,  Rousseau. 

Brinz.  a.  Lehrbuch  der.  Pandekten  3  Bd.  2  Abt.  1  Lfg.  (Das 
Zweckvermögen).  2.  veränd.  Aufl.  Erlangen,  Deichert,  IV  u.  §. 
453-586.  2  m.  40  Pf. 

Brünner  Dr.  Heinrich  und  Dr.  Karl  Zeümer,  Die  Constanti- 
nische  Schenkungsurkunde.  1 .  Das  Constitutum  Constantini.  Von 
Dr.  Heinrich  Brunner.  11  Der  älteste  Text.  Von  Dr.  Karl  Zeumer 
(Festgabe  far  Kudolf  von  Gneist). 

Cantarelli  L.  Anabolicarii.  —  Eoma,  pag.  13  (dal  Bullettino 
deUa  Commissione  archeologica  di  Borna), 

Carducci  G.  Lo  studio  bolognese,  discorso  per  l'ottavo  cente- 
nario. 2*  ed.  aumentata.  —  Bologna,  Zanichelli,  pag.  48,  8®. 

Cassami  G.  Deirantico  studio  di  Bologna  e  sua  origine.  —  Bo- 
logna, ß.  Tipograna,  pag.  316. 

Ceneri  G.  Vili  centenario  deirUniversità  di  Bologna.  Discorso 
di  chiusura  ed  istituzione  di  premio  perpetuo.  —  Bologna,  Zani- 
chelli, pag.  32. 

Daremberg  e  Saglio.  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  ro- 
maines, fase.  12  (del-dil). 
De  Cola  Federico.  Lo  stretto  diritto  e  l'equità  nel  diritto  romano. 

—  Messina,  De  Stefano,  1888. 

Dernburg,  Prof.  Heinr.,  Pandekten  l.Bd.  2.  verb.  Aufl.  1.  Hälfte. 

—  Berlin,  H.  W.  Müller,  m.  6. 

De  Ruggiero  E.  Dizionario  epigrañco  di  antichità  roçiane:  Ae- 
temus-Agbia.  Fase.  11.  —  Koma,  L.  Pasqualucci. 

Diez  G.  Zur  Lehre  v.  Miteigenthum  nach  röm  R.  u.  nach  d. 
Entwürfe  eines  bürgerl.  G.  B.  für  d.  deutsche  Reich.  —  Leipzig, 
Mayer,  p.  67,  2  M. 

Eck  Dr.  Ernst,  Das  gesetzliche  Pfand-und  Vorzugsrecht  des 
Vermiethers  in  seiner  Anwendbarkeit  auf  die  unpföndbaren  Sachen 
(Festgabe  fur  Rudolf  von  Gneist). 

EsMARCH  K.  Römische  Rechtsgeschichte  3  Aufl.  —  Kassel,  Wi- 
gand,  p.  457. 

Fadda  Carlo.  Sul  diritto  di  sepolcro.  —  Fano,  1888. 

Fosse  P.  Droit  romain:  Des  legs  de  liberation.  —  Dijon,  imp. 
rionale,  pag.  247. 

17.  —  BvXUttvM, 


Digitized  by 


Google 


254  BÜLLETTINO   DELL'ISTITUTO   DI    DIRITTO   ROMANO 

Gaddi  L.  Le  origini  dello  Stato  romano.  Studio  storico  intorno  al 
primitivo  ordinamento  politico  di  Koma.  —  Milano,  P.  B.  Bellini, 
pag.  148. 

GoLDSCHMiDT  Dr.  L.  StudioD  zum  Besitzrecht.  Sklavenbesitz, 
Insbesondere  :  Tradition  durch  Tírkunden.  Possessio  absentis.Verlust 
des  Sklavenbesitzes  (Pestgabe  für  Rudolf  von  Gneist). 

Gradenwitz  Dr.  Otto,  Zwangsvollstreckung  n.  ürtheilssicherung. 
(Festgabe  für  Rudolf  von  Gneist). 

Greif  F.  Droit  romain:  De  l'origine  du  testament  romain: Droit 
français  :  Les  droits  de  TEtat  en  matière  de  succession.  —  Paris, 
Chévalier-Marescq  et  C,  pag.  313. 

GüNKEL  K.  Suspensivbedingung  u.  Rückwirkung.  —  Göttingen, 
Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  pagg.  47,  m.  1,20. 

Jacqüemin.  M.  Droit  romain  :  De  la  loi  Aquilia.  Droit  français  : 
De  rintention  en  droit  penal  (Thèse).  —  Besancon,  Jacquin. 

Jaroczinski  s.  Zum  Begriff  des  Retentionsrechts.  —  Göttingen, 
Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  pag.  52. 

Jhering  R.  V.  Geist  des  röm.  Rechts  3.  Tbl.  1.  Abth.  4  Aufl.  — 
Leipzig,  Breitkopf  u.  H.  p.  397. 

Jo§EPH  L.  Das  Eigenthumserwerb  durch  Uebergabe  seitens  des 
Nichteigenthûmers  nach  den  Bestimmungen  des  gemeinen  Rechts 
u.  des  deutschen  Handelsgesetzbuches.  —  Göttingen,  Vandenhoeck 
u.  Ruprecht,  pag.  54. 

Kalb  W.  Das  Juristenlatein.  2  Auflage.  —  Nürnberg.  Ballhom, 

1888. 

KöSTER  G.  Die  Haftung  des  Vaters  aus  Delikten  der  Kinder.  — 
Leipzig,  Fock,  pag.  49,  m.  1,20. 

KiiHNERT  F.  üeber  das  pactum  de  non  praestanda  evictione.  — 
Lüneburg,  1887,  Göttingen,  Vandenhoeck,  pag.  54,  m.  1,40. 

Lagasnerie  P.  D.  (de).  Droitromain:  De  Tobjet  de  l'hypothèque... 
(Thèse).  —  Paris,  Rousseau,  pag.  146. 

Landücci  L.  n  regresso  nelle  obbligazioni  correali.  —  Padova, 
Sacchetto,  p.  58,  in  f.  (dal  vol.  Ill  degli  SUidi  offerti  dall' Uni- 
versità Padovana,  ecc.). 

.    Landsberg  E.  Quaestiones  des  Azo.  —  Freiburg  i.  B.,  I.  C.  B. 
Mohr,  p.  169. 

Le  Lauhrier  A.  Droit  romain:  Du  travail  salarié  à  Rome... 
(Thèse).  —  Paris,  Rousseau  pag.  399. 

Lenel  Otto.  Palingenesia  iuris  civilis,  fase.  6-8. 


Digitized  by 


Google 


BULLETTINO  BIBLIOGRÁFICO  255 

Leonhard  B.  Die  Universität  Bologna  im  Mittelalter.  Vortrag. 
Leipzig,  Veit  u.  Comp.,  p.  40. 

LiEBENAM  W.  Neue  Beiträge  zur  Verwaltungs-geschichte  des  rö- 
mischen Kaiserreichs.  I.  Die  Legaten  in  den  römischen  Provinzen 
von  Augustus  bis  auf  Diocletian.  —  Leipzig.  Teubner. 

Longo  Antonio.  Studi  su  l'actio  legis  Aquiliae.  Dal  Circolo 
giuridico, 

Lozzi  C.  La  scuola  di  gius  romano  nei  primordi  dello  studio  di 
Bologna.  —  Torino,  p.  23  (dalla  Giurisprudenza  italiana). 

LuBKER  P.  Le  magistrature  di  Boma  antica.  —  Estratto  dal 
Dizionario  dell'antichità  classica,  tradotto  da  C.  A.  Murerò.  — 
Boma,  Porzani,  1888. 

Halagóla  C.  Monografie  storiche  sullo  studio  bolognese.  —  Bo- 
logna, Zanichelli,  pag.  469,  8<>. 

Manenti  Carlo.  Il  Caso  giuridico  e  la  sua  prestazione  nelle  ob- 
bligazioni alla  consegna  di  una  cosa  ed  in  particolare  nella  vendita. 
—  Siena,  Torrini,  1888,  (Estratto  dagli  Studi  Senesi). 

Manna  Gennaro.  La  1.  14  D.  de  trans.  2,15.  —  Lanciano,  Ca- 
rabba,  1888. 

Marckhoff  e.  Das  Zurückbehaltungsrecht  des  Kaufinanns.  — 
Pag.  44. 

Marquardt  J.  u.  Th.  Mommsen,  Handbuch  der  römischen  Alter- 
thümer  3.  Band.  2.  Abth.:  Römisches  Staatsrecht  von  Th.  Momm- 
sen 3.  Band.  2.  Abth.  —  Leipzig,  Hirzel,  pag.  833-1336. 

Marqüardt  W.  Ueber  das  Verháltniss  des  Conductor  zum  Lo- 
cator bei  Veräusserung  der  Sache  nach  röm.  Kecht.  —  Gr.  8,  Gott. 
1888,  Im. 

Martin  P.  De  la  condition  de  la  femme  en  droit  romam... 
(Thèse).  —  Eeims,  Matot-Braine,  pag.  262. 

Meter  H.  Der  dingliche  Schutz  des  Legatars  gegen  Verâussenmg 
der  legierten  Sache  bei  Singularvermächtnissen  nach  römischem 
Hechte.  —  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Kuprecht,  pag.  49. 

MiLOVANOwiTCH.  Droit  romain  :  Des  sui  heredes  d'après  le  droit 
primitif.  —  Paris,  Eousseau,  pag.  418. 

MoMBfSEN  T.,  Komisches  Staatsrecht,  Handbuch  der  Komischen 
Alterthûmer.  3  Band.  1  e  2  Abth.,  Leipzig,  Verlag  von  Hirzel 
1883.  (È  pubblicata  inoltre  la  3*  ediz.  del  1*»  e  2^  volume). 

Net  C.  Institutionen  u.  Pandekten  far  Studierende  in  Frage 
u.  Antwort  bearbeitet.  III.  Pamilienrecht  u.  Erbrecht.  —  Berlin, 
Bahr,  pag.  504. 
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NiEBiEYER  Th.  Depositum  irreguläre.  —  Gr.  8,  Halle,  1888,  m.  4. 

Otten,  Refer.  Dohs.,  zur  Lehre  von  der  Convalescenz  des  vom 
Nichteigenthümer  bestellten  Pfandrecht,  Göttingen,  1887,  Yan- 
denhoeck  u.  Ruprecht  baar  m.  1. 

Pernice  Dr.  Afred.  Formelle  Gesetze  im  römischen  Recht  (Fest- 
gabe für  Rudolf  von  Gneist). 

Pferschè  e.  Die  Interdikte  des  röm.  Civilpròzesses.  —  Gr.  8, 
GraÄ,  1888,  m.  3,50. 

Rava  L.  Alessandro  Turamini,  senese  giureconsulto-filosofo  del 
ecolo  XVI.  —  Siena,  p.  76  (dal  Supplemento  agli  Studi  Senesi), 

Reinhold  F.  Die  Natur  der  sog.  Realcontracte.  —  Wien,  Holder, 
pag.  32. 

Richard  G.  Die  culpa  bei  der  mora  debitoris.  —  Göttingen, 
1888.  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  pagg.  39,  m.  1,20. 

RivALTA  Valentino.  Discorso  sopra  la  scuola  delle  leggi  romane 
in  Ravenna  ed  il  Collegio  dei  giureconsulti  Ravennati.  —  Ra- 
venna, 1888. 

RoDEWALD,  Refer.  Ernst,  zur  Interpretation  der  L.  25  §  17 
Dig.  de  her.  pet.  5,  3.  Helmstadt,  1887.  —  Leipzig,  Fock.  baar 
m.  1,50. 

RuMELiN  M.  Das  Selbstkontrahieren  des  Stellvertreters  nach 
gemeinen  R.  Freiburg,  Mohr,  1888.  298  S.  6  m. 

Sarti  Maurus  et  Maurus  Fattorini.  De  claris  ärchigymnasii 
bononiensis  professoribus  a  saeculo  XI  usque  ad  saeculum  XIV. 
Iterum  edidit  G.  Albicinius.  T.  1.  pars.  1.  —  Bononiae,  ex  ofF. 
Regia  fratrum  Merlani,  pag.  XXXI  314  8^. 

Savigny  f.  Sistema  del  diritto  romano  attuale,  trad,  italiana 
V.  Scialoja.  Dispensa  24  e  25.  —  Torino,  Unione  tip.  editrice. 

Scharfe  G.  Die  Lehre  vom  Gewáhrerlass  (pactum  de  non  prae- 
standa  evictione)  nach  röm.  Recht.  —  Greifswald,  Scharff.  pag.  78. 

ScHiESS  T.  Die  röm.  Collegia  funeraticia  nach  den  Jnscriptío- 
nen.  —  Gr.  8,  München,  3. 

ScHüPFER  F.  Polemica  bizantina.  A  proposito  di  uno  scritto  di 
G.  Tamassia  sullo  studio  di  Bologna.  —  Roma,  E.  Loescher, 
pag.  14. 

Senn  0.  Droit  romain  :  Clauses  insére'es  dans  les  ventes  d'esclaves 
(Thèse).  —  Paris,  Cerf,  pag.  VIII,  231. 

Stambulesco.  I.  Droit  romain:  caractère,  me'canisme  et  effets 
de  Taction  institoria...  (Thèse).  —  Paris,  Rousseau. 

Tamassia  G.  Le  origini  dello  studio  bolognese  e  la  critica  del 
prof.  Schupfer.  —  Bologna,  pag.  7.  {D^lVArchivio  giuridico). 
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Thibault  P.  Droit  romain:  Les  Douanes  chez  les  Eomains... 
(Thèse).  —  Paris,  Leroux. 

ToFOHR,  Alfr.  Ueber  die  rückwirkende  Kraft  der  erfüllten  Be- 
dingung. Inaug.  Dissertation,  gr.  8.  59.  S.  Göttingen  1887,  Van- 
denhoeck  u.  Euprecht,  baar  m.  1,20. 

ViolletE.  Droit  romain:  Etude  sur  le  praelegatum,  (Thèse). 
Paris,  Eousseau. 

Wendt  Otto.  Lehrbuch  der  Pandekten.  —  Jena,  Fischer,  1888, 
pagg.  xx-922. 

Wolff  G.  üeber  Dereliktion  von  Kecht  und  Besitz.  —  pag.  53, 
m.  1,40. 


NOTIZIE 


Fragmentnm  de  formula  Fabiana.  —  Un  dato  importante 
per  la  determinazione  del  tempo  e  dell'autore  del  frammento  de 
Farmtda  Fabiana  (vedi  Bullettino  pag.  126  segg.)  ci  fu  comuni- 
cato contemporaneamente  dal  prof.  0.  Gradenwitz  e  dal  professore 
L  Alibrandi.  Essi  hanno  osservato,  che  ciò  che  si  legge  nelle  due  ul- 
time linee  del  verso  del  frammento  stesso  dopo  le  problematiche 
lettere  arcafait,  corrisponde  perfettamente  a  quanto  Ulpiano  rife- 
risce nella  1.  6  pr.D.  de  bonis  libertorum  38,  2  «...  nam  ä  Marœïlus 
«  libro  nono  digestorum  scripsit  quanfula^cumqite  ex  parte  heredem 
<  instittäum  liberti  filiumpatronum  expeliere.  >  Perciò  ar cotait  deve 
leggersi  <  [M]  are  (ellus)  autem  ait,^  L'autore  del  frammento  dev'es- 
sere dunque  uno  dei  giureconsulti  posteriori  a  Marcello  ;  ed  in  tal 
caso  le  maggiori  probabilità  starebbero  per  Ulpiano  o  Paolo.  Il  Com- 
mentario di  Ulpiano  all'Editto,  nelle  parti  che  di  esso  /estano  nelle 
Pandette,  non  coincidendo  abbastanza  col  nostro  frammento,  sembra 
che  questo  debba  piuttosto  attribuirsi  al  Commentario  di  Paolo  ad 
Edictum,  0  ad  altra  opera  di  lui. 

Il|)rof.  P.  Krüger  nella  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  vol.  IX 
rom.  Abth.  pag.  144  segg.,  riferendo  il  testo  del  frammento  con  al- 
cune correzioni,  suppose  —  ma  senza  fare  l' osservazione  testé  rife- 
rita —  che  esso  appartenesse  alle  Quaestiones  di  Paolo  o  alle  Dis- 
ptUationes  di  Ulpiano. 
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n  prof.  Alibrandi  il  12  dicembre  1888  tenne  nell'  Accademia  di 
conferenze  storico-giuridiche  in  Koma  una  conferenza  sul  nostro 
frammento,  la  quale  sarà  pubblicata  negli  Studi  e  Documenti  di 
Storia  e  Diritto. 

Probabilmente  di  questo  importante  testo  torneremo  a  parlare 
nel  BuUettino. 

Intanto  a  pagine  130  del  BuUettino,  nélV  ultima  linea  della  tra- 
scrizione del  verso,  si  legga  de  invece  di  do  come  per  errore  di 
stampa  ora  si  trova. 

Discorso  di  Nerone.  —  Il  sig.  Maurizio  HoUeaux  della  Fa- 
coltà filologica  di  Lione,  presentemente  in  missione  archeologica  in 
Beozia,  in  una  lettera  del  24  settembre  1888  ha  comunicato  alla 
Accademia  delle  inscrizioni  di  Parigi  la  scoperta  da  lui  fatta  di  un 
discorso  pronunciato  da  Nerone  ai  giuochi  Istmici,  inciso  in  una 
stele  marmorea  sopra  la  parete  di  un'  antica  chiesa.  Il  discorso, 
che  contiene  concessione  di  privilegi,  è,  secondo  lo  scopritore,  breve, 
chiaro,  ma  di  stile  enfatico.  Di  questa  scoperta  ci  occuperemo 
quando  avremo  maggiori  notizie. 

Nel  Cod.  B.  32  fol.  158  della  Biblioteca  ValliceUiana  di 

Koma  il  prof.  Max  Conrat  di  Amsterdam  scoprì  recentemente  una 
breve  raccolta  di  frammenti  giuridici  in  parte  romani  in  parte  bar- 
barici. Il  testo  di  questi  franmienti  è  stato  pubblicato  dal  profes- 
sore A.  Gaudenzi  di  Bologna  nella  Rivista  italiana  di  scienze  giu- 
ridiche, voi.  VI,  pag.  234  segg.,  col  titolo  :  Tre  nuovi  frammenti 
deW  Editto  di  Eurico^  avendo  speciale  riguardo  ai  testi  barbarici. 
Probabilmente  torneremo  a  parlare  anche  di  questi  frammenti  per 
la  parte  di  diritto  romano. 

Notiamo  intanto  che  questi  testi  giuridici  fiirono  probabilmente 
trascritti  in  quel  codice  per  riempire  l'ultimo  foglio  del  quaderno, 
che  sarebbe  altrimenti  rimasto  in  gran  parte  in  bianco.  Il  titolo 
(che  fu  trascritto  dal  Gaudenzi  con  qualche  inesattezza)  che  apre 
la  serie  di  questi  frammenti  è:  Lex  legum  hrébiter  facta  a  Leone 
sanctissimo  papa  et  Constantino  sapientissimo  et  piissimo  imperar 
tore  ab  instutoribus  et  libro  novelle  magni  Justiniani  dispositìoms 
ad  diredionem  humanitatis.  Esso  parve  strano  al  Conrat  e  al  Gau- 
denzi; ma  a  noi  non  pare,  poiché  esso  è  solo  una  cattiva  e  interpo- 
lata versione  del  titolo  dell'  Écloga  di  Leone  Isauro  e  Costantino 
Copronimo.  Il  primo  frammento  poi  corrisponde  al  e.  57  dell'Editto 
di  Teodorico;  il  secondo  alla  Summa  Perusina  del  Cod.  Just.  e.  7. 
Unde  vi  8,4  (l'intitolazione  Lea;  rerum  privatarum  deriva  dalla  iscri- 
zione della  legge  ad  Messianum  comitem  rerum  privatarum;  il  finale 
quadruplum  trascritto  dal  Gaudenzi,  a  me  pare  volontariamente  cas- 
sato dallo  scrittore;  il  reddere  può  leggersi  reddet);  il  terzo  frana- 
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mento  non  deriva  già  da  una  perduta  costituzione  del  codice  Teodo- 
siano,  come  suppose  il  Gaudenzi,  ma  è  una  parafrasi  della  e.  22  de 
poenis  9,47  del  Codice  Giustiniano. 

Dei  testi  barbarici  non  è  qui  il  caso  di  parlare  :  osserviamo  solo 
che  naturalmente  il  titolo,  che  più  sopra  abbiamo  detto  esser  quello 
deirEcloga,  non  può  avere  diretta  connessione  con  essi,  né  coi  testi 
di  diritto  romano. 

V.   SCIALOJA 


SUNTO  DEI  VERBALI  DELLE  RIUNIONI  DELL'ISTITUTO 


Riunione  del  3  novembre. 

Presiede  il  prof.  Natalucci.  D  segretario  prof.  Scialoja  dà  co- 
municazione delle  lettere  pervenutegli  dai  signori  Cagnat,  Dareste, 
De  Sossi,  Hofinann,  Humbert,  Ihering,  Muirhead,  Pernice,  Serafini, 
Unger,  Willems^  Windscheid,  Zachariae  von  Lingenthal,  che  rin- 
graziano della  nomina  a  soci  onorarii  fatta  dall' Istituto.  Espressero 
i  loro  ringraziamenti  a  voce  i  soci  onorarii  Alibrandi,  Bonghi,  Mes- 
sedaglia. 

Il  segretario  presenta  all'Assemblea  i  libri  mandati  in  dono  da 
varii  soci  onorarii  ed  effettivi  e  cioè  : 

dal  socio  onorario  prof.  Cagnat.  —  Cours  élémentaire  d'épigraphie 
Icáine  —  Nouvelles  explorations  épigraphiques  et  archéologiques 
en  Tunisie  —  Des  impôts  indirects  chez  les  Romains. 

dal  socio  onorario  prof.  Hofmann.  —  Pandekten  di  Arndts,  edite  a 
cura  di  Pfaff  e  Hofmann  —  Die  Lehre  vom  titulus  und  modus 
adquirendi,  —  Die  Entstehungsgründe  der  OhUgafionen  —  Ueher 
das  Periculum  beim  Kaufe  —  Beiträge  zur  Geschichte  des  grie- 
chischen  und  römischen  Rechts  —  Kritische  Studien  in  R.  Rechte 

—  Zur  Geschichte  der  Fideicotnmisse  (di  Pfaff  e  Hofmann)  — 
Commentar  e  Excurse  über  österr.  allgem.  bürgerl,  Gesetzbuche 
{di  Pfaff  e  Hofmann)  —  Fragmentum  de  formula  fabiana  {di 
Pfaff  e  Hofmann. 

dal  socio  prof.  Pescatore.  —  Die  Glossen  des  Imerius^ 

dal  socio  prof.  Barnabei.  —  Di  alcune  iscrizioni  del  territorio  di 

Hadria  nel  Piceno. 
dal  socio  prof.  Brini.  —  Il  concetto  détta  famiglia  nel  e,  civ,  italia/no 

—  Matrimonio  e  divorzio  nel  d,  r.  —  Deprime  forme  del  D.  R. 
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privato  —  Il  diritto  della  vita  in  Roma  antica.  —  Le  opere  so- 
ciali di  Pietro  Ellero  —  Della  condanna  nelle  L.  Actiones  — 
Il  governo  popolare  e  la  sovranità  popolare  —  Lo  svolgimento  in- 
temo del  diritto  privato  romano  —  Saggio  di  Istituzioni  dd  d, 
civ.  italiano  —  La  primitiva  condizione  déUa  donna  in  Roma. 

dal  socio  prof.  Cogliolo.  —  Glosse  Preaccursiane. 

dal  socio  prof.  Perozzi.  —  Della  in  rem  Actio  per  sponsionem  — 
DeW Arbitrium  litis  aestimandae  —  Della  tradizione. 

dal  socio  prof.  Serafini  Enrico.  —  Della  revoca  degli  atti  fraudo- 
lenti in  d.  r.  I.  Voi. 

dal  socio  prof.  Ascoli. — La  usucapione  delle  servitù  in  d.  r.  —  Studn 
sulla  usucapió  pro  herede.  —  Le  origini  dell'ipoteca  e  Vvnier- 
detto  Salviano  ' —  Sul  Se.  Neroniano. 

dal  socio  prof.  Correrà.  —  Di  alcune  imposte  dei  Romani  —  Can- 
didati ed  elettori  roìncmi  —  Gli  schiavi  cristiani. 

dal  socio  prof.  Zocco-Eosa.  —  Il  commentario  di  Gaio  àUe  XII 
tavole. 

dal  socio  prof.  Bonfante.  —  Res  mancipi  et  tiec  mancipi^  fase.  P. 

dal  socio  Segrè  Gino.  —  Sulla  questione  se  la  Parafrasi  greca  aHk 
Istituzioni  imperiali  abbia  avuto  per  fondamento  il  testo  dei  com- 
mentarii  di  Gaio  —  Studio  esegetico  sul  fr.  99  legatis  L 

dal  socio  prof.  Vadala  Papale.  —  La  dottrina  filosofica  giuridica 
di  Schopenhauer  e  di  Hartmann. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  comunica  che  il  ministro  della  P.  I. 
ha  concesso  air  Istituto  a  titolo  d' incoraggiamento  un  sussidio  di 
L.  500  per  Tanno  in  corso  e  l'assemblea  incarica  il  segretario  di 
ringraziare  Ton.  ministro.  —  Presenta  quindi  una  memoria  del  socio 
prof.  Alibrandi  sull'iscrizione  recentemente  scoperta  a  Narbona  in 
Francia,  e  una  memoria  del  socio  prof.  Appleton  sul  fr.  vat.  283.  — 
Il  segretario  dà  poi  notizia  di  nuove  sue  ricerche  sulle  tavolette  Pom- 
peiane, che  egli  ha  potuto  vedere  nel  Museo  di  Napoli  e  presenta 
una  sua  memoria  in  proposito  ed  un'altra  sull'età  degli  ultimi  libri 
delle  Disputationes  di  Trifonino. 

Il  prof.  Natalucci  fa  alcune  osservazioni  su  quest'ultimo  punto. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  12  meridiane. 

Il  Segretario 
V.  Scialoja 
Il  Vice-Segretario 
Gino  Segrè 


Roma,  1889.  —  Tip.  della  Camera  dei  Deputati  (Stabilimenti  del  Fibreno). 
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Fin  qui  l'esistenza  d'un  fiscus  Alexandrinm  non  era  testimoniata 
che  soltanto  per  due  lapidi,  le  quali  ricordano  due  officiali  subal- 
terni del  medesimo,  un  tabularius  (*)  e  un  adiiäor  tabtdariorum  (*), 
di  cui  il  primo  è  sicuramente  un  liberto,  il  secondo  un  servo  im- 
periale. Che  esso  formasse  un  ramo  d'amministrazione  a  sé,  ap- 
pare dal  titolo  stesso,  che  richiama  alla  memoria  il  fisms  Asia- 
tictis,  il  fisms  GaUicm,  il  fiscus  Itcdaicus,  come  il  frumentarius,  il 
castrensis,  il  libertatis  et  peculiorum,  e  ancora  più  da  quelle  due 
cariche  inferiori,  che  non  sogliono  mancare  nei  principali  uffizi  (ra- 
tiones)  dell'amministrazione  pubblica.  Che  poi  a  capo  vi  fosse  un 
procurator  o  qualcosa  di  simile,  certo  si  poteva  per  analogia  con 
quelli  presupporre;  ma  finora  non  se  ne  avean  prove. 

Una  recente  scoperta  ha  oggi  confermata  questa  supposizione  :  la 
seguente  lapide,  ritrovata  lo  scorso  anno  nel  territorio  dell'antica 


(■)  e.  I.  Lat.  VI  8578:  Fiorita  Aug(ugti)  l%b(ertua)  tahulari[u9]  ßeci  Alexandrini  r»- 
liquo  /....  $ibi  et  Treboniae  Eutychiae  coniug[\\  «tae  et  liberti»  lib&rtábw\q{ue)\  pò- 
9terÌ9q{ue)  eorum  feeit, 

(•)  C.  L  Lat  VI  5744:  D{iê)  M^anibtu)  [Claudi]ae  lulianae  bia  h<morttt(ae)  [ìtx]ori 

unici  exempli [«]u«  Donatua  maritua  bia  hon{oratua)  [et A]ug(uati)  adiu- 

i  (or)  tab(ulariorum) /{iaei)  Álex{andrint) /rater /ecer(tint)  [aibi]  poateriaq(ue)  auia. 

18.  —  BuUettino. 
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Nomeûtum,  a  sedici  chilometri  da  Eoma  ('),  è  la  prima  che  ci  mostri 
un  procurator  fisci  Alexandrini: 

VLPIAE.   EVHODIAE. 

CONIVQI.   OPTIMAE 

T.   FLAVIVS.   AVG.   LIB 

DELPHICVS 

^ABYLARIVS.   A  RATIO» 

i>ROC.   RATION 

THESAVRORVM 

HEREDITATIVM 

FISCI.   ALEXANDRIN 

TJlpiae  Euhodiae  coniugi  optimae  T{itus)  Flavius  Augnasti)  li- 
b{ertus)  Delphicus  {f\abularius  a  ratio[n{i(ms),p]roc{uraior)  ratio- 
n(um)  thesaurorum^  hereditatium,  fì^ci  Alexandrin{i). 

11  monumento  non  offre,  come  si  vede,  gravi  difficoltà  di  inter- 
pretazione ;  e  basterebbe  questo  accenno  da  esso  contenuto,  perche 
gli  si  attribuisse  un'importanza  non  lieve  fra  quelli  che  gettano 
tanta  luce  sugli  ordinamenti  amministrativi  dell'  Impero.  Ma,  sevi 
si  legge  più  a  fondo,  può  trarsene  anche  argomento  a  qualche  con- 
siderazione di  non  poca  portata  così  intorno  all'ordine  gerarchico 
degli  offici  menzionati,  come  soprattutto  intorno  all'indole  stessa 
del  firscm  Alexandrinus^  rimasto  finora  poco  meno  che  inesplorato 
dagli  studiosi. 

E,  prima  d'ogni  altro,  nierita  d'essere  rilevata  la  circostanza  della 
promozione  del  nostro  Delfico,  il  quale  da  tabiüarius  a  raäonibus 
diviene  procurator  tìiesaurorum,  hereditatium,  fisci  AlexandrirU, 


(*)  Notìzie  degli  Scavi  1888  p.  288  (Lanciani):  **  un  enorme  cippo,  alto  dallo  zoc- 
colo alla  cornice  m.  ],25,  largo  m.  0,95,  con  timpano  pul  vinato  ed  ornato  di  alti  ri- 
lieri.  La  iscrizione  è  incisa  a  grandi  e  belle  lettere,  della  prima  metà  del  secolo  se- 
condo. „ 
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Infatti,  potrebbe  certo  esser  consigliata  la  lezione:  talmkmtis  a  ror 
tio[n{ibm)  p]roc(tiraioris)  rationum  etc.,  sull'esempio  di  due  iscri- 
zioni, nelle  quali  appare  un  tabulantes  procuratoris  (*).  Ma  v'  è  da 
notare,  che  in  esse  si  ha  un  semplice  tabularius  e  che  questo  nei  due 
casi  è  sempre  un  servo  imperiale.  Per  contrario,  consentaneo  al  caso 
nostro  è  Taltra  lapide  ('),  nella  quale  un  liberto  d' Augusto,  tabur 
larim  a  ratìonibus,  passa  nella  carriera  superiore  de' procuratori. 
L'ordine  seguito  nella  enumerazione  degli  offici  nella  presente  iscri- 
zione è  dunque  Tascendente  o  diretto.  Delfico,  cioè,  cominciò  la  sua 
camera  occupando  uno  dei  posti  più  alti  fra  quelli  degli  officiali 
inferiori  deiramministrazione  generale  del  fiscm  in  Koma  (*),  con 
Tessere  una  specie  di  cancelliere  e  ragioniere  insieme,  che  avea  sotto 
di  sé  altri  subalterni,  come  proximi,  adiutores  etc.;  e  da  quello 
passò  successivariiente  alle  tre  procuratie  su  menzionate,  thesauro- 
rum,  hereditaéiuniy  fisci  Alcxandrini.  Ora  questo  passaggio  è  certo 
un  fatto  non  comune,  in  quanto  che,  specialmente  dopo  la  riforma  di 
Adriano,  il  quale  precluse  ai  liberti  imperiali  gli  alti  offici  ammi- 
nistrativi, sostituendo  loro  i  cavalieri  e  limitando  quelli  soltanto  agli 
inferiori,  una  recisa  separazione  si  pose  fra  la  carriera  dei  procura- 
tori e  quella  dei  loro  dipendenti,  dalla  quale  difficilmente  si  poteva 
passare  all'altra  (').  Nondimeno  eccezioni  a  questa  norma  non  man- 


(*)  e.  I.Lat.  VI  9079:  D{iw)  m{an%bu$)  Sedati  Ti,  Cl(audit)  Secundini  proe(uratorÌ9) 
Aug{utíi)  tabul{arti)j  Clemena  Ädfinis;  —.  8515  :  Martialie  A[ug(tuti  aervtui)]  tabula" 
rs«<[']  proe{uratorum)  fiteorum  [e]i  fiaci  ea9ti\en8Ìe\  etc. 

(*)  C.  I.  Lat  VI  8450:  T.  Áel(io)  Âug(tutorum)  lih{erto)  Satumin(p)  pfioc{uratori) 
j>roi»neû<c)]  Belgicae ....  proc(utxitorÌ)  fisci  libertatis  et  p€culior(um)y  tahul(ario)  a 
rationtbuSf  tabul{ario)  Otiit  ad  annona{in). 

(*)  È  noto  che  a  rationibu»  è  il  titolo  del  direttore  del  ßectu  o  fiêom  Caesaris  da 
Claadio  in  poi,  titolo  che  Adriano  mutò  in  quello  di  procurator  a  rationibut  e  che  nel 
secolo  IH  fu  sostituito  dall'altro  di  rationalis,  —  Tabularti  a  rationibw:  C.  I.  Lat.  VI 
SélO.  8426.  8427.  8428.  8450  cf.  tabularius  eummarum  rationum  lllbj  dopo  il  tempo 
di  Settimio  Severo;  eustos  tabulari{i)  «  rationib(ué)  8431;  adiut(orj  tabul(ariorum)  a 
rat(ionibus)  8429.  8480. 

(')  Hirschfeld,  Rom.   Verwaltungsgeseh.  1  p.  255  seg.  276. 
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cano,  soprattutto  nel  secondo  e  terzo  secolo  (*).  E  poiché  il  nostro 
Delfico,  un  Flavio,  è  indubbiamente  anteriore  ad  Adriano,  il  suo  caso 
si  può  ritenere  non  anormale  come  quello  degli  altri,  e  ancora  meno 
tale,  naturalmente,  per  esser  egli  divenuto  procuratore,  pur  essendo 
liberto. 

Delle  tre  procuratie,  quella  thesaurorum  è  nota,  benché  ricorra  ra- 
ramente nelle  lapidi.  Riguardava  Tamministrazione  del  tesoro  della 
casa  imperiale  in  Roma,  cioè  della  raccolta  di  cose  preziose  di 
ogni  genere,  massime  di  vestimenta  e  ornamenti,  e  del  quale  si  ha 
notizia  non  solo  circa  ai  tempi  posteriori,  ma  anche  ai  primi  del- 
l'Impero  (•).  È  perciò  diversa  dalla  cura  dei  tesori  provinciali 
che  erano  dei  veri  erari,  commessa  2Lpraepositi  thesaurorum,  i  quali 
nei  tempi  posteriori  dell'  Impero  dipendevano  dal  cotnes  sacrarum 


(^)  Fra  i  moltissimi  taibtdarii  che  offrono  le  iscrizioni,  uno  soltanto,  oltre  al  nostro, 
è  promosso  alla  carriera  superiore,  ed  è  il  T.  Aelius  Satuminus  citato  neUa  nota  ó. 
Da  questo  caso  e  dal  nostro  sì  possono  trarre  con  qualche  fondamento  queste  norme  : 
V  Che  il  tabulariìu  a  rationibiu  era  superiore  ai  tabularli  delle  altre  amministraxioni, 
specialmente  nop  centrali,  onde  la  promozione  di  Saturnino  da  tabulano  deirannooa 
in  Ostia  a  quella  del  fisco  generale  in  Roma.  2^  Che  il  passaggio  aUa  carriera  superiore, 
a  preferenza  di  tutti  gli  altri  subalterni  e  tabularii,  era  a  lui  solo,  o  almeno  a  lui  più  cbe 
ad  altri  senza  grave  ostacolo  permesso.  3°  Che  questo  passaggio  non  avoa  luogo  rimanendo 
il  promosso  procuratore  nel  medesimo  officio  del  fisco  generale,  bensì  andando  a  diriger« 
sezioni  speciali  di  esso,  quali  erano  Uß^cu»  caêtrcnsiê,  il  /ùctu  libertatiê  et  ptetdiorum,  etc, 
OYYero  la  ratio  hereditatium  o  simile.  4*  Che  da  queste  procuratie  egli  poteva  poscia 
ascendere  ad  altre,  p.  e.  le  proTinciali,  nelle  provìncie  di  minore  importanza,  come  è  il 
caso  dello  stesso  Saturnino,  divenuto  procuratore  nella  Belgica.  —  Certo,  esempi  di 
promozioni  simili  di  non  Pibulani  a  rationibtu  a  procuratori,  si  hanno  pure,  come  di 
un  praepoeitw  a  crygtallinis  ed  a  ßbli«  (C.  I.Lat.  Ili  636),  di  un  proximwt  ab  epiÊtulU 
(jraeciê  (C.  I.  Lat.  VIII  8608),  di  un  proximw  rationum  (C.  I.  Lat.  Ill  848),  di  nn 
proximut  a  memoria  (Reines.  IX,  60).  Ma  questi,  come  osserva  anche  1' Hirschfeld  (Op. 
eit,  p.  255,  7),  non  sono  propri  subalterni,  e  perciò  la  loro  carriera  è  alquanto  di- 
versa da  quella  dei  tabularii,  e  in  generale  migliore.  Di  essi  il  solo  proximtu  a  «m- 
Moria  è  promosso  direttamente  a  proc(uraU>r)  fiwsi  Atiatici,  laddove  il  nostro  Delfico, 
che  comincia  la  carriera  da  tabulariu»  a  rattonibtUj  perviene  alla  direzione  del  ßtcm 
Alexandrinuê  dopo  aver  occupato  altre  due  procuratie  prima. 

(')  Tac.  ann.  18,  18.  Lamprid.  Alex,  Sev,  40:  **  in  thesauris  vestem  numquam  nisì 
annum  esse  passus  est  eamque  statim  expendi  iussit  „ 
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largitionum  (**).  JJu  procurator  thesaurorum  in  Koma  era  già  noto 
circa  il  tempo  di  Commodo  (**)  ;  la  nostra  lapide  mostra  quindi  come 
Tofficio  esistesse  ancora  molto  innanzi.  Forse  im  titolo  non  corret- 
tamente officiale  della  medesima  carica,  è  quello  di  procurator 
oerammoíon^, che  avrebbe  portato  il  futuro  imperatore  Macrino  (**); 
senza  dubbio  però  il  praepositus  thensauris  dominicis  della  iscrizione 
africana  (*')  è  da  riferirsi  ai  tesori  provinciali.  Oltre  al  procurator  si 
conoscono  anche  due  tabularii  della  medesima  amministrazione  (**). 
—  Più  nota  ancora  della  precedente  è  la  procuratia  hereditatium^ 
destinata  in  origine  all'amministrazione  delle  eredità  e  dei  legati  a 
favore  dell'imperatore,  da  Marco  Aurelio  e  Vero  in  poi  anche  a  quella 
dei  bona  vacantia  ^caduca  spettanti  al  fisco  (**),  e  della  quale  insieme 
úprocurator  si  hanno  molti  subalterni,  come  tabularii,  adiutores 
tabulariorum,  ab  ai4ctoritatibus^  a  commentariis  e  librarii.  Istituita 
l'amministrazione  già  sotto  Tiberio  (*"),  il  titolo  Ai  procurator  ^^xò 
non  venne  in  uso  che  dal  tempo  dei  Flavii,  sotto  Domiziano,  siccome 


{•**)  Amm.  Marceli.  22,  3,  7;  29,  1,  26.  Cod.  lust  10,  23, 1;  11,  8,  14.  Notitia  Dign. 
Or.  13,  10.  Occ.  11,  21-87  Seeck  cf.  Böcking,  ivi  p.  345  seg.  Friedlftnder,  Sitiengemh,  1 
p.  180. 

(*')  C.  I.  Lat.  VI  8498:  M,  Aurelio  Aug(u$torum)  Ub{erto)  Proêtneti  a  ettbteulo  Au- 
<7(tt«f»),  proc(urator{)  thesaurorum,  proc{urator%)  patrimoni^  proc{uratort)  mun(erum), 
proc(uratort)  rtnoram,  ordinato  a  divo  Commodo  in  kaitrense,  patrono,  etc. 

(")  Questo  ricava  1'  Hirschfeld  (Op.  eit.  p.  193,  1)  dalle  parole  di  Lampridio,  Dia- 
dum.  4  :  **  Die  qua  natus  est  pater  eius  purpuras,  tunc  sorte  procurator  aerara  maioris, 
inspexit  „  etc. 

(")  C.  I.  Lat.  VIII  1322:  C.  Sulgio  L.f.  Pap(iria)  Caeeiliano  prae/(ecto)  hg(ioni«)  III 
Cyrtmaieae,  p{rimi)p(ilo)  ley(ioniê)  XX  Valeriae  vietrictê^  praepoHto  reliquationi  claseia 
praetoriae  Misenatium  piae  vindicte  et  thenêaurie  domini[cie  e]t  haetogie  eopiarum  de- 
vehendar{um)  etc. 

(")  C.  I.  Lat.  VI  325:  Herculi  invicto  eacrum  Bermeroe  Aug(ueti)  lib(ertue)  tabu- 
iariuê  tkenMuror(um)  ;  -  9080...  [tab]ulario  then9a[uror(um)]...  atationum^  etc. 

(•*)  Dig.  49,  14,  81.  32.  Cod.  lust.  7,  54,  1  Cf.  Hirschfeld,  Op.  cit.  p.  53  segg. 
Dirksen,  Scrip,  hiet.  Aug.,  p.  238  segg.  Ëichhorst,  Die  proeuratoree  heredit,  etc.  (Fleck  ' 
eisend  Jahrbücher  1863  p.  209  segg.). 

('*)  Scrib.  Largus  41  :  **  hoc  Anthero  Tiberii  libertus  eupra  hereditcUet  remediatus  est.  „ 
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appare  da  tre  lapidi  (*'),  da  due  delle  quali  si  potrebbe  inferire  cod 
qualche  probabilità,  che  anche  questo  T.  Flavio  Delfico  sia  da  rife- 
rire al  tempo  del  medesimo  imperatore. 

Ora,  ponendo  mente  alVordine  seguito  nella  indicazione  di  que- 
ste due  procuratie  e  di  quella  del  fisco  Alessandrino,  riesce  non  ma- 
lagevole il  determinare  a  un  dipresso  anche  il  grado  che  a  questa 
ultima  spettava  fra  gli  offici  propri  deiramministrazione  imperiale. 
E  in  vero,  che  il  procurator  thesawrorum  sia  stato  inferiore  a  quello 
hereditaéium  e  fisci  Alexandrini,  non  solamente  si  vede  dall'essere 
Delfico  divenuto  tale  immediatamente  dopo  uscito  dalla  categoria 
dei  tabularii;  ma  si  può  anche  intendere  per  sé  dall'indole  stessa 
della  carica,  che  consistendo  in  una  specie  di  direzione  della  guar- 
daroba imperiale,  avea  un  carattere  essenzialmente  più  domestico  e 
personale,  che  amministrativo  generale.  Col  tempo  però,  a  misura 
che  anche  altre  cariche  simili  della  corte  si  costituivano  ovvero  ac- 
quistavano maggiore  autonomia  ed  importanza,  anch'essa  dovè  dive- 
nire di  maggior  momento.  Imperocché  dalla  lapide  su  riferita  di  quel 
M.  Aurelius  Prosenes  (*'),  che  alla  fine  del  secolo  secondo  cominciò 
coWessereproctirafor  vinoì^m,  divenne  ^o^cm  procurator  liatriinomi 
e  quindi  procurator  thesaurorum,  apparisce  chiaro  -come  già  allora 
laprocuratia  dei  tesori  fosse  superiore  a  quella  stessa  del  patrimonio 
privato  imperiale,  la  quale  per  sé  era  già  di  molta  importanza.  Il 
medesimo  sviluppo  si  può  affermare  essere  anche  avvenuto  rispetto 
3I  procurator  hereditatium.  In  origine  e  in  genere  per  tutto  il  primo 


(")  e.  I.  Lat  VI  8499  :  Lemno  Augitutt)  l{ibeHo)  proeiuratori)  patrimoni  et  kend{i- 
t€Uium)  et  Domitiae  Phillidi  L,  Domitiw  Lemntu  f(iliu8)  ;  —  8433  :  (T.  Flarìus)  Retpteiut 
Aug(u8ti)  lib{ertui)  proc{urator)  heredit{atium)    Flavia  Rufina  patri  piitêimo; — Mu' 

Tat.    765,    7  :  . . .  aesio  »...  ertiano pro€{uratori)  im[p{eratoriê)  patr%]m[<mi%)  ^ 

liered[itatium\  etc.  Tutti  gli  altri  procuratori,  di  cui  si  ha  notizia  (C.  I.  Lat-  II 4IS5 
—  Ili  481.  —  VI  1608.  1620.  3757.  8432.  8499.  —  Vili  822.  —  IX  5898.  —X  472L 
7580.  7585  cf.  6657.  —  XIV  2932.  8903.  —  Or.-Henzen  6642.  6947),  sono  posteriori» 
questi,  tranne  qualcuno,  di  cui  non  si  può  con  certezza  determinare  il  tempo,  ma  dif- 
ficilmente saranno  da  attribuire  a  un  periodo  anteriore  ai  Flavii. 

(»«)  C.  I.  Lat  VI  8498. 
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; *  

secolo,  l'officio,  considerato  quasi  come  una  sezione  dell'altro  del 
patrimonio,  era  fra  i  più  modesti  della  casa  imperiale  e  di  rado  se- 
guito immediatamente  da  altri  maggiori,  come  erano  p.  e.  le  pro- 
curatie  delle  grandi  provincie.  Invece,  dalla  riforma  su  accennata  di 
M,  Aurelio  e  Vero,  esso  era  occupato  per  lo  più  da  equiti,  facea  parte 
delle  procuratie  ducenarie  e  da  esso  si  ascendeva  cosi  a  quelle  delle 
Provincie  maggiori,  come  anche  alle  cariche  di  ab  episttUis  e  si- 
mili (*').  La  mancanza  di  altri  esempi,  oltre  al  presente  nostro,  non 
permette  di  aflfermare  in  che  rapporto  gerarchico  siasi  allora  tro- 
vato il  procurator  fisci  Alexandrini  con  questi  ed  altri  procuratori. 
Questo  però  sembra  certo,  che  nei  i^rimi  tempi  della  sua  esistenza, 
alla  metà  del  secolo  secondo,  egli  era  di  grado  superiore  al  procu- 
rator hereditatium  e  probabilmente  anche  all'altro  patrimonii.  Un 
confronto  col  procurator  fisci  ludaici,  fisci  Asiaiici,  fisci  libertatis 
äpeculiorum  e  fisci  castrensis  ("),  non  giova  molto  a  dare  maggior 
luce  al  quesito.  Del  primo,  infatti,  non  si  ha  che  una  sola  lapide,  la 
quale,  oltrea questa  carica,  indica  soltanto  quella  di  «6  epistuUs  (**), 
certamente  occupata  dopo  di  quella.  Del  secondo  parimente  una 
sola  lo  mostra  fra  il  proximus  a  metnoria  e  il  procurator  provinciae 
Lugdunensis  e  forse  Aquitanicae  (").  Il  terzo  appare  promosso  di- 
rettamente a  procurator  provinciae  Bélgicae  e  forse  tUriusque  Ger- 
maniae{*^).  Quanto  all'ultimo,  si  hanno  tre  casi  diversi:  in  uno  il 
procurator  {fisci)  castrensis  è  superiore,  immediatamente  a  quello 


(")  V.  le  lapidi  indicate  nella  nota  17:  Cf.  Hirschfeld,  Op.  eit,  p.  56.  Liebenam 
Beiträge  nur  VenoaUungegtêeh,  etc.  1  p.  60. 

{***)  Escludiamo  dal  paragone  ¡1  ßseus  frumentariw^  perchó  quantunque  se  ne  cono- 
scano tabularii  (C.  I.  Lat.  VI  8476.  8476'.  8477),  a  libellie  (8474.  8475),  un  dùpen- 
eator  (544.  634)  e  un  praepoeitm  mttMae  nummulariae  /(ieei)  /{rumentarit}  OH{ieruiê 
(C.  I.  Lat.  XIV  2045),  pure  non  si  ha  esempio  d'un  proprio  proeumtor,  forse  perche 
esso   era  amministrato  direttamente  dal  praefeehu  annonae, 

(")  C.  L  Lat  VI  8604. 

(")  Beines.  IX  60. 

(•")  C.  I.  Lat.  VI  8450. 
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aquarum  e  mediatamente  all'  altro  a  munenbm  (")  ;  nel  secondo  è 
inferiore  2X  procurator  Gàlli(ie  Lugudunensis  e  Phrygiae  (")  ;  nel 
terzo  è  inferiore  al  procurator  hereditatium  e  a  quello  fisci  liber- 
tatis  ("):  in  una  iscrizione  (")  che  non  oflfre  altre  cariche  fuori  di 
questa,  come  del  resto  fanno  parecchie  altre  ("),  esso  è  detto  tir 
dticenarittë.  Sicché  a  giudicare  per  analogia,  molto  probabilmente  il 
procuratore  del  fisco  Alessandrino  non  ebbe  un  grado  gerarchico  di- 
verso da  quello  dei  suoi  colleghi  degli  altri  fisci;  tanto  più  che, 
come  in  seguito  si  dirà,  egli  fu  più  0  meno  contemporaneamente 
creato  insieme  a  quello  del  fisco  Giudaico  e  frumentario;  forse  fu 
ducenario  come  il  tastrensis,  e  dal  suo  officio  si  passava  parimente 
a  quello  di  procuratore  delle  Provincie  maggiori. 

Ma  a  che  cosa  era  propriamente  destinato  il  fiscus  Alexandrinus, 
e  quando  fu  istituito  ?  Avea  esso  sede  in  Eoma,  ovvero  in  Egitto  e 
forse  in  Alessandria?  Ecco  due  quesiti  che  aspettano  ancora  una  so- 
luzione, e  che  certo  non  sono  meno  importanti  di  quelli  fin  qui  esposti. 
Anche  ad  essa  contribuisce  indirettamente  non  poco  la  presente  la- 
pide, per  quanto  a  prima  vista  non  sembri. 

Cominciamo  dal  secondo,  il  meno  arduo  dei  due,  e  che  pure  è 
sì  strettamente  connesso  col  primo,  che  lo  scioglier  quello  spiana 
di  molto  la  via  a  veder  meno  buio  in  questo.  Ora,  dal  fatto  ben  noto, 
che  ogni  provincia  romana  soleva  avere  ima  propria  cassa  ove  si  racco- 
glievano le  entrate  tutte  d'essa  e  da  cui  si  traevano  le  spese  necessarie 
per  Tamministrazione  locale  ('*),  sarebbe  naturale  il  supporre,  che  il 
fisco  Alessandrino  avesse  la  sua  sede  nella  provincia  e  rappresen- 
tasse per  conseguenza  il  tesoro  provinciale.  E  la  ipotesi  potrebbe 


(•*)  Or.  -  Henzen  6887. 

C*)  C.  I.  Gr.  3888. 

(»•)  C.  I.  Lat.  VI  8616. 

(«')  C.  I.  Lat  X  5836. 

(")  C.  L  Lat  VI  652.  727.  851L  8512.  8513.  8514. 

(")  Marquardt,  Staattvcnoalt,  2^  p.  306.  314. 
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esser  rafforzata  dalla  considerazione,  che  essendo  stata  Alessandria 
anche  sotto  i  Eomani  non  solamente  la  capitale  dell'Egitto,  ma  il 
centro  delle  principali  amministrazioni  finanziarie  dirette  da  singoli 
procuratores^  da  essa  avesse  tratto  anche  il  nome  quella  istituzione. 
Nondimeno  v*è  da  osservare,  che  in  Egitto  v'erano  non  una,  ma  tre 
casse  provinciali  :  l'antico  erario  del  tempo  dei  Tolomei  destinato 
alle  imposte  dirette  ed  indirette  (xà  i-r)p.óota,  6  í-r)p.óoto<:  Xó^oc),  il  fisco 
propriamente  detto  ((pfoxoç,  Katoapoç  Xó^oc,  paotXtxòv  tapiítov)  ove  flui- 
vano le  rendite  in  genere  dei  beni  della  corona,  e  la  cassa  dei  beni 
privati  dell'imperatore  (Tíioc  Xo^oç),  nella  quale  si  versavano  le  en- 
trate della  res  privata^  costituita  principalmente  dall'antico  patri- 
monio regio  e  dai  beni  vacanti  e  confiscati.  Ma  quantunque  tutte  e 
tre  risiedessero  in  Alessandria,  pure  per  ninna  ricorre  giammai 
nelle  fonti,  massime  epigrafiche,  il  nome  di  fisms  Alexandrinvs, 
La  qual  cosa  sarebbe  stato  pur  facile  che  avvenisse,  conoscendosi  da 
parecchie  iscrizioni  latine  il  titolo  degli  amministratori  delle  mede- 
sime, come  il  procwraior  usiacm,  il  procurator  Alexandriae  ad 
roHones  patrimoni,  Vidiólogus  o  procurator  Alexandriae  idiulogu 
etc.  {^^)  ;  eppure  fra  essi  ninno  ha  un  titolo  che  accenni  neanche 
lontanamente  a  quel  fisco.  E  poi,  a  quale  di  quelle  casse  locali  do- 
vrebbe questo  corrispondere?  Né,  anzi,  è  punto  improbabile,  che  esse 
fossero  destinate  da  principio  a  serbare  soltanto  quella  parte  delle  en- 
trate che  erano  necessarie  per  l'amministrazione  locale,  tutte  le  altre 
versandosi,  come  era  uso  in  generale,  nel  fisco  di  Eoma  ('*),  e  che 
più  tardi,  assorbite  da  questo,  sieno  più  o  meno  interamente  scom- 
parse, siccome  soleva  avvenire  con  quelle  delle  altre  provincie.  (") 
Ma  ciò  che  toglie  ogni  dubbio  riguardo  alla  sede,  è  la  circostanza  che 
le  tre  lapidi  in  cui  è  menzionato  il  fisco  Alessandrino,  specialmente 


(***)  Vedi  il  nostro  Dizionario  epigrafico  etc.  p.  281  segg. 
C)  Dio  Casa.  57,  10;  66,  8  cf.  Dig.  48,  20,  6. 
(»*)  Hirechfeld,  Op.  cit.  p.  2.  6. 
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questa  del  procuratore,  provengono  tutte  da  Roma,  come  da  Boma 
provengon  quelle  che  ricordano  il  fiscus  Asiaticus  (")  e  il  fiscus 
ludcUms  ('*),  pei  quali  appunto  per  questo  si  esclude  una  sede 
locale  (").  Ma  in  Roma  il  fisctis  Caesoâis^  il  tesoro  imperiale, 
strettamente  parlando  non  era  che  uno,  e  le  enti'ate  delle  Pro- 
vincie imperiali  e  più  tardi  in  parte  anche  delle  senatorie,  non  si 
versavano  che  in  esso.  È  vero  che  spesso  si  accenna  a  più  fisa  ('*) 
e  che  nel  fatto  ne  esistevan  vari;  essi  però  non  erano  altro  che  sezioni 
di  quello,  la  cui  istituzione  non  era  punto  fondata  sopra  un  concetto 
locale,  sibbene  finanziario  o  anmiinistrativo  che  voglia  dirsi,  per 
modo  che  esse  rappresentavano,  come  ben  dice  il  Mommsen  {'^),  al- 
trettante casse  speciali  per  quanti  erano  i  dipartimenti  finanziari  {ra- 
tiones);  aveano  quindi  proprie  entrate  e  per  lo  più  eran  destinate 
a  fornire  i  mezzi  per  particolari  servizi  pubblici,  come  appunto  il 
fiscus  libertatis  et  peculiomm^  il  fisctis  frumerUarius,  il  fiscus  co- 
strensis.  Lo  stesso  fiscus  ludaicus  e  V  Asiaticus  non  sono  punto  casse 
provinciali,  siccome  or  si  vedrà,  ma  casse  centrali,  sezioni  anch'esse 
del  fisco  generale,  create  per  certe  speciali  imposte.  Le  entrate, 
adunque,  della  provincia  dell'Egitto  non  potevano  esser  versate  che 
in  quello,  e  il  fiscus  Alexandrinus  non  potè  essere  istituito  per  esse. 
Per  contrario,  poiché  in  Roma  a  ogni  sezione  del  fisco  corrispondeva 
im'  imposta  o  una  serie  di  imposte  simili,  anch'esso  dovè  essere 
creato  a  questo  scopo.  E  se  il  nome  dì  Alexandrinus  senza  dubbio 


(")  e.  I.  Lat  VI  8570.  8571.  8572.  8577.  Una  sola  proYiene  da  Lione  (Reine«.  IX 
60),  perchè  il  procuratore  a  cui  si  riferisce,  andò  poscia  come  procuratore  deUa  La- 
gudunensis,  dove  essa  gli  fu  posta. 

(•*)  C.  I.  T^at  VI  8604. 

(")  Anche  da  Roma  proviene  la  lapide  che  ricorda  il  /ùeu«  Gallicuê^  di  cui  forse 
la  sede  era  nella  Gallia:  C.  I.  Lat.  VI  5197:  Mutieo  Ti.  Caeêarù  Augutti  Seummo 
di«p(etuator%)  adfitcvm  OalUeum  provinciae  Lugduneriêiê  ex  vicari(t)»  eiut  qui  cum  to 
RoiHoe  cum  deee$nt^  etc.  Del  resto,  essa  appartiene  ai  primi  tempi  dell'Impero,  ed 
è  molto  probabile  che  anche  questo  fisca  sia  più  tardi  scomparso. 

(")  Per  es.  Suet.  Äug,  101.  Dio  Cass.  56,  33.  C.  L  Lat.  VI  967,  etc. 

(«')  Staaterecht  2*  p.  998. 
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deve  accennare  a  un  rapporto  molto  diretto  con  la  città  di  Alessan- 
dria, un  tale  rapporto  non  può  consistere  se  non  in  questo,  che  una 
imposta  speciale  o  forse  meglio  un  complesso  di  imposte  pagate  da 
quella  città  era  appunto  destinato  a  quel  fisco. 

Così  si  è  giunti  alla  questione  capitale:  quali  eran  propriamente 
queste  imposte. 

A  me  non  è  nota  che  un  sola  spiegazione  tentata  sinora,  ed  è 
quella  del  Monmisen.  Il  quale  traendo  argomento  da  ciò,  che  il 
fiscus  ludaicm  fu  istituito  per  una  specie  di  trihutum  capitis  pa- 
gato dai  Giudei  come  tali,  prima  a  lehova  e  poscia  al  tempio  di 
Giove  Capitolino  in  Roma  ("),  e  VAsiaticm  per  il  medesimo  tributo 
pagato  dalla  provincia  dell'Asia  ("),  opina  che  anche  l'Alessan- 
drino dovè  esservi  per  il  testatico,  a  cui  eran  soggetti  tutti  gli  abi- 
tanti dell'Egitto,  ad  eccezione  degli  Alessandrini;  aggiunge  però 
che  un'  ulteriore  indagine  sia  necessaria  per  meglio  determinarne  la 
natura  (*°).  Nella  scarsezza  delle  notizie,  è  questa  la  sola  spiega- 
zione che  abbia  ms^giore  probabilità.  Io  penso  però  che  essa  debba 
in  gran  parte  essere  modificata  e  che  non  sia  impossibile  il  comple- 
tarla alquanto. 

In  fatti,  che  gli  Egiziani  pagassero  fin  dai  tempi  antichissimi  ima 
imposta  personale  in  genere  («pópoc  ou)|j.áT(üv),  sotto  forma  di  vero  tri" 
butum  capitis  (XaoYpacpta,  tò  littxéipaXov)  e  d'uua  tassa  professionale 
(xetpoiváStov),  è  largamente  provato.  Nella  seconda  forma  istituita  già 
prima  dei  Lagidi,  regnando  Taos,  detto  anche  Thames  o  Tachos  (**), 
e  pagata  naturalmente  da  coloro  che  non  appartenevano  né  alla 
casta  dei  sacerdoti,  né  a  quella  dei  guerrieri  (*'),  essa  fu  conservata 


(")  Joseph,  beli  Jud.  7,  6,  6.  Dio  Cass.  66.  7.  Suet.  Domit,  12. 
(»•)  Cic  ad  fam.  8,  8,  5;  ad  AH,  5.  16;  cf.  C.  I.  Gr.  2836. 
O  Lettera  pubblicata  nell'opera  citata  dell' Hirschfeld  p.  14  nota  1. 
(*»)  Aristot.  Oecon.  2,  2,  25  (cf.  Polyaen.  8,  II,  5.  Diodor.  15,  92). 
(*■)  Strab.  17,  1,  3  p.   787.  C.  I.  Gr.  4697    lin.  17   cf.  Lumbroso,  Recherehet  sur 
l'écon.  politique  de  l'Egypte  p.  104.   297. 
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dai  Tolomei  e  dagli  stessi  Bomani,  del  cui  tempo  si  conservano 
ancora  degli  ostraca  o  ricevute  che  ad  essa  si  riferiscono  (*').  Nella 
prima  forma  è  attestata,  circa  al  tempo  anteriore  al  dominio  dei  Ro- 
mani, da  vari  luoghi  del  libro  terzo  dei  Maccabei,  e  specialmente 
da  quello,  in  cui  Tolomeo  Filopatore  ordinava,  rispetto  ai  Giudei 
di  Alessandria,  che  chi  avesse  abiurato  al  culto  giudaico,  avrebbe 
goduto  della  immunità  degli  Alessandrini,  e  chi  vi  perseverasse,  sa- 
rebbe stato  soggetto  a  quella  imposta  (**).  Quanto  al  tempo  dei 
Romani,  non  solamente  dal  noto  luogo  dello  storico  Giuseppe  (*') 
che  accenna  pure  a  quella  immunità,  ma  molto  probabilmente  anche 
da  alcuni  ostraca,  dalle  cui  formule  risulta  pure,  che  essa  ogni 
anno  soleva  variare  secondo  la  misura  raggiunta  dalla  inondazione 
del  Nilo  ;  come  da  altri  documenti  non  è  men  certo,  che  essa  si 
pagava  in  rate  e  che  ogni  mese  l'esattore  rinnovava  ai  contribuenti 
la  richiesta  e  mandava  allo  stratego  del  suo  distretto  una  relazione 
sul  riguardo  (**).  In  alcuni  luoghi,  come  a  Syene,  gli  esattori  locali 
erano  Greci  o  Romani,  publicani  (fitoa-wiai)  che  aveano  l'appalto  an- 
che delle  dogane,  gli  stessi  che  in  alcuni  documenti  s'appellano 
iic'.TYlp-rjTal  Upàç  iróX-r)«;  Soy^vyic;  in  Elephantine  si  chiamano  invece 

irpaxxopeç  àp^opix-ì]«;  xal  otxtXYjç  'EXgçpavxiVYjc  (*'). 

(*•)  Fröhner,  Oitraea  inéd.  du  Mtuie  du  Xokwc  (Revue  archéolog.  1865.  Vol.  11  p.422 
seg.)  n.  2.  5.  16.  18.  29;  cf.  p.  48.  C.  I.  Gr.  48636.  4878.  4884.  Wilcken,  Aninoi^ 
tiêehe  Steuerpro/eêêionen  etc.  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1883  p.  902)  ;  cf. 
Marquardt,  Staatsverw.  2*  p.  199. 

(*«)  Lib.  2,  28  cf.  82;  4,  14;  6,  38;  7,  22. 

(")  Bell.  Jud.  2,  16,  4:  (•?!  Aiy^ktoc)  TCevrf|xovxa  itpòc  xatç  Irxaxootatî 
f^^oooa  jtoptáSotc  avO-pwiciuv,  Six«  xÄv  'AXe^avSpetav  xaxoixoóvxtov,  wç  fvcoxtv 
ex  rrjç  xaO*'  ixáorrjv  xe^aX-^jV  elocpopâç  xsxfi.'fjpaoO'at,  x4]V  Tu>p.at(ov  -ìj^tH^oviav 
oòx  àSo^sl. 

(**)  Fröhner,  Op,  cit.  Vol.  12  p.  30  segg.  n.  1.  3.  22.  27.  42;  cf.  p.  40  seg.  WU- 
cken,  Ärnnoitische  Tempelrechnungen  (Hermes  20  p.  452  seg.).  Su  44  ricerute  di  Syene 
ed  Elephantine,  nello  spazio  di  88  anni,  si  osserva  una  progressione  della  imposta  da 
16  a  20  dramme  tolemaiche,  da  attribuirsi  appunto  al  criterio  delP  inondazione. 
Sicché  pigliando  come  media  16  dramme,  ogni  contribuente  avrebbe,  a  un  dipresso, 
pagato  4  denari  all'anno. 

(*')  Fröhner,  Op.  eit.  Vol.  12  p.  46  segg. 
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Laddove,  adunque,  su  tutti  gli  abitanti  dell'  Egitto  pesava  una 
imposta  personale  così  larga,  i  soli  Alessandrini  ne  erano  immuni. 
Né  basta;  che  una  immunità  simile  era  goduta  anche  per  una  parte 
del  loro  territorio,  detta  ápxaia  y^,  rispetto  all'  imposta  fondia- 
ria in  natura  o  in  danaro  (/ceX^ofiaxa  ontxà,  xal  àp^opiyt.à)  (*').  Sicché 
convien  dedurne,  che  le  imposte  da  essi  pagate  consistessero  parte 
nelle  indirette  d'ogni  sorta,  principalmente  nelle  gabelle,  parte  in 
una  specie  di  canone  enfiteutico  dovuto  dai  possessori  di  case  nella 
città,  il  cui  suolo  pare  che  sia  stato  considerato  già  ab  antico  come 
demaniale,  prima  regio  e  poi  imperiale  (*').  Del  resto,  questa  condi- 
zione così  privilegiata  della  città  greca  per  eccellenza  (ìtóXi-)  di 
fronte  al  paese  {^  x*"?«)»  cioè  tutto  il  resto  dell'  Egitto,  trovava  ri- 
scontro anche  in  altri  rispetti  ('°).  Cosi  gli  Alessandrini  dimoranti 
fuori  la  città,  in  uno  dei  nomi  del  paese^  erano  inoimuni  anche  dai 
muñera  locali  (XstxoopYíat  x">ptxal),  p.  e.  il  lavorare  agli  argini  e  ai 
canali  e  l'occupare  lo  stesso  officio  di  stratego  d'un  nomo,  posto  ser- 
bato solo  agli  Egizi  ('').  Erano  gli  Alessandrini  soltanto,  esclusi 
però  gli  originari  Giudei,  che  godevano  delle  largizioni  di  fru- 
mento ('");  essi  e  non  gli  Egizi  che  potevano  divenire  cittadmi  Ro- 
mani C);  essi  che  eran  puniti  col  bastone  e  non  colla  frusta,  come 
gli  altri  abitanti  del  paese  ('*). 

Nondimeno,  se  pure  tutti  questi  privilegi  durarono  lungo  tempo 
sotto  la  dominazione  romana,  — il  che  potrebbe  esser  posto  in  dubbio 


(*^)  Ad  essa  accennano  il  decreto  del  prefetto  dell'Egitto  dell'anno  68  d.  Cr.,  Ti. 
lulios  Alexander  (C.  I.  6r.  4957  lin.  59.  60)  e  probabilmente  anche  nn  papiro  dei 
primi  tempi  dell'  Impero,  secondo  il  Wessely  che  lo  illustra  nei  Wiener  Stwiien  3. 
p.  184  seg. 

(*»)  Ammian.  Marceli.  22,  11,  6.  Cf.  Mommsen,  StaaUrécht  2*  p.  1004. 

(^)  Mommsen,  Rom.  Oeschichte  5  p.  560  seg.;  Ëphem.  epigr.  5  p.  18  seg. 

(»0  C.  I.  Gr.  4957  lin.  38-35. 

(**)  Joseph,  contra  Äpion  2,  5  cf.    Plut.  Perici,  87. 

(**)  Lo  stesso  2,  4.  6  cf.  Dio  Cass.  51,  17.  Plin.  ep,  ad  Traian,  5.  6.  7.  10. 

(**)  Philo  contra  Flaec,  10. 
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per  alcuni  di  essi,  a  cagione  della  tendenza  assimilatrice  che  il  go- 
verno posteriore  deir  Impero  ebbe  riguardo  a  tutti  i  suoi  sudditi  — 
quello  relativo  ai  tributi  in  genere  e  specialmente  al  testatico  più 
tardi  0  dovè  essere  del  tutto  abolito  o  in  gran  parte  limitato.  La 
qual  cosa  a  me  sembra  risultare,  molto  chiaramente  da  un  capitolo 
dello  storico  Dione,  spesso  citato,  ma  non  abbastanza  rilevato,  e,  quel 
che  è  più,  mai  messo  in  rapporto  al  fisco  Alessandrino.  Narrando  il 
viaggio  fatto  da  Vespasiano  in  Alessandria  e  dopo  aver  raccontato 
alcuni  prodigi  ivi  operati  dair  imperatore,  egli  aggiunge  che  essi 
non  valsero  però  a  mitigare  il  malcontento  degli  Alessandrini  con- 
tro di  lui.  E  questo  non  solo  perchè  egli  non  avea  lor  fatta  al- 
cuna largizione  ;  ma  perchè  essi  erario  stati  oppressi  da  tributi, 
parte  nuovi  parte  antichi  richiamati  in  vigore,  parte  aumentati,  non 
essendo  stati  rispanniati  neppure  i  bisognosi,  e  perchè  egli  avea 
venduto  una  parte  del  demanio  ("). 

Non  sarà  superfluo,  innanzi  tutto,  il  notare,  che  non  è  necessario 
ammettere  questi  provvedimenti  essere  stati  presi  durante  la  pre- 
senza deir imperatore  in  Egitto;  né  che  essi  stieno  là  siccome  un 
fatto  tutto  locale  e  forse  temporaneo.  Lo  storico  li  rammenta  a  pro- 

(*•)  Lib.  66,  8:  oh  jjiévxot  xal  ol  MXeCavôpelç  fyottpov  a2>T<{),  àXXà  xal  aávo 
^yiß'OW'zo'  ¿axe  p.-/]  jióvov  Ihlcf^  àWà  xal  8Y]jj.03Îa,  xal  oxtúwtstv  aòxòv  xal  Xotío- 
pecv.  irpooSoiCiiaavTei;  ^àp  p-é^a  ti  «ap*  aöioö  X-rnl^eoO-at,  5xt  icpwxoi  otòxòv  aà- 
Toxpáxopa  èîteiîoffjxioav,  oh  jjlOvov  oò8èv  e5povxo',  àXXà  xal  îrpoosîcpaooovxo 
)fpY|jj.axa.  iroXXa  jiàv  Y^p  xal  ¿iXXuiç  nap'  aòxAv  síéXe^g,  {j.Y)S¿va  áícopov, 
jJLYjB*  el  ÊTCalx7]c  ttc  "Í^v,  icapaXiicüiv,  àXXà  xal  ex  xÄv  óatwv  icávxtuv  xal  « 
xÄv  lepwv  ¿}j,oíu><;  xp7]jJLaxiC6p.BV0c.  «oXXà  8à  xal  xéXf),  xa  jjiév  xtva  ixXí- 
XetjjLjjLéva  àvsvewoaxo,  xa  8à  xal  voji.tCop.eva  itpoosítYjó'rjos,  xaivá  xt  ixepa 
iipooxaxEaxY|oaxo.  xò  8'  aòxò  xoöxo  xal  èv  t-g  áXX^g  òat^xóo),  x-g  xs  'IxaXi^ 
xal  aòrg  v^  'P^P-K?  H-sxà  xoöx'  èicoifjosv.  oí  •^oò'v  \\X8Îav8p6cç,  8ià  xtf  èxslvo, 
xal  8xt  xal  xwv  ßaoiXeiwv  xò  itXetoxov  àitsSoto,  ^^aXsirdic  «pipovxsc»  àXXà  Xî 
èç  aòxòv  àite^fiirxoov,  xal  3xt  «  °EJ  oßoXooc  «poaatxelç.  »  a>aiK  xal  xèv 
OòeoTCaoiavòv,  xatuíp  èretetxéoxaxov  ovxa,  yaX^Kri'/ai,  xal  xsXeOoat  jièv  xal 
XOÒC  55  eßoXoüC  xax'  ávSpa  ílaTcpa^^vat,  ßooXeooaoo-at  iè  xal  ttp.(optav 
aoxtôv  irot'îjoaoO'ai  etc. 
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pósito  di  quel  viaggio,  ma  è  chiiiro  che  essi  faceano  parte  di  tutte 
quelle  misure  finanziarie  che  si  resero  così  indispensabili,  appena 
montato  sul  trono  Vespasiano,  per  rimpinguare  Terario  e  il  fisco, 
ridotti  nelle  maggiori  strettezze,  massimo  per  le  dissipazioni  del  go- 
verno di  Nerone  e  per  le  guerre  civili  ;  misure  prese  anche,  siccome 
lo  stesso  storico  osserva,  riguardo  all'Italia  e  alle  provinole  C®).  E 
che  l'amministrazione  finanziaria  dell'  Egitto  avesse  bisogno  anche 
essa  di  provvedimenti  efficaci,  appare  da  quel  decreto  del  prefetto 
Ti.  lulius  Alexander,  che  nell'ultimo  anno  del  regno  di  Nerone,  nel 
68,  tentò  di  porvi  rimedio  (*').  È  vero  che  esso  confermava  la  su- 
detta  immunità  agli  Alessandrini  rispetto  ai  muñera  locali  in  altre 
parti  della  provincia,  e  che  in  generale  tendeva  con  le  sue  disposi- 
zioni (")  a  che  fossero  rimossi  parecchi  abusi  commessi  dagli  ammi- 
nistratori locali  e  imperiali  a  vantaggio  del  fisco.  Ma  ove  si  consideri 
nel  suo  complesso,  non  meno  che  nella  introduzione,  nella  quale  ac- 
cenna ai  richiami  continui  che  e  Alessandrini  ed  abitanti  del  paese 
rivolgevano  al  rappresentante  dell'imperatore,  appare  chiaro  che 
r  ordinamento  tributario  dell'Egitto  non  era  allora  nelle  migliori 
condizioni.  Ora  se  gli  Alessandrini  appunto  in  quella  circostanza  veni- 
van  rassicurati,  che  ogni  loro  privilegio  sarebbe  stato  rispettato,  solo 
anmiettendo  questa  grave  riforma  tributaria  a  loro  riguardo,  s'in- 
tende perchè  un  anno  o  due  dopo  emanato  quel  decreto,  essi  si  sen- 


(*•)  Dio  Cass.  1.  e.  cf.  66,  2.  8.  14.  Tac.  hüt.  4,  9  cf.  2,  5.  Suet.  Ve»p.  16.  Zonar.  11, 
17.  Aur.Vict.  Caei.  9,  6;  epiU  9,  7.  Eutrop.  7,  19,  2  etc.  Cf.  Schiller,  Qtêchichte  der 
rom.  Kaiteneit  1  p.  514  segg. 

(*•)  C.  I.  Or.  4967. 

(^^)  Esse  erano  soprattutto  :  1**  Che  niuno  potesse  essere  obbligato  ad  assumere  ap- 
palti deUo  Stato  ;  2**  che  le  prerogative  del  fìsco  riguardo  ai  suoi  crediti  non  doves- 
sero dar  luogo  ad  abusi,  e  quindi  che  gli  officiali  fiscali  non  dovessero  valersi  di 
eseciuioni  personali  t>er  crediti  privati  e  il  fisco  non  avesse  diritto  a  una  tacita  ipo- 
teca ;  3^  che  contro  una  decisione  assolutoria  non  si  dovesse  di  nuovo  pretendere  ciò 
che  era  stato  condonato  ;  4**  che  nuovi  aggrava  o  estorsioni  non  si  dovessero  permet* 
tare  etc.  etc.  Vedi  Rudorfif,  Rhein,  Mxuteum  1828  p.  64  segg.  133  segg. 
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tissero  tanto  più  offesi  dal  nuovo  imperatore,  che  era  Fautore  di 
quella  riforma.  Certo  le  parole  di  Dione  non  menzionano  esplicita- 
mente ne  r  istituzione  del  fisco  Alessandrino,  né  il  testatico  imposto 
agli  abitanti  di  Alessandria.  A  questo  però  v'  è  pure  in  esse  un  ac- 
cenno abbastanza  chiaro,  ove  è  detto,  che,  imponendo  Vespasiano 
nuovi  tributi  agli  Alessandrini,  non  risparmiò  coloro  che  eran  privi 

di   meza    (jx-rjîéva  áicopov,  |jl7]Î'  il  8icaítY]c  xtÇ  T^^,  icapaXtirwv),    cioè  chc 

non  aveano  a  pagare  una  imposta  fondiaria,  ma  personale. 

Se  questa  tassa  abbia  colpito  in  ugual  modo  tutti  e  tre  gli  ele- 
menti della  popolazione,  il  greco,  l'egizio  indigeno  e  il  misto,  ovvero 
una  parte  soltanto  di  essa  ;  se  abbia  avuta  la  medesima  propornone 
che  avea  nel  resto  dell'Egitto,  non  sappiamo.  D'altro  lato  non  si 
può  neanche  affermare  con  certezza,  se  in  tutto  quel  rimaneggia- 
mento tributario,  in  Alessandria  sia  avvenuto  qualcosa  di  simile  a 
quello  che  molto  tempo  innanzi  avvenne  nell'Asia,  cioè  che  all'im- 
posta fondiaria  se  ne  sostituì  da  Cesare  una  personale,  da  cui  poi 
sarebbe  sorto  allora  o  più  tardi  il  fiscus  Asiaticus  (").  Ma  se  quella 
tassa  fu  tra  le  nuove  introdotte  da  Vespasiano,  o  se  ad  ogni  modo  ci 
fu  una  larga  riforma  tributaria,  una  conseguenza  legittima  è  questa, 
dover  essere  stato  appunto  in  quella  occasione  che  si  creò  un  ^cus 
Alexandrinus^  come  per  gli  Asiatici  si  era  creato  V  Asiaticus.  Sa- 
rebbe assai  strano,  infatti,  che  il  primo  si  fosse  così  chiamato  non 
avendo  alcun  rapporto  con  gli  Alessandrini,  ma  riferendosi  invece  al 
testatico  pagato  dagli  Egiziani,  secondo  l'opinione  del  Mommsen; 
laddove  per  contrario  anche  il  ludaicm  dicevasi  così  per  l' imposta 
pagata  dai  Giudei  e  non  già  da  altri. 

E  anche  questa  istituzione  facea  parte  di  tutto  un  nuovo  ordi- 
namento anMninistrativo  iniziato  da  Vespasiano.  Come  la  vendita 
dei  beni  demaniali  da  lui  ordinata  in  Alessandria  ricorda  proTre- 

(")  Caes,  hell  eiv.  8,  32;  cf.  Cic.  de  imp,  Pomp,  6,  U  seg.  ffirachfeld,  Op,  eH- 
p.  15. 
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dimenti  simili  che  egli  prese  in  Italia  e  altrove  (•*),  nello  stesso 
modo  l'istituzione  del  fisco  Alessandrino  fu  preceduta  o  seguita  da 
quella  del  fisco  Giudaico  e  del  fisco  frumentario.  Quanto  al  primo, 
notevole  è  che  Dione  e  Giuseppe  indirettamente  vi  accennano  a  pro- 
posito deir  imposta  ad  esso  relativa,  la  quale  dalla  presa  di  Geriisa- 
lenmie,  per  ordine  di  Vespasiano,  dovè  essere  versata  nel  tempio  di 
Giove  Capitolino  in  Eoma  (•*},  e  che  Svetonio  ne  parla  come  già 
esistente  al  tempo  di  Domiziano  C).  Rispetto  al  secondo,  è  un  fatto 
che  officiali  subalterni,  come  tabularii,  alibeUis,  dispensatores,  parte 
servi,  parte  liberti  imperiali,  ricorrono  dal  tempo  dei  Flavii  fino  a 
quelli  di  M.  Aurelio  (").  Sicché  se  un  T.  Ilaviu^  At^gustì  libertm  è 
il  procuratore  del  fisco  Giudaico  (**),  e  un  T.  FlavinsAugusti  liber" 
tus  è  parimente  quello  del  fisco  Alessandrino,  pur  non  volendosi  at- 
tribuire a  Vespasiano  la  istituzione  di  questo  e  degli  altri  due,  almeno 
si  potrà  con  fondamento  ammettere,  che  il  principio  alla  istituzione 
sia  stato  dato  da  lui,  e  che  uno  dei  suoi  due  successori,  Tito  o  Do- 
miziano, l'abbiano  compiuta. 

Che  Tamministrazione  centrale  del  nostro  fisco  abbia  avuto  in 
Alessandria  un  proprio  rappresentante,  è  molto  probabile;  forse  si 
potrà  vederlo  in  quel  promrator  Aleoccmdriae  o  procurator  ad  dio- 
cesin  Alexandriae  ricordato  dalle  lapidi  ("),  e  di' cui  la  competenza 

1*^)  Tale  fa  il  proTredimento  relativo  ai  »mbteoiva  e  altri  loca  públiea  occupati  da 
privati  0  da  comimi.  Hygin.  tU  contr.  p.  188,  9  segg.;  de  cond,  agr.  p.  122,  15  legg 
Frontín,  de  eontr&v.  agr.  p.  64,  8  segg.  Ci.  C.  L  Lai  VI  988  :  Imp,  Cattar  Vtepaña- 
NM. . . .  loeum  vinxat  publieoe  oeeupatum  a  privatù  per  edUgium  potUifioum  rettituit  ; 
—  X  1018  :  Ex  auctoritaU  imp,  Cattariê  Vetpatiani  Aug.  loca  publica  a  privattê 
pomtma  T,  Suediuê  CUmem  tribunut  eauêiê  cognMêttntcfuurii/actitrtipuhlioaêPom» 
pdanorum  rettitutU 

(•»)  Dio  Cass.  66,  7.  Joseph.  beU.  Jud.  7,  6,  6  cf.  Origines,  ad  A/ricanum  1  p.  28. 
Epiphanias  presso  Holtsch,  Metr,  «cr.  1  p.  268. 

(**)  Vita  c  12.  Sulla  moneta  di  Nenra  con  la  scritta:  FUei  ludaiei  calumnia  «ii- 
h  lata  T.  Eckhel,  D.  N.  6,  404. 

(••)  Hirschfeld,  PhOologuê  1870  p.  67  segg. 

(•♦)  C.  I.  Lat.  VI  8604. 

(•»)  C.  I.  L.  II  4186.  —  m  481.  —  XIV 
19.  —  BuUcUino, 
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particolare  non  è  ben  certa,  non  potendosi  mettere  in  relazione  con 
la  res  privata  imperiale  e  il  fiscus  dell'Egitto,  per  cui  v'erano,  come 
è  noto,  Vididogus,  il  procurator  usiactis  e  il  procurator  Alexandrine 
ad  rationes  patrimoìiii. 

Roma,  gennaio  1889. 


E.  Du  EUGGIERO. 
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I  SENATORI  PEDAßll 


NUOVI  STUDI  E  NUOVE  OSSEBVA,ZIONI 


Chi  erano  i  sensAovi pedani;  qual  competenza  avevano?  A  queste 
due  domande  fu  risposto  assai  variamente.  Alcuni,  fra  i  quali  T  Hof- 
mann, il  Kariowa  ed  il  Mommsen  (*)  dicono  essere  stati  pedani  i 
senatori  non  ex-magistrati,  in  tal  modo  chiamati,  perchè,  privi 
del  diritto  di  parlare  in  senato,  potevano  solamente  prendere  parte 
aUa  discessio  o  votazione  finale.  A  questa  opinione  mi  unisco  anche 
io,  rispetto  alla  qualità  dei  senatori  pedari,  ma  non  rispetto  aUa 
<;ompetenza.  In  altri  termini,  ammettendo,  da  un  lato,  òhe  pedarii 
«rano  i  senatori  non  ex-magistrati,  riteniamo,  dall'altro,  che  il  loro 
diritto  non  si  limitava  a  prendere  parte  alla  votazione  finale  ;  essi,  al 
pari  degli  altri  senatori,  avevano,  a  parer  nostro,  il  ittë  serUeräiae^  ma 
non  potevano  esercitarlo  nella  forma  più  ampia  o  espressa,  bensì 
nella  forma  più  ristretta  o  tacita,  andando,  cioè,  a  porsi  a  fianco  del 
collega  di  cui  approvavano  il  parere  (*).  Altri,  tra  i  quali  il  WiUems, 

(*)  Nel  Bthn.  StaaUnoht,  lU,  pag.  968,  n.  1  ;  96i,  mi  pare  che  U  Mominseii  modifichi 
4iIqaanto  la  sua  opinione  sostenuta  nelle  Rom.  Fonchungen,  I,  p.  257  e  seg.,  poiché  dice 
che  "  der  Ansschluss  «  d^j  pedarii  **  yon  der  Umfrage...  in  älterer  Zeit  ein  rechtlicher,  spft- 
ierhin  ein  thatsächlicher  war;  cioò  che  **  in  nachsullanischer  Zeit  êencUoret  ptdarii 
diejenigen  sind,  welche  bei  der  Umfrage  an  letzter  Stelle  gefragt  werden  und  faotiseh 
an  derselben  sich  nicht  betheiligen  „.  Cf.  pag.  982. 

(*)  Sui  pedcwii  nel  Senato  romano,  p.  7  =  BiTlsta  italiana  per  le  Scienze  giuri- 
diche, I,  (1886),  pag.  858  e  seg. 
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sostengono,  invece,  che  pedani  erano  i  senatori  ex-magistrati  non 
cunili,  ai  quali,  come  ai  curuli,  spettava  il  ius  sententiae  dicendae 
et  ferendae^  e  che  portavano  un  tal  nome,  perchè  erano  privi  del  diritto 
<li  sedere  sulla  sedia  curule,  nello  stesso  modo  che,  in  tempi  posteriori, 
fu  opposto  il  iudex  pedáneas  al  magistrato  che  amministrava  la 
giustizia  seduto  sulla  sedia  curule  {^).  Ma  il  Landucci,  il  dotto  pro- 
fessore dell'Università  di  Padova,  in  una  sua  recente  e  sagace  dis- 
sertazione (*),  ravvisa,  in  queste  tre  ipotesi,  un  vizio  comune,  che  le 
fa  contradire  a  qualcuna  delle  fonti  relative  al  nostro  argomento, 
mentre,  a  suo  avviso,  tutti  i  testi  possono  conciliarsi  in  semplicissimo 
modo.  Difatti,  «  in  quanto  alla  competenza,  seconda  il  Landucci,  tutti 
senatori  erano  eguali;  sì  i  pedari,  che  i  non  pedari,  sì  i  senatori  ef- 
fettivi che  i  provvisori  prendevano  parte  alle  discussioni  e  alle  vo- 
tazioni; ma,  di  fatto,  il  presidente,  poiché  erano  molto  innanzi  nella  • 
lista,  non  giungeva  ad  interrogarli  quasi  mai.  In  quanto  al  nome^ 
in  origine,  si  dissero  pedarii  quei  senatori  che,  non  potendo  farsi 
portare  sulla  sedia  curule,  dovevano  andare  a  piedi  al  senato.  Ma^ 
aumentando  ognor  più,  pel  crescere  delle  magistrature,  il  numero 
dei  senatori  curuli,  ed  in  pratica  il  presidente  non  giungendo  quasi 
mai  ad  interrogare  oltr'essi,  i  bizzarri  spiriti  del  tempo  dissero  che 
i  pedari  dovevano  chiamarsi  così  anche  perchè  non  parlavan  mai 
e  la  loro  azione  in  senato  era  affidata  soltanto  alle  gambe;  ana 
questo  motivo  si  sostituì  del  tutto  all'antico  quando  anche  i  se- 
natori curuli  smisero  l'uso  di  fai-si  portare  in  cocchio  al  senato. 
E  poiché  il  presidente  non  arrivava  quasi  mai  nemmeno  ai  senatori 
provvisori  o  rivestiti  del  semplice  esercizio  dei  diritti  senatòri,  an- 
ch'essi in  pratica  si  trovarono  nella  condizione  dei  non  curuli  e  fu- 


(*)  Questa  ipotesi  fu.  da  me  combattuta  nello  scritto  citato  nella  nota  precedente; 
ma  il  Willems  {Droit  Publio  Romain,  6«  edizione,  1888,  p.  192,  n.  6}  non  è  rimasto 
couTinto  deUa  mia  confutazione. 

(*)  I  Senatori  pedari^  Saggio  êtorieo  ougetieo,  p.  85  ~  Atti  della  R.  Accademia  di 
scienze  in  Padova,  Nuova  Serie,  IV  (1888),  pag.  88-78. 
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Ton  colpiti  (pur  quando  erano  tra  loro  dei  curuli)  con  lo  stesso 
epiteto  scherzoso  ed  anche  un  po'  spregiativo.  E  poiché  venne  tempo 
in  cui  i  senatori  provvisori  non  si  ebbero  che  in  fondo  alla  lista 
(poiché  non  poterono  essere  se  non  dell'ultima  c-ategoria  di  magi- 
strati e  gli  ex-magistrati  viventi  eran  tanti  che  bastavano  a  com- 
pletare il  senato)  ne  venne  che  essi  più  propriamente  si  dissero 
pedari.  Ma  U  nome  non  divenne  tecnico  se  non  nelle  curie  dei  mu- 
nicipi »  nelle  quali  servì  a  designare  «  i  senatori  effettivi  non 
^i-m^strati,  non  onorari  o  non  ancora  inferiori  al  minimum  del- 
l'età necessaria.  »  In  questo  modo,  secondo  il  Landucci,  sì  con- 
ciliano tutti  i  passi  delle  fonti  ;  infatti,  «  è  attendibile  l'etimologia 
di  Gavio  Basso,  come  quella  di  Aulo  Gelilo;  è  arguto  il  frizzo 
4i  Lucilio,  è  vera  la  satira  di  Laberio,  non  erra  Tacito  ricordando 
una  discussione  dei  pedari;  è  agevole  a  comprendersi  Cicerone; 
infine  non  è  strano  l'albo    Canosino  »  (op.  cit.,  p.  43  e  seg.) 
Questa  opinione  è  assai  ingegnosa,  lo  riconosco  pel  primo,  ma  gli 
argomenti  coi  quali  il  Landucci  si  difende,  e  quelli  coi  quali  combatte 
il  nostro  sistema,  non  mi  hanno  punto  convinto  ;  e  ne  dirò  le  ragioni 
assai  brevemente,  se  non  altro  per  chiarire  meglio  il  mio  pensiero. 
Prima  di  tutto,  devo,  sebbene  con  mio  rincrescimento,  turbare 
l'armonia  che  la  ipotesi  del  Landucci  avrebbe  avuto  la  buona  ventura 
di  stabilire  fra  le  fonti;  ma  non  posso  dispensarmene,  poiché  egli 
non  tiene  aifatto  conto  del  passo  più  importante,  con  cui  comincia  il 
capitolo  di  Gelilo,  III,  18:  nonpaud  sunt  qui  opinantur,  pedarios 
senatores  appellatosi  qtä  sententiam  m  senatu  non  verbis  dicerent,  sed 
in  (dienam  sententiam  pedibus  irent.  Il  mio  egregio  avversario  non 
dice  una  parola,  nella  sua  dotta  dissertazione,  di  questo  passo,  che, 
si  intende  subito,  è  inconciliabile  con  la  ipotesi  da  lui  sostenuta.  Non 
basta.  Il  Landucci  respinge  le  opinioni  precedenti  alla  sua,  come 
quelle  che  contraddicono  a  qualcuna  delle  fonti  relative  al  nostro 
problema,  e  propugna  invece  un  sistema  di  compiei  a  conciliazione  fra 
queste  fonti;  ma  egli,  giurista  valente,  mi  può  insegnare  che  la  con- 
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ciliazione  solo  è  possibile  quando  le  parti  vogliono  essere  conciliate; 
ora,  nel  caso  nostro,  le  parti,  ossia  le  fonti,  non  mi  pare  che  vogliano 
conciliarsi,  poiché  la  contraddizione  che  notiamo  in  esse  non  è  solo 
apparente,  ma  intrinseca.  In  altri  termini,  la  questione  dei  pedarii 
non  è  controversa  soltanto  pei  moderni,  poiché  diverso  è  il  punto  di 
vista  dal  quale  discutono  ed  analizzano  le  fonti,  ma  era  controversa 
per  gli  antichi  stessi.  Se  il  capitolo  di  Aulo  Gelilo,  infatti,  come 
vedremo  frappoco,  contiene,  sui  pedarii,  opinioni  fra  loro  pugnanti^ 
è  naturale  che  i  moderni,  avendo  dinanzi  a  sé  i  passi  nei  quali  sono 
riassunte  le  discrepanze  degli  antichi  sul  nostro  tema,  seguano  quei 
passi  e  quelle  opinioni  che  a  loro  sembrano  più  verosimili.  Onde  io 
ritengo  del  tutto  gratuita  l'accusa  di  leggerezza  che  il  Laiducd 
rivolge  ai  suoi  avversari,  tanto  più  che  abbiamo  veduto  lui  stesso 
cadere,  senza  avvedersene,  nel  medesimo  difetto  che  egli»  rimprovera 
agli  altri. 

Ma  veniamo  al  passo  classico  di  Aulo  Gelilo  che  mi  dispjpso  di 
trascrivere  qui,  avendolo  altrove  riportato  per  intero  (op.  cit.,  p.  4). 

Quel  passo  comincia  coU'esporre  :  1)  Topinione  comune,  ossia 
dei  nonpatœiy  alla  quale  fanno  seguito  le  opinioni  dei  patici,  ossia^ 
2)  quella  di  Gavio  Basso  ;  3)  quella  di  Gelilo.  L'opinione  dei  non 
2?awci  è  rifiutata  da  Gelilo  con  queste  parole:  quid  igitur?  cuìì^ 
senatusconsuUum  per  discessionem  fiébai,  nonne  universi  seniores 
sententiam  pedibus  ferehant?  Le  quali  parole,  in  sostanza,  vogliono 
dire  questo  :  l'opinione  comune  sui  pedarii  non  è  punto  accettabile, 
poiché  se  fosse  vera,  ne  verrebbe  questa  conseguenza,  che  tuttì  i 
senatori  sarebbero  pedarii,  inquantoché,  nel  senatuscon^ìUum  per 
discessionem,  tutti* i  senatori  andavano  a  porsi  dall'una  o  dall'altra 
parte  della  sala  al  momento  della  votazione.  Vedremo  fiappoco 
come  Gelilo,  nello  stesso  passo,  contraddica  a  questa  sua  obbie- 
zione, e  come  vi  si  possa  rispondere.  L'opinione  di  Gavio  Basso, 
grammatico  dell'età  Augustea  é  del  tenore  seguente  :  pedarii  erano 
i  senatori  non  curuli,  perché,  in  antico,  i  senatori  curuli  usavano 
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farsi  condurre  al  senato,  in  cocchio,  seduti  sulla  loro  sella  airulis, 
mentre  gli  altri,  privi  del  diritto  di  fame  uso,  dovevano  andarvi  a 
piedi.  La  definizione  di  Gavio  Basso  pare  al  Landucci  (op.  cit. 
p.  37,  n.  76)  tutta  verosimile  ed  accettabile;  a  me  pare  invece  poco 
credibile  e  subordinata  ad  una  strana  e  falsa  spiegazione  etimolo- 
gica delle  voci  curulis  e  pedarius  (*)  ;  difatti  un  testo  esplicito 
di  Plinio  maggiore  {Hist,  nat,  VII,  43  [45]  §  141  ed.  Detlefsen)  ci 
mostra  come  non  sia  punto  vero  che  i  senatori  curuli  avessero  il  di- 
ritto di  farsi  condurre  in  cocchio  al  senato  ;  questo  era  soltanto  un 
privilegio  concesso  ad  alcuni  personaggi  eminenti.  Il  passo  è  questo: 
tribuit  et  (L.  Metello  dittatore  dell'anno  224  a.  C,  che  aveva  perduto 
la  vista  salvando  il  palladium  in  un  incendio  del  tempio  di  Vesta) 
populas  rmnanus  quod  ntdli  aUi  condito  aevo^  ut  quotiens  in  senatum 
iret,  curru  véhereffir  ad  curiam^  magnum  ei  et  sublima,  sed  pro  octdis 
dcitum  (cf.  Hofinann,  Der  Rom.  Sena^^  p.  21;  Willems,  Séna¿^  I, 
p.  132,  n.  6).  Questo  testo  di  Plinio,  dunque,  a  parer  mio,  distrugge 
completamente  Topinione  di  Gavio  Basso,  il  quale  fa  risalire  quel 
preteso  diritto  dei  senatori  curuli  alla  veterum  aetate,  quando  in- 
vece, condito  aevo,  esso  era  a  loro  negato.  E  se  è  falsa  l'eti- 
mologia di  cu/nüis,  proposta  da  (ìavio  Basso,  cade  anche  quella 
^\  pedarius;  né  ciò  paia  strano,  poiché,  lo  stesso  Gellio  ci  avverte 
che  cotesto  grammatico  non  era  punto  felice  nelle  sue  spiegazioni 
etimologiche  (*). 

Veniamo  ora  alla  terza  opinione  sui  pedarii,  o  meglio  diremo  alla 
interpretazione  data  da  Aulo  Gellio  a  quelle  parole  con  le  quali  Var- 
rone  metteva  in  ridicolo,  in  una  sua  satira,  certi  cavalieri,  chiaman- 
doli équités pedarioSy  cavalieri  a  piedi,  e  che  il  Landucci  (op  cit., 
pag.  31,  n.  62)  è  d'accordo  col  Willems  e  con  noi  nel  non  doversi  punto 

(*)  Cf.  U  mio  scritto  citato,  p.  9  e  seg. 

(*>  Infatti,  a  proposito  della  etimologia  della  parola  divinatio  proposta  diTGayio 
Basso,  6enio,  II,  4,  4,  fa  questa  osservazione:  nimü  quidem  e«e  in  veròù  Oavi  Baui 
ratio  imptr/teta  V4l  magie  inope  tt  ieiuna;  of.  Geli.  Ili,  19. 
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riferire  ai  senatori  (7).  Secondo  Aulo  Grellio,  pedani  sarebbero  stati 
i  senatori  provvisori,  non  effettivi,  che  avevano  il  ittë  sententiae 
dicendae;  essi,  infatti,  scritti  in  fine  della  lista  senatoria,  non  enmo 
chiamati  ad  esprimere  il  loro  parere,  non  rogabcmtur  sefUentias, 
sed,  quas  principes  dixerant,  in  eas  discedébant.  In  questa  opi- 
nione di  Gellio  sono  da  notarsi  tre  contraddizioni.  La  prima,  ri- 
levata già  dal  Willems  (Senat.,  I,  138)  e  non  distrutta,  secondo 
me,  dalle  osservazioni  del  Landucci  (op.  cit.,  p.  31,  n.  63),  è  questa 
che  quei  ex  magistrati  non  senatori  effettivi,  secondo  Gellio,  inpo- 
stremis  scripti  erant^  mentre  è  chiaro  che,  nou  essendo  senatori,  il 
loro  nome  non  poteva  figurare  nella  lista  ;  la  seconda,  che  Gellio  so- 
stiene che  i  pedarii  non  erano  interrogati,  ma  potevano  soltanto 
prender  parte  alla  discessio  finale  (sed,  quas  principes  dixerant^  eU.). 
mentre,  più  sopra,  aveva  respinto  l'ipotesi  comune  perchè  limitava, 
a  parer  suo,  il  diritto  dei  pedarii  a  prender  parte  soltanto  alla  vo- 
tazione finale  (cf.  Hofmann,  op.  cit.,  p.  26)  ;  in  terzo  luogo,  infine, 
come  poteva  Gellio  asserire  che  questi  senatori  provvisori,  sentenüae 
itis  habebant  e  poi  che  non  rogaòantur  senterUias?  La  congettura, 
dunque,  come  Gellio  stesso  la  chiama  (vidäurque  etc.)  con  la  quale 
egli  cerca  di  spiegare  le  parole  di  Varrone,  che  a  lui  medesimo  sem- 
brano oscure,  checché  ne  dica  in  conti*ario  il  Landucci,  è  non  solo 
contradditoria,  ma  confusa,  poiché  iáentiñca,  i  pedarii,  che  sono  se- 
natori effettivi,  (come  risulta  chiaramente  dalla  definizione  dei  non 
pana  che  li  chiamano  senatores)  coi  senatori  provvisori,  i  quali, 

(')  Di  contraria  opinione  è  invece  il  Mommsen,  Staattrtoht^  in,  p.  888  m.  2;  964, 
ma  non  mi  risulta  chiaro  il  perchè.  Certo  ò  che  un  altro  frammento  della  stessa  satira 
di  Varrone  'liciroxowv,  (Varronis  Satwrat  ree.  Eiese,  pag.  U9):  ÁpoUonimñ  ùUo  «coi- 
rùint,  quia  nihil  hahebcUj  fa  supporre  che,  nella  satira,  si  parlasse  di  senatori  ;«ia  allon 
potrebbe  dubitarsi  se  la  lezione  equità  quotdam  sia  veramente  esatta,  o  se  invece  noo 
debba  leggersi  ienatore»  quoêdam  (cf.  Hofmann,  op.  cit,  p.  88.,  n.  18).  Vequitibm  vernit 
che  trovo  in  un*epigramma  di  Marziale,  I,  84,  in  cui  il  senso  satirico  è  evidente  dal 
conteste,  può  fornire  un  argomento  di  più  a  conferma  della  interpretazione  data,  nel 
tetto,  al  frammento  Vaitoniano.  Ad  ogni  modo,  la  questione  è  difficile  e  si  capisce  perchè 
lo  stesso  Gellio,  col  suo  videtur,  fosse  imbarazzato  a  spiegare  le  parole  di  V^irrooe. 


Digitized  by 


Google 


I   SENATORI  PEDARH  285 


perciò,  dai  primi  sono  affatto  indipendenti,  (cf.  Mommsen,  Rom. 
Forschungen,  I,  p.  260,  n.  17;  Staatsrecht,  III,  p.  962,  n.  2  e  seg.). 
Ma  torniamo  alla  difficoltà  opposta  da  Gelilo  alla  opinione  dei  non 
pauci,  È  essa  fondata?  Prima  di  tutto  notiamo  la  inesattezza  e  la 
contraddizione  in  cui  egli  cade  dicendo:  cum  senatusconstUtum  per 
discessionem  fiébai,  nonne  universi  senadores  sententiam  pedihus  fé- 
rébant?  0  che,  forse,  nel  senatusconsuUum  per  discessionem  e  in 
quello  per  singulorum  sententias  exquisitas,  l'ordine  del  voto  e  il 
modo  in  cui  si  dichiarava  non  era  identico,  e  quindi  anche,  in  questo 
ultimo  caso,  non  poteva  dirsi  umversi  senatores  sententiam  pedibus 
ferebantPIÍÍon  è,  infatti,  lo  stesso  Gellio,  XIV,  7,  12-13,  il  quale 
critica  la  distinzione  fra  il  senatusconsuìttMn  per  discessionem  e 
il  senatusconsìdtum  per  singylorum  sententias  exquisitas,  proposta 
da  Varrone,  come  poco  conveniente  e  concorda  con  Ateio  Capitone  e 
Tuberone  nel  sostenere  che  in  ommìms  senatusconsultis,  etiam  in  iis, 
quae  per  rdationem  (qui  avrebbe  dovuto  àìxQ  perrogatione';  cf.  Mom- 
msen, Staatsrecht,  III,  483,  n.  4)  fièrent,  discessio  esset  necessaria? 
Ma  prescindiamo  da  ciò;  se  veramente  la  definizione  che  àeipedarii 
ci  danno  i  nonpauci  avesse  il  significato  che  le  attribuisce  Gellio, 
l'obbiezione  sarebbe  certo  fondata,  ma,  a  parer  mio,  il  pensiero  dei 
noti  pauci  è  tutt'altro.  Essi  non  dicono  che  ai  pedarii  fosse  ne- 
gato il  ius  sententiae  dicendae,  ma  che  non  lo  potevano  eserci- 
tare, verbis,  cioè  con  la  più  ampia  delle  forme  con  le  quali  potevasi, 
nel  senato,  e'sprimere  un  avviso  ;  ai  pedarii,  infatti,  era  riservata 
soltanto  l'ultima  forma  del  pedibus  ire  in  sententiam  alienam,  me- 
diante la  quale,  il  senatore,  interrogato  dal  presidente,  indicava  il 
suo  parere,  andando  a  porsi  á  fianco  del  collega  di  cui  approvava 
l'avviso.  In  altri  termini,  Gellio  non-ha  compresa  la  definizione  dei 
noti  pauci,  poiché  confonde  il  pedibus  ire  deUa  votazione  finale,  co- 
mune a  tutti  i  senatori,  col  pedibus  ire,  una,  cioè,  delle  tre  forme 
con  le  quali,  giova  ripeterlo  perchè  la  cosa  non  è  ammessa  da  tutti, 
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potevasi  esercitare,  in  senato,  il  ius  sententìae.  (8)  Se  ciò  è  yero, 
Tobbiezione  che  Gellio  rivolgeva  all'ipotesi  dei  nonpaim  perde  ogni 
SUO  valore. 

Panni  dunque  di  avere  fin  qui  dimostrato  che  la  conciliazione  fra 
le  fonti  tentata  dal  Landucci  non  è  possibile,  perche  il  capitolo  di 
Gellio  sui  pedani  contiene  una  vera  e  propria  serie  di  opinioni  fra 
loro  pugnanti,  e  che  quelle  le  quali  formano  la  chiave  di  volta  del 
sistema  del  Landucci  sono  inverosimili,  contradditorie  e  non  scevre 
di  confusione. 

Mi  resta  ora  da  esaminare  le  obbiezioni  che  si  possono  rivolgere 
alla  definizione  dei  non  palici,  sulla  quale  poggia  il  sistema  da  me  so- 
stenuto; replicherò,  così,  agli  argomenti,  che,  contro  la  mia  ipotesi 
adduce  il  Landucci.  La  prima  obiezione  si  ricava  da  un  passo  di 
Tacito,  Ann.  Ili,  65,  il  quale  dice  chiaramente  che,  in  una  seduta 
del  senato,  i  pedani  manifestarono  il  loro  parere  motivato  :  waì- 

(*)  Le  tre  fonne  del  »u«  êententtae  dicendae^  nettamente  distinte  dal  Willems  {Sénai,  II» 
pag.  185),  sono  queste  :  a)  oratio  í  h)  verbo  adêenttri;  e)  pedibxt»  ire  in  iententìam  alienam, 
1  pedarU  non  hanno  diritto,  a  mio  avriso,  che  alPultima,  non  anche  alla  seconda,  come 
erroneamente  mi  fa  dire  il  Landucci,  op.  cit.,  pag.  42,  n.  88.  n  Mommsen,  Staaiarecktj  m, 
pag.  979,  non  ammette  che  le  due  prime  forme;  e  perciò,  a  terto,  sostiene,  eoa 
r  Hoñnann  e  col  Earlowa,  che  il  ptdariu$  fosse  privo  del  «ut  $erUentiae  e  potesse  par- 
tecipare  soltanto  alla  yotazione  finale.  Col  nostro  sistema  cade  Tobiezione  dello  Zoll 
(che  ha  scritto  una  dissertazione  in  polacco  sui  pedani  e  di  cui  conosciamo  soltanto  od 
sunto  inserito  dallo  stesso  autore  nella  ZeUeehrifì  fur  Privat  und  off.  Recht,  XIII  (1886 
p.  740)  secondo  il  quale  **  ist  es  schwer  anzunehmen,  dass  einem  Senator,  dem  ein 
Votum  decieivum  zugestanden  war,  das  votum  ii\formativum  —  und  ein^ches  war  doch 
das  iuê  dicendae  eententiae  —  hatte  abgesprochen  werden  können.  ,  Lo  Zoll  poi  crede 
che  il  nome  di  pedarii  serrisse  a  designare  quei  senatori  '  meistens  jOngeren  die  sich 
scheuten,  mit  einer  eigenen  Meinung  henrorzutreten.  „  —  Io  non  comprendo  bene  perchè 
lo  Schiller,  rendendo  conto  nel  Jahreebericht  fur  ÁUerthumewieeeneehaft,  LVII  (1888) 
p.  14,  del  mio  primo  scritto  sui  pedarii  dica  che  **  die  Streitfrage,  ob  sie  motìrierfe 
abstimmen  durften  oder  nicht,  wird  dadurch  nicht  entschieden.  ,  A  me  pare  poi  ehe 
egli  {Böm.  Staatt'und  Beckt§alteHhümer  [Mulleras  Handbuch  der  Alterthumswissenschsft 
IV,  604  ]),  confonda  le  tre  forme  con  le  quali  i  senatori  esercitavano  11  tu*  eententiae 
con  la  yotazione  finale,  poiché  prima  dice:  die  Abstimmung  konnte  erfolgen: 
1)  stehend  mit  Motivierung  und  Antrag  (eententiam  dieere\  2)  sitzend  durch  blosse 
zustimmende  Erklärung  {verbo  adtentiri)  zu  einer  motivierten  Ansicht  ev.  Antrag,  3) 
durch  Qrupenbildung  (pedibue  in  alienam  eententiam  ire)  e  poi  continua,  alcune  righe 
dopo:  die  Abstimmung  erfolgte  durch  Auseinandertreten  (dieeeeeio). 
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tique  edam  pedani  senatores  certatím  exsiir gèrent  foedaqae  et  nimia 
censerent.  A  questa  obiezione  risposi  così  :  e  possiamo  noi  essere  auto- 
rizzati ad  estendere  ai  tempi  repubblicani  questo  passo  di  Tacito, 
quando  ne  abbiamo  altri,  per  quei  tempi,  che  dicono  precisamente  il 
contrario?  »  (op.  cit.,  p.  13).  Ma  il  Landucci  (op.  cit.  p.  39,  n.  80) 
osserra:  «  dove  sono  questi  altri  passi  espliciti?  il  Cantarelli  non 
ne  ricorda  alcuno;  egli  si  limita  alla  prova  negativa  (e  molto  fati- 
cosa) che  non  ce  ne  sono  che  ricordino  senz'altro,  o  vi  alludano  pe- 
dan che  parlano...  Chi  sostiene,  come  il  Cantarelli,  che  pedari  fu- 
rono sempre  i  senatori  non  ex  magistrati,  si  basa  su  un  documento 
l'albo  di  Canosa  del  HI  sec.  di  Cr.,  quindi  estende  all'epoca  repub- 
blicana un  fatto  di  due  secoli  più  lontano  che  non  quello  di  Tacito. 
Ed  allora....  è  logico  dubitare  se  si  sia  autorizzati  ad  estendere  ai 
tempi  repubblicani  il  passo  di  Tacito?  »  Il  Landucci  vuole  cogliermi 
in  contraddizione  con  me  stesso  e  non  si  accorge  che,  ciò  facendo, 
confonde  i  due  punti  controversi  del  nostro  problema,  mentre,  per 
quanto  collegati  insieme,  essi  non  possono  servire  l'uno  a  riprova 
dell'altro.  Altra  cosa  è  il  passo  di  Tacito  che  si  riferisce  alla  com- 
petenza dei  senatori  pedari,  altra  cosa  è  l'albo  Canosino  che  si  rife- 
risce alla  qualità  dei  medesimi.  Or  bene,  lo  ripeto,  noi  non  siamo 
autorizzati  ad  estendere  ai  tempi  repubblicani  il  passo  di  Tacito, 
quando,  per  quei  tempi,  abbiamo  il  passo  di  Gelilo  contenente  l'opi- 
nione dei  non  pana  (di  cui  il  Landucci  non  tiene  conto),  quello  di 
Laberio  e  quello  di  Festo  (ecco  i  passi  desiderati  dal  Landucci)  che 
dicono  precisamente  il  contrario.  Sulla  opinione  dei  non  pauci  — 
passo  capitale  —  dopo  ciò  che  ho  detto  più  sopra  non  possono  re- 
stare più  dubbi  ed  è  inutile  che  io  vi  insista.  Vengo  piuttosto  agli 
altri  due  testi.  Il  verso  di  Laberio,  conservatoci  da  GelUo,  IH,  18, 
9,  è  questo:  eapid  sine  lingua  pedani  sentetUia  est;  ü  passo  di  Festo 
suona  così  (p.  210  Müller):  pedarium  senatorem  signi ficat  Lucilius, 
quom  ait:  agipes  vocem  mittere  coepit,  qui  ita  appeUotur^  quia 
tacitus  transeundo  ad  eum,  cuius  sententiam  pfobat  quid  sentiat 
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indicai.  Ebbene,  o  io  mi  inganno  a  partito,  ovvero  questi  passi  con- 
fermano splendidamente  l'opinione  dei  non  pauci:  secondo  essi,  il 
pedario  non  apriva  mai  bocca,  era  mi  individuo  senza  lingua,  e  per 
esprimere  il  suo  avviso,  poteva  soltanto  usare  l'ultima  delle  forme 
con  le  quali  esercitavasi  il  im  sententiae,  in  senato,  cioè  la  forma  tacita 
délpediims  ire  in  sententiam  cUienam.  Perciò  se  ipedarii  non  par- 
lavano mai,  ma  si  limitavano  ad  esprimere,  äne  lingua,  tacitamente 
il  loro  avviso,  si  capisce  benissimo  il  frizzo  di  Lucilio,  la  satira  umo- 
ristica di  Laberio;  ina  se  invece  tutti  ipedarii  (vedremo  frappoco 
la  ragione  di  questo  tutti)  parlavano,  sia  pure  di  rado,  come"  so- 
stiene  il  Lànducci  (9),  come  avrebbero  potuto  chiamarsi  individui 
senza  lingua?  È  chiaro  allora  che  la  satira  invece  di  essere  arguta, 
riuscirebbe  insipida  e  affatto  vuota  di  senso.  Ma  come  avrebbe 
potuto  il  presidente,  dice  il  Lànducci  (op.  cit.,  p.  40,  n.  81),  inter- 
rogarli se  i  pedani  non  parlavano,  e  «  se  un  pedario  pensava  diver- 
samente da  tutti  i  precedenti,  come  avrebbe  dichiarato  il  suo  avviso?  > 
L'obbiezione  è  acuta  senza  dubbio,  ma  mi  pare  anche  che  vi  si  possa 
rispondere  facilmente. 

Se  ammettiamo,  infatti,  una  limitazione  nel  tws  sentefUiae  del  pe- 
dario, se  non  gli  era  lecito  usare  che  l'ultima  forma  in  cui  si  estrin- 
secava il  ius  sententiaej  e  consistente,  appunto,  neìpedibus  ire  in  sefi- 
tentiam  alienam,  e  se  quando  giungeva  il  suo  turno,  la  discussione 
era  quasi  esaurita,  è  naturale  che  quello  del  pedario  non  poteva,  né 
doveva  essere  un  parere  originale,  ma  bensì  una  semplice  adesione, 
misi  passi  la  parola,  all'avviso  di  quel  collega,  al  cui  fianco,  per  espri- 
merla, andava  a  collocarsi.  Ma  basti  della  competenza  dei  senatori  pe^ 
dari  e  veniamo  alla  qualità  loro.  Il  Lànducci  mi  accusa  di  incoe- 
renza perchè  ho  esteso  ai  tempi  repubblicani  l'albo  Canosino,  dal 
quale  risulta  che,  nelle  curie  municipali,  modellate  su  quella  di  Boma, 

O  Op.  cit.,  p.  43:  **  n  presidente  poiché  erano  molto  innanzi  nella  lista,  nongion- 
geva  ad  interrogarli  quasi  ma!.  ^  Il  quasi  indica  che  qualche  volta  erano  interro- 
gati  e  se  erano  interrogati,  nella  ipotesi  del  Lànducci,  risponderano  verbi$. 
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ìpedarii  erano  i  senatori  non  magistrati  {nuUo  honore  fündig  come 
dice  Ulpiano)  ;  ma  codesta  estensione  a  me  pare  tutt'altro  che  in- 
giustificata, poiché  non  trovo  nessun  passo,  pel  periodo  repubbli- 
cano, che  contraddica  a  quel  testo  epigrafico,  né  può  fare  ostacolo 
la  definizione  di  Gavio  Basso,  il  quale  chiama  pedari  i  senatori  non 
curdi  e  non  soltanto  i  ;ion  ex-ms^strati,  avendo  poc'anzi  dimostrato 
come  quella  opinione  riposi  tutta  sopra  un'etimologia  erronea  della 
vocepedario.  È  vero,  il  Willems  {Sénat,  1, 141)  ha  addotto,  in  sostegno 
della  sua  ipotesi,  vari  esempi  storici,  ma  codesti  esempi,  credo  di  averlo 
già  dimostrato  (op.  cit.,  p.  9),  e  non  con  molta  fatica,  provano  una 
sola  cosa,  che  alcuni  senatori  non  curuli  e  più  propriamente,  tri- 
hunicii  0  questorii,  godevano  del  tus  sententiae  completo,  ma  non 
provano  affatto  la  identità  di  questi  senatori  non  curuli  coi  pedani; 
e  tanto  è  ciò  vero,  che  il  Landucci  (op.  cit.,  p.  38,  n.  79),  spingendo 
più  in  là  r  indagine  del  Willems,  vuole  che  codesti  senatori,  quando 
espressero,  interrogati,  il  loro  parere,  non  siano  stati  ex-magistrati  ; 
ma  la  sua  non  è  che  una  congettura  ingegnosa  (10).  Rimangono  i  passi 
di  Cicerone,  ad  Att.  1, 19,  9;  I,  20,  4;  II,  1, 10,  dai  quali  si  desume 
che  ü  senato  approvò  summa  pedariorum  volúntate,  nullius  nostrum 
audoritate,  un  emendamento  proposto  da  P.,  Servilio  Vazia,  que- 
storio,  qui  in  postremis  sententìam  dixit,  e  appoggiato  da  M.  Perciò 
Catone.  Ora,  secondo  il  Willems  e  il  Landucci,  nella  parola  nostri 
usata  da  Cicerone,  nel  prñno  dei  testi  citati,  si  devono  intendere  i 
senatori  consolari  e  preterii,  e  quindi  i  pedarii  sarebbero  i  senatori 
non  curuli;  a  mio  parere,  invece,  (op.  cit.,  p.  10)  i  no^fn  sarebbero  i 
soli  senatori  consolari,  ai  quali  apparteneva  Cicerone,  che  non  voleva 
certamente  distinguere,  in  quel  passo,  il  senato  in  due  parti,  i  nostri 
ed  ìpedarii,  escludendone  così  una  intermedia.  Al  Landucci  non  piace 

C*^)  A  proposito  di  uno  di  questi  esempi  citati  dal  Willems  e  dal  Landucci,  il 
Hommsen  (ßtaaterteht^  III,  p.  968,  n.  2)  osserra  che  la  identità  del  M'  Acilius  Olabrio, 
console  nel  191  a  Cr.,  con  TAcilius,  di  cui  parla  Lìtìo,  XXVII,  25,  e  che  arrebbe 
espresso  un  arriso  accolto  dal  senato  nel  203  a.  Cr.,  essendo  quattioriut^  non  è  punto 
prorata,  poiché  U  prenome  deirÂcilio  liriano  era  if  (areu«),  non  ii(an»u«). 
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questa  intepretazione,  ma  le  sue  osservamoni  non  avrebbero  forza  di 
farmela  rifiutare,  poiché  un  passo  di  Cicerone  medesimo  {ad  Q.  fr.  U, 
1, 1  Wesenberg)  mi  convincerebbe  anzi  della  sua  esattezza.  Parlando, 
in  quel  testo,  di  una  seduta  del  senato,  Cicerone  cosi  si  esprime:  cow- 
stdares  nos  fuimus  et  dtco  cónsules  designati^  P.  ServUius,  M.  Lucid- 
lus,  Lepidus^  Volcdtius,  GlabriOypraetores,  Sane  fréquentes  fmmus  : 
omnino  ad  CC.  Or  bene,  supponiamo  che  Cicerone,  in  questo  mede- 
simo passo,  dicesse  poi  :  senaiusconmiltum  mdlius  nostrum  aucto- 
ritate  fadv/ni;  il  nostri  a  chi  si  riferirebbe?  ai  consulares  soltanto, 
ovvero  anche  üpraetoresP  La  risposta  mi  pare  naturale  :  ai  consulares 
soltanto.  Non  creda  peraltro  il  Landucci  che  di  questa  mia  inter- 
pretazione del  primo  pa^o  ciceroniano  io  faccia,  per  così  dire,  una 
questione  di  vita  o  di  morte;  tutt'altro,  anzi  sarei  disposto  ad  ab- 
bandonarla, poiché  quel  passo  mi  sembra  di  poterlo  spiegare  anche 
diversamente.  Se  la  parola  nostri  indica  tanto  i  senatori  consolari, 
quanto  i  preterii,  se  i  pedariij  nel  pensiero  di  Cicerone,  si  contrap- 
pongono a  quelle  due  categorie  di  senatori,  se  P.  Servilio  e  M.  Ca- 
tone, autori  della  proposta,  questorio  Tuno  e  tribunicio  l'altro, 
si  debbono  considerare  come  pedarii^  ne  viene  allora  questa  conse- 
guenza, che,  nel  tempo  di  cui  parliamo,  esistevano,  nel  senato,  due 
categorie  di  senatori:  Tuna  composta  di  quelli  che,  in  diritto  ed  in 
fatto,  non  potevano  esprimere,  verUs^  il  loro  parere,  ossia  i  sena- 
tori non  ex-magistrati;  l'altra  composta* di  quelli  che,  in  diritto, 
godevano  di  tale  facoltà,  ma  che,  in  fatto,  ne  usavano  di  rado  (11), 
ossia  i  senatori  tribunicii  e  questorii.  In  pratica,  di  questa  distìn- 


(*')  Non  perchè,  come  dice  il  Landocci  (op.  cit,  p.  48),  essendo  iscrìtti  molto  in- 
nanzi nella  lista,  il  presidente  non  giungeva  ad  interrogarli  quasi  mai;  ma  perchè 
quando  spettava  a  loro  di  parlare,  la  discussione  era  quasi  esaurita,  e  ad  essi  non 
restava  altro  che  collocarsi  al  fianco  del  collega  di  cui  approvavano  Tawlso.  Ritengo, 
infatti,  col  Mommsen  {StaaUrecht,  III,  p.  983,  n.  2)  essere  insostenibile  quanto  die« 
il  Willems  {Sénat^  II,  190)  che  il  presidente  potesse,  a  suo  piacimento,  chiudere  U 
discussione.  Vi  si  oppongono,  secondo  me,  la  espressione  perrogare  tententioêj  e  Taltra 
9enatU9con8uUum  factum  per  eingulorum  $ententiaê  cxquiêitat. 
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zione  così  sottile  non  tenevasi  conto;  gli  arguti  del  tempo  non 
badavano  che  i  secondi  avrebbero  avuto  diritto  ad  essere  rispar- 
miati dalla  satira,  ma  si  agli  uni  che  agli  altri  applicavano  l'epiteto 
mordace  di  jpedoni,  confondendoli  insieme  in  un  comune  dispre- 
gio (12).  Inteso  a  questo  modo,  il  passo  di  Cicerone  non  contraddice, 
a  mio  credere,  né  alPalbo  di  Canosa,  né  alla  definizione  dei  non  pauci 
che  formano  la  base  principale  del  mio  sistema. 

Del  resto  io  non  pretendo,  né  ho  preteso  mai  di  sciogliere  il  no- 
stro problema  (13);  lo  ritengo  insolubile,  poiché,  per  quanto  ci  sia 
dato  di  ficcar  lo  viso  al  fondo,  ci  troveremo  sempre  dinanzi  (e  non 
abbiamo  mezzo  di  liberarcene)  la  controversia  che  teneva  divisi,  su 
questo  punto,  gli  stessi  eruditi  antichi.  Con  le  mie  osservazioni, 
cercai  dimostrare  come  la  opinione  comune,  intesa  un  po'  diversa- 
mente dal  Mommsen  che  pure  la  segue,  si  accosti  più  al  vero,  di 
quelle  che  le  sono  contrarie.  Al  Landucci,  invece,  pare  preferibile 
ciò  che  dicono  Gavio  Basso  e  Aulo  Gdlio;  al  Willems  ciò  che  dice 
Gavio  Basso  soltanto.  In  tal  caso  é  naturale  che  i  moderni  contrad- 
dicano ad  alcuna  delle  fonti,  perché  noi  non  facciamo  altro,  nella 
ipotesi  nostra,  che  pedihus  ire  nella  opinione  dei  nonpcMci^  e  i  miei 
dotti  avversari  non  fanno  altro,  nelle  ipotesi  loro,  che  pediìms  ire 
nella  opinione  di  quegli  eruditi  antichi  che  ai  non  pana  si  oppon- 
gono. Ecco  tutto. 

L.  Cantarelli. 


(^*)  Gf.  anche  Mommsen,  Staattr^ht,  III,  p.  982,  n.  1. 

(*')  Rispondo  così  allo  Schiller  (1.  e,  p.  14)  il  quale  dice,  del  mio  primo  scritto  sui 
ptdarii  :  *^  entschieden  wird  durch  diese  Abhandlung  die  Frage  nicht.  „ 
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NELLE  RIVISTE  ITALIANE  E  STRANIERE 


(NB,  Incomineiamo  a  dare  queste  notizie  per  le  Riviste  deiranno  1888) 


Antologìa  giuridica,  voi.  Ili,  fase.  1.  —  Brugi,  Disegno  di 
una  storia  letteraria  del  diritto  romano  dal  medio  evo  ai  tempi  no- 
stri con  speciale  riguardo  all'Italia  (ree.  di  Delogu).  —  Voi.  IH, 
fase.  2.  —  Delogu,  Programma  del  corso  esegetico  di  diritto 
romano. 

Archivio  giuridico,  voi.  XL,  fase,  5-6.  —  Simoncelli,  Le  co- 
struzioni giuridiche  dell'enfiteusi  e  le  moderne  leggi  d'aflfrancamento. 
— Andreani,  Il  diritto  del  bonae  fidei  possessor  sui  frutti.  —  Voi.  XLI 
fase.  1-2.  —  Simoncelli,  Le  costruzioni  giuridiche  deU'enfiteusi  e 
le  moderne  leggi  d'affrancamento  (contin.).  —  Andreani,  Il  diritto 
del  bonae  fidei  possessor  sui  frutti  (contin.).  — Coguolo,  La  storia 
del  diritto  romano  e  le  interpolazioni  nelle  Pandette.  —  Ascoli^ 
Sul  senatoconsulto  Neroniano  (ree.  di  Ferrini).  —  Krüger,  Ge- 
schichte der  Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Beehts  (ree.  di 
Ferrini).  —  Trincheri,  Studi  sulla  condizione  degli  schiavi  in  Koma 
(ree.  di  Ferrini).  —  fase.  3-4.  —  Andreani,  Il  diritto  del  bonae 
fidei  possessor  sui  fnitti  (contin.).  —  Coviello,  Delle  cosìdette  ser- 
vitù irregolari  nel  Diritto  civile  italiano.  —  Sumner  Maine,  Études 
sur  Thistoire  du  droit,  trad,  de  l'anglais  (ree.  di  BuoNAMia). — 
fase.  5-6.  —  Serragli,  Le  accessioni  fluviali  nel  Diritto  Romano  e 
nel  Codice  civile  italiano.  —  Laurin,  Introduetio  in  corpus  iuris  ca- 
nonici, cum  appendice  brevem  introductionem  in  corpus  iuris  civilis 
continente  (ree.  di  Buonamici). 

Circolo  giuridico,  voi.  XIX  n.  9-10.  —  Longo,  Studii  sul- 
l'actio  legis  Aquiliae,  a  chi  competa  l'actio  directa.  —  Volume  di 
supplemento  pubblicato  per  l'ottavo  centenario  dell'  Università  di 
Bologna.  —  Salvioli,  lusiurandum  de  calunmia  nel  suo  svolgimento 
storico. 
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Filangieri,  1888  p.  I.  n.  1.  —  BertoUni,  k  chi  e  contro  chi 
competeva  l'interdetto  Salviano  (ree.  di  G.  Segré).  —  n.  2.  — 
Ascd%  Contributo  alla  teoria  della  confusione  e  commistione  in  di- 
ritto romano  (ree.  di  G.  Seqré).  —  n.  6.  —  G.  Segré,  Studio  esege- 
tico sul  fr.  99  D.  de  legatis  I.  (30).  —  n.  12.  —  Ferrini,  Mortis 
causa  e  acquisto  iure  hereditario.  Contributo  alla  dottrina  della 
quarta  Falcidia.  —  1889,  p.  I  n.  1.  —  Ascoli.  Le  origini  dell'ipo- 
teca e  l'interdetto  Salviano  (ree.  di  G.  Segré). 

Legge,  1888,  voi.  I,  n.  4.  —  Corsi,  La  fideiussione  considerata 
nei  rapporti  del  Codice  civile,  coi  principii  del  diritto  romano,  con 
la  dottrina  e  con  la  giurisprudenza  (contin.).  —  n.  7.  —  Zachariae 
von  Lingenthal,  Von  den  griechischen  Bearbeitungen  des  Codex  = 
Aus  und  zu  den  Quellen  des  römischen  Rechts  (ree.  di  La  Manti  a). 

—  n.  21  —  Landucci,  La  caccia  (ree.  anonima).  —  vol.  II,  n.  2. 

—  ChiappeUi  e  Zdekauer,  Un  consulto  d'Azone  dell'  anno  1205 
(cenno  di  La  Mantia).  —  n.  4.  —  Pisani  Ceraolo,  L'enfiteusi  come 
fu,  com'è,  come  dovrebbe  essere  (ree.  anonima).  —  n.  6.  —  Trin- 
chen, Sulla  condizione  degli  schiavi  in  Roma  (cenno  anonimo).  — 
u.  10.  —  Corsi,  La  fideiussione,  ecc.  (contin.).  —  n.  11.  —  Corsi, 
La  fideiussione,  ecc.  (contin.).  —  n.  14.  —  BulLettino  dell'Istituto 
di  diritto  romano.  Anno  I,  fase.  1  (cenno  anonimo).  —  n.  23.  — 
Corsi,  La  fideiussione,  ecc.  (contin.).  —  1889,  voi.  I,  n.  1. —  Carle, 
Le  origini  del  diritto  romano  (ree.  anonima).  —  n.  4.  —  Serafini, 
Istituzioni  di  diritto  romano,  4  ed.  (cenno  anonimo). 

Monitore  dei  Tribuni^li,  1888,  n.  12.  —  Brugi,  Disegno  di 
una  storia  letteraria  del  diritto  romano  dal  medio-evo  ai  tempi  no- 
stri (ree.  di  Polacco).  —  n.  14.  —  Bon  fante,  Res  mancipi  e  nec 
mancipi  (ree.  di  Ferrini). 

Rivista  italiana  per  le  Scienze  giuridiche,  voi.  Y,  fase.  3. 

—  Voigt,  Die  römischen  Privatalíferthümer  free,  di  Zocco-Rosa). 

—  vol.  VI,  fase.  1.  —  Schupfer,  Polemica  bizantina  a  proposito  di 
uno  scritto  di  Tamassia  sullo  studio  di  Bologna,  -r  Trincheri,  Studi 
sulla  condizione  degli  schiavi  in  Roma  (ree.  di  Cantarelli).  — 
fase.  2.  —  Gaudenzi,  Tre  nuovi  frammenti  dell'Editto  di  Eurico.  — 
Gasquy,  Cicerón  jurisconsulte  (ree.  di  Zocco-Rosa)  —  fase.  3.  — 
Segré  Q-.,  sulla  natura  della  comproprietà  in  diritto  romano.  I.  — 
Polacco,  Appimti  sulle  locazioni  IL  —  Casati,  La  gens  (ree.  di 
Zocco  Rosa). 

Stadi  e  Documenti  di  Storia  e  Diritto,  1888,  fase.  2-3.  — 
SciALOJA,  Di  una  nuova  collezione  delle  «  Dissensiones  dominorum  » 

—  BivaÚa,  Discorso  sopra  la  scuola  delle  leggi  romane  in  Ravenna 
ed  il  collegio  dei  giureconsulti  Ravennati  (ree.  di  Gatti).  —  Poiret, 

20.  --BuütHino. 
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Essai  sur  Téloquence  judiciaire  à  Rome  pendant  la  République  (ree. 
di  Sangüinetti).  —  Gasquy,  Cicerón  jurisconsulte  (ree.  di  Sangui- 
netti).  —  Pair  et,  De  centum  vins  et  causis  centum  viralibus  (ree. 
di  Gatti). 

Studi  Senesi,  yoI.  IV,  fase.  3  e  4.  —  Manenti,  Il  caso  giuridico 
e  la  sua  prestazione  nelle  obbligazioni  alla  consegna  di  una  cosa  ed 
in  particolare  nella  vendita.  —  Ascoli,  L'interdetto  Salviano  e  le 
origini  dell'ipoteca  (ree.  di  Vegni).  —  Bertolini,  I  céleres  ed  il 
tribunus  celerum  (ree.  di  Vegni).  —  voi.  V,  fase.  1.  —  Manenti, 
Il  caso  giuridico,  ecc.  (fine). — Moscatelli,  La  condizione  della  donna 
nelle  società  primitive  e  nell'antico  diritto  romano  studiata  nei  suoi 
rapporti  colla  evoluzione  storica  della  famiglia  (ree.  di  Bossi).  — 
fase.  2.  —  Rava,  Dell'adozione.  —  Supplemento  al  voi.  V  pubbli- 
cato pej:  l'ottavo  centenario  dell'Università  di  Bologna.  —  Pampa- 
LONi,*  Studi  sull'istituzione  di  erede  nel  diritto  romano  e  odierno 
(I.  L'istituzione  di  più  eredi  in  quote  disuguali.  IL  La  istituzione  di 
un  coerede  sine  parte).  — Bossi,  Fredo  Tolomei  rettore  dell'univer- 
sità dei  leggisti  citramontani  nello  studio  bolognese  nel  1301.  — 
Bava,  Alessandro  Turamini,  senese,  giureconsulto  filosofo  del  se- 
colo XVI. 

Temi  Veneta,  1888,  n.  40.  —  Lo^zi^  La  scuola  di  gius  romano 
nei  primordi  dello  studio  di  Bologna  (ree.  di  Brügi).  —  n.  43.  — 
Bullettino  dell'istituto  di  diritto  romano.  Anno  I,  fase.  I  (ree.  di 
Landucci). 

Archivio  storico  italiano,  1888,  n.  6.  —  Del  Vecchio,  Bas- 
segna  di  opere  storiche  e  giuridiche  pubblicate  per  l'ottavo  cente- 
nario dello  studio  bolognese,  con  speciale  riguardo  a  quelle  che  si 
riferiscono  alle  origini  dello  studio  stesso. 

Archivio  storico  lombardo,  1888,  fase.  2.  —  Gabotto,  Giason 
del  Maino  e  gli  scandali  universitari  del  quattrocento  (ree.  di  V. 

Bossi). 

Archivio  storico  siciliano,  1888,  fase.  2-3.  —  Pais,  Alcune 
osservazioni  sulla  storia  e  sull'amministrazione  della  Sicilia  durante 
il  dominio  romano. 

Atti  e  Memorie  della  R.  Deputazione  di  Storia  patria 
perle  Provincie  di  Romagna,  1888,  fase.  1-3.  —  Albicini,  Le 
origini  dello  studio  di  Bologna. 

Bullettino  della  Commissione  archeologica  comunale 
di  Roma,  1888,  fase.  7.  —  De  Bossi,  Del  praepositus  de  via  Fla- 
minia. —  fase.  9-10.  —  Cantarelli,  Anabolicarii.  —  fase.  11.  — 
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Hülsen^  n  sito  e  le  iscrizioni  della  Schola  Xantha  sul  Poro  Eo- 
mano  (ree.  di  Guidi).  —  1889,  fase.  1.  —  Lanciani,  11  foro  di  Augu- 
sto. —  fase.  2.  —  Lanclìni,  Il  foro  di  Augusto  (fine).  —  Canta- 
relli, L'iscrizione  di  Ancyra.  —  Gatti,  Trovamenti  riguardanti  la 
topografia  e  la  epigrafia  urbane. 

Bullettíno  dell'imperiale  Istituto  archeologico  germa- 
nico Sezione  Eomana,  voi.  Ili,  fase.  3.  —  Hülsen,  Il  sito  e  le 
iscrizioni  della  schola  Xantha  sul  Foro  Romano.  —  fase.  4.  — 
MoMMSEN,  Miscellanea  epigrafica. 

Ballettino  delFIstituto  storico  italiano,  1888,  n.  6.  — 

CoGLioLO,  Glosse  preaccursiane  (da  codd.  membranacei  esistenti 
nell'Archivio  di  Stato  di  Modena). 

Civiltà  cattolica,  voi.  X,  quad.  908.  —  Il  natalizio  di  Germa- 
nico, Cesare  e  l'età  richiesta  dalle  leggi  annali  per  la  questura  ai 
tempi  di  Augusto  (anonimo).  —  Una  legge  del  Codice  ITeodosiano 
«  de  paganis  »  (anonimo).  —  voi.  XI,  quad.  914.  —  Rìcci,  1  pri- 
mordi dello  studio  di  Bologna  (ree.  anonima).  —  Chiappelli,  Lo 
studio  bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suoi  rapporti  con  la  scienza 
preirneriana  (ree  anonima). 

Coltura,  voi.  IX  n.  7-8.  —  Gabotto,  Giason  del  Maino  e  gli 
scandali  universitari  del  quattrocento  (ree.  di  Bonghi).  —  n.  9- 
10.  —  ChiappelU,  Lo  studio  bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suoi 
rapporti  colla  scienza  preirneriana  (ree.  di  Fusinato).  —  Tamassia, 
I  Céleres  (ree.  di  Bonghi).  —  n.  11-12.  —  Jordan,  Die  Könige  im 
alten  Italien  (ree.  di  Bonghi).  —  n.  17-18.  —  Lemonnwr,  Etude 
historique  sur  la  condition  prive'e  des  affranchis  aux  trois  premiers 
siècles  de  notre  ère  (ree.  di  Vaglieri). 

Nuova  Antologia,  1888,  fase.  7.  —  Alhicini,  Lo  studio  di  Bo- 
logna, Ricci,  I  primordi  dello  studio  di  Bologna  (ree.  anonime).  — 
fase.  8.  —  Jordan,  Die  Könige  im  alten  Italien  (ree.  anonima).  — 
fase.  9.  —  Fitting,  Die  Anfänge  der  Kechtsschule  zu  Bologna.  — 
fesc.  10.  —  ChiappeTli,  Lo  studio  bolognese  nelle  sue  origini  e  nei 
suoi  rapporti  con  la  scienza  preirneriana.  —  fase.  12.  —  Gassani, 
Dell'antico  Studio  di  Bologna  e  sua  origine.  —  fase.  13.  —  Tamas- 
sia,  Bologna  e  le  scuole  imperiali  di  diritto.  —  fase.  14.  —  Trin- 
cheri,  Studi  sulla  condizione  degli  schiavi  in  Roma. 

Rivista  Storica  italiana,  1888,  fase.  1.  —  Scritti  varii  di 
storia  del  diritto  romano  (ree.  di  Chironi).  —  fase.  2.  —  Gabotto, 
Giason  del  Maino  e  gli  scandali  universitarii  del  quattrocento  (ree. 
anonima).  —  fase.  4.  —  Guiraud,  Les  assemblées  provinciales  dans 
Fempire  romain  (ree.  di  Gentile).  —  Ricci,  1  primordi  dello  studio 
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di  Bologna  (ree.  di  Schupfee).  —  ChiappeUi,  Lo  studio  bolognese 
nelle  sue  origini  e  nei  suoi  rapporti  colla  scienza  preirneriana  (ree. 
di  Schupfeb).  —  Tamassia,  Bologna  e  le  scuole  imperiali  di  diritto 
(ree.  di  Schüpfer). 

Archiv  für  die  civilistische  Praxis,  vol.  LXXII,  fase.  1.  — 
Leonhard,  Ein  Beitrag  zur  Irrthumslehre.  —  Stürm,  Die  Bedeu- 
tung der  ßuckfuhrbarkeit  und  der  mala  fides  fur  die  Lehre  von  der 
Spezifikation.  —  fase.  2.  —  Hartmann,  Werk  und  Wille  bei  dem 
sogenannten  stillschweigenden  Konsens.  —  Kroschel,  Zur  Lehre 
vom  constitutum  possessorium,  besonders  über  die  causa  detentionis. 

—  vol.  LXXrV,  fase.  1-2.  —  Lenel,  Die  Lehre  von  der  Voraus- 
setzung. —  Danz,  Zur  Forderungs-  und  Schuldùberweisung. 

Centralblatt  für  Rechtswissenschaft,  vol.  7,  fase.  8.  — 
Brugi,  Disegno  di  una  storia  letteraria  del  diritto  romano  dal  Me- 
dio Evo  ai  tempi  nostri,  con  speciale  riguardo  air  Italia  (cenno  di 
Füsinato).  —  fase.  9. — Bicci^  I  primordi  dello  studio  di  Bologna; 
Chiappelli,  Lo  studio  Bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suoi  rapporti 
colla  scienza  Pre-lmeriana;  Fitting,  Die  Anfinge  der  Eechtsschule 
zu  Bologna;  Bmifle,  Die  Statuten  der  Juristen-Universität  vom 
Jahre  1317-1437  und  deren  Verhältniss  zu  jenen  Paduas,  Perugias 
Florenz's  (cenni  di  Kleinfeller).  —  Festgabe  zum  Doktorjubilâum 
des  H.  Prof.  v.  Plank  (Koedenbeck).  —  Voigt,  üeber  die  Bankiers,  die 
Buchführung  und  die  Litteralobligation  der  Eömer  (Meili).  —  H. 
Krüger,  Geschichte  der  capitis  deminutio  I B.  (Eümelin).  —  Panv- 
paloni,  Il  futuro  codice  civile  germanico  e  il  diritto  romano  (Klein- 
feller).—  fase.  10.  —  Wldssak,  Kömische  Prozessgesetze  I  (Bür- 
ckhard).  —  Conrat,  Der  Pandekten-  und  Institutionenauszug  der 
britischen  Dekretaliensammlung,  Quelle  des  Ivo  (Römelin).  —  fase. 
11.  —  Bertolini,  I  céleres  e  il  tribunus  celerum  (Kleinfeller).  — 
Polacco,  Della  dazione  in  pagamento  I.  (Kleinfeller)  —  fase.  12.  — 
Krüger  j  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Rechts 
(Rumelin).  —  Koppen,  Lehrbuch  des  heutigen  römischen  Erbrechts 
II  (Bürckhard).  —  vol.  VIII,  fase.  1.  —  Beinhold,  Die  Natur  der 
sogennanten  Realkontrakte  (Meili).  —  Schar  ff,  Die  Lehre  vom  Ge- 
wâhrerlass  nach  römischem  Recht  (Rumelin).  —  Menzitiger,  Der 
Gerichtsstand  der  Vereinbarung  nach  römischem  Recht  (Petersen). 

—  fase.  2.  —  Lerolle,  Du  colonage  partiaire  et  spécialement  du  mé- 
tayage (Bürckhard).  —  Chiuppeili  e  Zdékauer,  Un  consulto  d'Azone 
deiranno  1205  (Kleinfeller).  —  Rünwlin,  Das  Selbstkontrahieren 
des  Stellvertreters  nach  gemeinem  Recht  (Bürckhard).  —  fase.  3. 

—  Landsberg,  Die  Quaestiones  des  Azo  (Rumelin).  —  AUmannj 
Das  benefieium competentiae  (Kleinfeller).  —  fase.  4.  —  Tamassia 
Bologna  e  le  scuole  imperiali  di  diritto  (Kleinfeller).  —  Pan^- 
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Ioni,  Il  concetto  giuridico  del  tesoro  nel  diritto  romano  e  odierno = 
Studi  suir  istituzione  di  erede  nel  diritto  romano  e  odierno  (Fusi- 
NATo).  —  fase.  5-6.  —  De  Jouge,  Rudolph  von  Jhering  (Rdmelin). 

—  Pestgabe  zum  Doktorjubiläum  des  H.  Prof.  v.  Gneist  (v.  Salis). 

—  Jars,  Römische  Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der  Republik  I  Th. 
(Burckhard).  —  Mommsen  et  Marquardt,  Manuel  des  Antiquités 
Romaines,  traduit  de  Tallemand  sous  la  direction  de  G,  Humbert. 
=  Droit  public  romain  par  Mommsen,  traduit  sur  la  II  éd.  alle- 
mande par  Girard = Tome  X,  De  Torganisation  financière  chez  les 
romains  par  Marquardt,  traduit  sur  la  II  éd.  ail.  par  Vigié 
(König).  —  Wenden  Lehrbuch  der  Pandekten  (Rümelin). 

Jahrbücher  für  die  Dogmatik  des  heutigen  römischen 
und  dentechen  Privatrechts,  yoI.  XXVII,  fase.  1-2.  —  Ruh- 
STRAT,  Heber  einige  wichtige  Grundsätze  der  negotiorum  gestio. 

Kritische  Vierteljahresschrift  für  Gesetzgebung  und 
Rechtswis^nschaft,  vol.  XXX,  fase.  3.  —  Pampcdoni,  Il  futuro 
Codice  Civile  germanico  e  il  Diritto. Romano  (ree.  di  Longo).  — 
E.  Serafini,  Della  revoca  degli  atti  fraudolenti  compiuti  dal  debi- 
tore secondo  il  diritto  romano,  voi.  I  (ree.  di  Longo).  —  fase.  4.  — 
Fitting,  Die  Anfänge  der  Rechtsschule  zu  Bologna  (ree.  di  Kauf- 
mann).—  vol.  XXXI,  fase.  I.  —  Guiraud,  Les  assemblées  provin- 
ciales dans  Tempire  romain  (ree.  di  Baron).  —H,  Krüger,  Geschi- 
chte der  capitis  deminutio,  I  B.  (ree.  di  Schneider).  —  Czyhlarz, 
Die  Eigenthumserwerbsarten  des  Pandektentitels  41. 1, 1  Band  (ree. 
di  Hellmann.  —  Pfersche,  Privatrechtliche  Abhandlungen;  die  Ei- 
genthumsklage,  unredlicher  Besitz,  die  Erbschaftsklage  (ree.  di 
Mitteis).  —  Landsberg,  Das  furtum  des  bösglaubigen  Besitzers 
(ree.  di  Mitteis).  —  Lammfromm,  Zur  Geschichte  der  Erbschafts- 
klage (ree.  di  Mitteis).  —  Cogliolo,  Glosse  preaccursiane  (ree.  di 
Longo).  —  Ferrini,  Sull'esistenza  della  formóla  proibitoria nell'albo 
pretorio  (ree.  di  Longo).  —  fase.  2.  —  Lécrivain,  Le  Sénat  Ro- 
main depuis  Diocletien  à  Rome  et  à  Costantinople  (ree.  di  Baron). 

—  Chiappelli,  Lo  studio  bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suoi  rap- 
porti colla  scienza  Preirneriana  (ree.  di  Hellmann).  —  Pescatore, 
Die  Glossen  des  Jmerius  (ree.  di -Hellmann).  —  ChinppelU  e  Zde- 
kauer^  Un  consulto  di  Azone  dell'anno  1205  per  la  prima  volta 
pubblicato  (ree.  di  Hellmann).  —  Landsberg,  Die  Quastionen  des 
Azo  (ree.  di  Hellmann).  —  Baron,  Antitribonian  (ree.  di  Hellmann). 

—  Gradenwitz,  Interpolationen  in  den  Pandekten  (ree.  di  Krüger). 

Zeitschrift  des  Savigny-  Stiftung  für  Reehtsgeschichte, 

Romanistische  Abtheilung,  vol.  IX,  fase.  1.  —  Wölfflin,  Zum 
Wörterbuch  der  Klassischen  Rechtswissenschaft.  —  D'Ablaing, 
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Zur  «  Bibliothek  der  Glossatoren.  >  —  Eck,  Neue  pompeianische 
Geschâftsurkunden.  —  Gradenwitz,  Zu  Wölfiflin's  Aufsatze  über 
das  Wörterbuch  der  klassischen  Rechtswissenschaft.  —  Lehmann, 
Die  Haftung  des  conductor  operis  für  custodia.  —  Schmidt,  Zum 
internationalen  Rechtsverkehr  der  Römer.  —  Krüger,  Das  juristi- 
sche Fragment  der  Sammlung  des  Erzherzog  Rainer.  —  Pescatore, 
Ueber  zwei  bisher  unbeachtet  gebliebene  kleinere  Glossatorenschrif- 
ten  (Ms.  Par.  Nro  4603).  —  H,  Krüger,  Geschichte  der  capitis  de- 
minutio I.  B.  (ree.  di  Kipp).  —  Gradenwitz,  Interpolationen  in  den 
Pandekten  (ree.  di  Lenel).  —  WlassaJc,  Römische  Prozessgesetze  I 
(ree.  di  Gradenwitz).  —  Glasson,  Histoire  du  droit  et  des  insti- 
tutions de  la  France  I.  La  Gaule  Celtique,  la  Gaule  Romaine  (reo. 
di  Hirschfeld).  —  fase.  2.  —  Pernice,  Parerga  III.  —  Zachariae 
VON  Lingenthal,  Zur  Geschichte  des  römischen  Grundeigenthums. 
—  Bürckhard,  Zu  Cicero  de  legibus  II,  19-21.  —  Huschke,  Wei- 
tere Beiträge  zur  Pandektenkritik.  —  Schüm,  üeber  das  Halber- 
städter  Bnichstück  einer  Handschrift  des  Codex  Theodosianus.  — 
Fitting,  Ueber  die  Stellen  des  römischen  Rechts  in  einer  Handschrift 
des  Cardinais  Deusdedit.  —  Wlassak,  I.  üeber  die  sponsio  tertiae 
partis.  II  Zur  Frage  der  Reform  der  municipalen  Jurisdiction  unter 
Augustus.  Ill  Zur  Frage  der  Centumviralcompetenz  in  spätclassi- 
scher  Zeit.  IV  Zu  Gai.  4,  11.  —  Conrat,  Aus  Handschriften.  I  Lex 
legum.  II  Zum  Codex  Theodosianus.  —  Bologneser  Festschriften 
über  Bologna  (ree.  di  Landsberg).  —  Landsberg,  Das  furtum  des 
bösgläubigen  Besitzers  (ree.  di  Stampe).  —  Fitting,  «  Praescri- 
bere.  »  —  Gradenwitz,  Das  neu  aufgefundene  Fragment  über  die 
Formula  Fabiana.  —  Hirschfeld,  Zu  der  lex  Narbonensis  über  den 
Provincialflaminat. 

Zeitechrift  für  das  Privat-nnd  öffentliche  Recht  der 
Gegenwart,  vol.  XVI  fase.  1.  —  Fierich,  üeber  die  Eideszuschie- 
bung,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Werkes  von  DeméUm 
Schiedseid  und  Beweiseid  im  römischen  Civilprozesse.  —  fase.  2.  — 
Singer,  Zur  Erinnerung  an  Gustav  Hugo.  —  Karlowa,  üeber  den 
Begriff  der  fungiblen  Sachen  und  die  Anwendung  desselben  bei  den 
verschiedenen  Rechtsverhältnissen  und  Kechtsgeschäften  des  römi- 
schen Rechts.  —  JDernhurg,  Pandekten  (cenno  anonimo).  —  Botir- 
jrmwdf,  Le  plébiscite  dans  l'antiquité.  Grèce  et  Rome  (cenno  anonimo). 

Zeitschrift  für  die  vergleichende  Rechtewissenschaft, 

vol.  VIII,  fase.  2.  —  Kohler,  Auch  ein  Land  des  römischen 
Rechts. 

Zeitschrift  für  gesammte  Handelsrecht,  vol.  XXXV,  fesc. 
1-2.  —  Goldschmidt,  Lex  Rhodia  und  Agermanament. 
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Berliner  philologische  Wochenschrift,  1888,  n.  31-32.  — 
Maschke,  Der  Freiheitsprozess  im  klassischen  Altherthum,  insbe- 
sondere der  Prozess  um  Verginia  (ree.  di  Voigt).  —  n.  34.  —  Ap- 
pläon,  Essai  de  restitution  de  TEdit  Publicien  (reo.  di  Conrat). — 
n.  36.  —  Lemonnier,  Étude  historique  sur  la  condition  privée  des 
aflranchis  aux  trois  premiers  siècles  de  notre  ère  (ree.  di  Voigt). — 
n.  39.  —  Wessely,  Ein  bilingues  Majestátsgesuch  aus  dem  Jahre 
391/92  n.  Chr.  (ree.  di  Wilcken).  —  n.  45.  —  Wlassak,  ßö)nische 
Prozessgesetze  I  (ree.  di  Voigt).  —  n.  46.  —  RoUou  et  Belaunay, 
Les  institutions  de  Tancienne  Eome  (ree.  di  Schiller). — n.  47.  — 
Guiraud,  Les  assemblées  provinciales  dans  l'empire  romain  (ree.  di 
Schiller).  —  n.  51.  — .  De  Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  di  an- 
tichità romane  (ree.  di  Chambalu).  —  1889,  n.  1.  —  Bruns,  Fon- 
tes iuris  romani  antiqui,  ed.  5  (ree.  di  Gradenwitz).  —  n.  5.  — 
'  Lange,  Kleine  Schriften  aus  dem  Gebfete  der  klassischen  Alter- 
thumswissenschaft,  I  Band  (ree.  di  Schwarz).  —  n.  6.  —  Näher, 
Die  römischen  Militärstrafen  und  Handelswege  in  der  Schweiz  und 
in  Sûdwestdeutschland  insbesondere  in  Elsass-Lothringen,  2  Aun. 
(ree.  di  Wolff).  —  n.  10.  —  Die  neuesten  Veröffentlichungen  der 
Weidmannschen  Verlagsbuchhandlung  betreffend  die  Quellenschrift- 
steller des  vorjustinianischen  und  justinianischen  Rechts  (anonimo). 
—-  n.  12.  —  Krüger,  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des 
römischen  Rechts  (ree.  di  Voigt). 

Deutsche  Litteraturzeitung,  1888,  n.  3.  —  Engehnann, 
Die  custodiae  praestatio  nach  römischem  Recht  (ree.  di  Merkel). 

—  n.  7.  —  Dembtirg,  Pandekten  B.  II.  2.  3  e  III  (ree.  di  Conrat). 
~  n.  18.  —  Fitting,  Die  Anfange  der  Rechtsschule  zu  Bologna 
(ree.  di  Leonhard).  —  n.  22.  —  Lenel,  Palingenesia  iuris  civilis, 
fase.  1-3  (ree.  di  Krueger).  —  n.  23.  —  Landsberg,  Das  furtum 
des  bösgläubigen  Besitzers  (ree.  di  Merkel).  —  n.  24.  —  Graden-- 
tmtz,  Interpolationen  in  den  Pandekten  (ree.  di  Holder).  —  n.  25. 

—  Wlassak  Romische  Prozessgesetze  I  (ree.  di  L.  Seuffert).  — 
n.  30.  —  Steinhausen,  De  legum  XII  tabularium  patria  (ree.  di 
Dittenberger).  —  n.  36.  —  Pescatore,  Die  Glossen  des  Jmerius 
(ree.  di  Merkel).  —  n.  39.  —  H.  Kniger,  Geschichte  der  capitis  de- 
minutio I  B.  (ree.  di  Conrat).  —  n.  44.  —  Hahel,  De  pontificum  Ro- 
manorum  condicione  (ree.  di  Schmidt). —  n.  47. — Herzog,  Geschichte 
und  System  der  römischen  Staatsverfassung  II.  1  (ree.  di  Klebs). 
--  n.  50. . —  Krüger,  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des 
römischen  Rechts  (ree.  di  Holder).  —  1889,  n.  1.  —  Maschke,  Der 
Preiheitsprocess  im  klassischen  AI terthum,  insbesondere  der  Process 
um  Verginia  (ree.  di  Dittenberger). 


Digitized  by 


Google 


300  BULLETTINO  DELL'ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen,  1888,  n.  1.  —  Jordan,  Die 
Könige  im  alten  Italien  (ree.  di  Herzog).  —  n.  9.  —  Maschice,  Der 
Freiheitsprocess  im  klassischen  Alterthum,  insbesondere  der  Pro- 
cess um  Verginia  (ree.  di  übbelohde).  —  n.  25.  —  Mommsen, 
Römisches  Staatsrecht  III  B.  1  u.  2  (ree.  di  Niese).  —  Wlassak, 
Römische  Processgesetze  I  (ree.  di  Merkel).  —  Maué,  Der  Prae- 
fectus  fabrum  (ree.  di  Seek). 

Hermes,  vol.  XXIII,  fase.  3.  —  Niese,  Das  sogenannte  licinisch- 
sextische  Ackergesetz.  —  fase.  4.  —  Mommsen,  Das  atrium  liber- 
tatis. 

Historisches  Taschenbuch,  1888.  -  Asbach,  Römisches 
Kaiserthum  und  Verfassung  bis  zur  Erhebung  Vespasians. 

Jahresberichte  über  die  Fortschritte  der  klassischen  AI-  ' 
terthuiuswissenschaft,  vol.  XLVIII.  —  Voigt,  Bericht  über  die 
römischen  Privat-  und  Sacralalterthûmer  betreffende  Litteratur  des 
Jahres  1885,  resp.  1884. 

Litterarisches  Centralblatt,  1888,  n.  2.  —  Eisele,  Ueber 
Nichtigkeit  obligatorischer  Verträge  (cenno  anonimo).  —  n.  4.  — 
Engelmann,  Die  custodiae  praestatio.  —  n.  8.  —  Hanausek,  Die 
Haftung  des  Verkäufers  für  die  Beschaffenheit  der  Waare  nach 
römischem  u.  gemeinem  Recht.  —  Schiller  u.  VoigtyDie  römischen 
Alterthûmer.  —  n.  10.  —  Baron,  Der  Denuntiationsprocess.  — 
n.  12.  —  Kipp,  Die  Litisdenunciation.  —  n.  14.  —  Cmirat,  Der 
Pandekten  -  und  Institutionenauszug  der  britischen  Dekretalien- 
sammlung, Quelle  des  Ivo.  —  n.  15.  —  Guiraud,  Les  assemblées 
provinciales  dans  l'empire  romain.  —  n.  17.  —  Gabotto,  Giason  del 
Maino  e  gli  scandali  universitari  del  quattrocento.  —  n.  18.  - 
Lammfromm,  zur  Geschichte  der  Erbschaftsklage.  —  n.  20.  — 
Demburg,  Pandekten,  III  —  n.  21.  —  Hruza,  üeber  das  lege 
agere  pro  tutela.  —  n.  24.  —  Salhowshi,  Lehrbuch  des  Institutionen 
und  Geschichte  des  römischen  Privatrechts.  —  n.  29.  —  Gradenmtz, 
Interpolationen  in  den  Pandekten.*  —  n.  33.  —  Voigt,  üeber  die 
Bankiers,  die  Buchführung  und  die  Litteralobligation  der  Römer. 

—  n.  35.  —  Czyhlarz,  Die  Eigenthumserwerbsarten  des  Pandekten- 
titels  de  adquirendo  rerum  dominio  41. 1.  —  n.  43.  ChiappdU,  Lo 
studio  bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suoi  rapporti  colla  scienia 
preimeriana.  —  n.  46.  —  Viereck,  Sermo  graecus  quo  senatus  po^ 
pulusque  romanus  magistratusque  populi  romani  usque  ad  Tiberii 
Caesaris  aetatem  in  scriptis  publicis  usi  simt  examinatur.  —  n.  47. 

—  H,  Krüger,  Geschichte  der  capitis  deminutio,  I.  —  Masdüce, 
Der  Freiheitsprocess  im  classischen  Alterthum,  insbesondere  der 
Process  um  Verginia.  —  n.  49.  —  Landsberg,  Das  furtum  des 
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bösgläubigen  Besitzers.  —  n.  50.  —  WUissak,  Römische  Process- 
gesetze,  I.  —  1889,  n.  1.  —  Merkel,  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete 
des  römischen  Rechts.  III.  üeber  die  Entstehung  des  römischen 
Beamtengehaltes  und  über  römische  Gerichtsgebühren.  —  n.  2.  — 
ErmeccertASy  Rechtsgeschäft,  Bedingung  und  Anfangstermin.  I  l)ie 
Grundlagen. 

Neue  Philologische  Rundschau,  1888,  n.  14.  —  Maté,  Der 
Praefectus  fabrum  (ree.  di  Jung).  —  n.  15.  —  Maschke,  Der  Frei- 
heitsprocess  im  klassischen  Alterthum,  insbesondere  der  Process  um 
Verginia  (ree.  di  Rettig). 

Wochenscrift  für  classische  Philologie,  1 888,  n.  1 5.  —  Jor- 
dan,  Die  Könige  im  alten  Italien  (ree.  di  Soltaü).  —  n.  18.  — 
iaw^^,  Kleine  Schriften  aus  dem  Gebiete  der  klassichen  Alterthums- 
wissenschaft.  II  B.  (ree.  di  Genz).  —  n.  20.  —  Maschke,  Der 
Preiheitsprocess  im  klassischen  Alterthum,  insbesondere  der  Process 
um  Verginia  (ree.  di  Genz).  —  n.  27.  —  De  Ruggiero,  Dizionario 
epigrafico  di  antichità  romane,  fase.  7,  (ree.  di  Zippel).  —  n.  28.  — 
Schiller  y  Römische  Alterthùmer  (ree.  di  Liebenam).  —  Voigt,  Rö- 
mische Privatalterthûmer  (ree.  di  Liebenam).  —  n.  36.  —  Mam, 
Der  praefectus  fabrum  (ree.  di  Geppert).  — 1889,  n.  5.  —  Guiraud, 
Les  assemblées  provinciales  dans  Tempire  romain  (ree.  di  Bûrcher). 

—  n.  7.  —  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  III  (ree.  di  Soltaü). 

—  n.  10.  —  De  Ruggiero,  Dizionario  epigrafico,  ecc.,  fase.  8-11 
(ree.  di  Zippel). 

Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  vol.  XLII,  fase.  1.  — 
Voigt  y  Römische  Privatalterthûmer  (ree.  di  Weissenfels).  —  fase.  6, 

—  Jordan,  Die  Könige  im  alten  Italien  (ree.  di  Genz). 

Zeitschrift  für  die  österreichische  Gymnnasìen,  vol.  XXIX, 
n.  7.  —  Gerathewohl,  Die  Reiter  und  Rittercenturien  der  römischen 
Republik  (ree.  di  Kübitscheck).  —  Hubert-Kopp,  Römische  Staats- 
alterthumer  (ree.  di  Kübitscheck). 

Bulletin  de  la  Société  de  Législation  comparée,  vol.  XVII, 
fase.  3.  —  Mommsen  et  Marquardt,  Manuel  des  antiquités  romai- 
nes I  Le  droit  public  romain,  traduit  par  Girard  (ree.  di  Guerin). 
fase.  4.  —  Esinein,  Mélanges  de  critique  et  d'histoire.  Droit  romain 
(ree.  di  Alpy).  —  fase.  5.  —  Lemonnier,  Étude  historique  sur  la 
condition  privée  des  affranchis  aux  trois  premiers  siècles  de  notre 
ère  (ree.  di  Güerin). 

Nonvelle  Revne  historique  de  Droit  français  et  étran- 
ger, vol.  XII,  fase.  4.  —  Labbé,  Un  mot  sur  la  question  des  ris- 
ques. Souvenirs  de  droit  romain  à  propos  des  articles  1138  et  1184 
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du  Code  civil.  —  Tardif,  Les  nouvelles  tablettes  de'cire  de  Pompei. 
—  fase.  5.  —  Saleilles,  Le  domaine  public  à  Rome  et  son  appli- 
cation en  matière  artistique.  —  Inventaire  des  manuscrits  de  la  bi- 
bliothèque de  Cujas,  publié  par  Omont.  —  Mommsen  et  Mar- 
quardt,  Manuel  des  antiquités  romaines,  traduit  par  Girard  (ree. 
di  Mispoulet).  —  Dareste,  Études  d'histoire  du  droit  (riprod.  della 
prefazione).  —  fase.  6.  —  De  Rozière,  Bibliographic  des  oeuvres 
de  Ed.  Labouïaye.  —  Tardif,  Observations  sur  les  nouvelle  tablet- 
tes de  cire  de  Pompei.  —  Engelhardt,  Histoire  du  droit  fluvial 
conventionnel,  précédée  d'une  étude  sur  le  régime  de  navigation  in- 
térieure aux  temps  de  Rome  et  au,  moyen-age.  —  Lefnonnier,  Étu- 
de historique  sur  la  condition  privée  des  affranchis  aux  trois  pre- 
mier siècles  de  notre  ère  (ree.  di  Roy).  —  Muirhead,  Historical  in- 
troduction to  the  Private  Law  of  Rome  (ree.  di  Bourcart).  — 
Gérardin,  La  tutelle  et  la  curatelle  dans  l'ancien  droit  romain.  — 
Engelhardt,  Histoire  du  droit  fluvial  conventionnel,  etc.  (fine). 

Revue  catholique  des  Institutions  et  du  Droit,  vol.  XXX, 
n.  6.  —  Chobert,  L'église  et  le  droit  romain.  —  vol.  I,  nuova  serie 
(1889).  n.  1.  —  Lanery  d'Arc,  Histoire  de  la  propriété  prétorienne 
à  Rome  (ree.  di  Desplaques). 

Revue  critique  de  Legislation  et  de  Jurisprudence,  vol. 
XVII,  fase.  4.  —  MoNGiN,  De  la  situation  du  légataire  universel  dans 
les  droit  moderne  et  dans  l'ancien  droit  à  Tégard  des  dettes  de  la 
succession.  —  vol.  XVIII,  fase.  2.  —  May,  Éléments  de  droit  romain, 
à  Tusage  des  étudiants  du  droit,  vol.  I  (ree.  di  Bourcart). 

Revue  de  Droit  international  et  de  Législation  comparée, 

vol.  XX,  fase.  3.  —  Hmnbert  Egsai  sur  les  finances  et  la  compta-^ 
bilité  publique  chez  les  Romains  (ree.  di  Rolin). 

Revue  générale  du  Droit,  de  la  Législation  et  de  la  Ju- 
risprudence en  Fmnce  et  à  l'étranger,  1888,  fase.  4.  —  Poi- 
ret,  De  centumviris  et  causis  centumviralibus  (ree.  di  Duííéril).  — 
fase.  5.  —  Vigneaux,  Essai  sur  l'histoire  de  la  Praefectura  urbis  à 
Rome  (contin).  —  Guiraud,  Les  assemblées  provinciales  dans  l'em- 
pire romain  (ree.  di  Lefort).  —  fase.  6.  —  Appleton,  Effets  de  la  . 
condition  résolutoire  sur  la  propriété  en  droit  romain:  réfutation  du 
système  d'après  lequel  Ulpien  aurait  admis  le  retour  de  plein  droit  de 
la  propriété.  —  H.Kruger,  Geschichte  der  capitis  deminutio,  I  Band 
(ree.  di  Brocher).  —  1889,  fase.  1.  —  Sumner  Maine,  Les  origines 
et  les  sources  du  droit  international  (estratto  dalla  traduzione  fran- 
cese, di  prossima  pubblicazione,  delle  Whewell  Lectures  on  Inter- 
national Law).  —  Lefort,  Le  patrocinium.  —  E.  Serafini,  Della 
revoca  degli  atti  fraudolenti  compiuti  dal  debitore,  I.  (ree.  di  Lticas). 
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Académie  des  Inscriptions  et  Belles  lettres,  1888,  4  Mag- 
gio. —  MispouLET,  Sur  la  plaque  de  bronze  de  Narbonne.  —  7  Die.  — 
Flach,  Petri  exceptiones  legum  romanarum. 

Bibliotibèque  de  TÉcole  des  Chartes,  1888,  fase.  4-5.  — 
Esniein,  Mélanges  d'histoire  du  droit  et  de  critique  (ree.  anonima). 

Bulletin  critique,  1888,  n.  1.  —  Lemmnier,  Étude  historique 
sur  la  condition  privée  des  affranchis  aux  trois  premiers  siècles  de 
notre  ère  (ree.  di  Mispoulet).  —  n.  6.  —  Guiraud,  Les  assem- 
blées provinciales  dans  Tempire  romain  (ree.  di  Beurlier).  —  n.  10. 

—  Mispoulet,  La  plaque  de  bronze  de  Narbonne.  —  n.  12.  — 
Humbert,  Essai  sur  les  finances  et  la  comptabilité  publique  chez 
les  Romains  (ree.  di  Mispoulet).  — 1889,  n.  2.  — JAenw^,  L'esprit 
du  droit  romain  dans  les  diverses  phases  de  son  développement,  tra- 
duit par  0.  DeMeulenaere  (ree.  di  Lucas).  —  Poiret^  Essai  sur  Télo- 
quence  judiciaire  à  Rome  pendant  la  République  (ree.  di  Perrard). 

—  n.  6.  —  Mommsen  et  Marqtiardt  Manuel  des  antiquités  ro- 
maines; traduction  française.  Tome  I:  Le  droit  public  romain, 
trad,  par  P.  F.  ff/rard;  tome  X:  De  l'organisation  financière  chez 
les  Romains,  trad,  par  Ä.  Vigié  (reo.  di  Thénedat). 

Journal  des  Savants,  Aprile  1888.  —  Lemonnier,  Étude  hi- 
storique sur  la  condition  privée  des  affranchis  aux  trois  premiers 
siècles  de  notre  ère  (ree.  di  Dareste).  —  Gennaio  1889.  —  Dareste 
Les  ouvrages  de  Summer  Maine. 

Polybiblion,  partie  littéraire,  vol.  XXVII,  fase.  2.  —  Morücon, 
L'Eglise  et  le  droit  romain  (ree.  di  De  Bernon).  —  fase.  3.  —  De 
Bernon,  Jurisprudence  (recens.,  di  Vering,  Geschichte  und  Pandek- 
ten des  römischen  und  heutigen  gemeinen  Privatrechts,  Lemonnier 
Étude  historique  sur  la  condition  privée  des  affranchis  aux  trois  pre- 
miers siècles  de  notre  ère,  Lacambe^  Le  droit  funèbre  à  Rome). — 
fase.  5.  —  Poiret,  De  centumviris  et  de  causis  centumviralibus  (ree. 
anonima).  —  vol.  XXVIII,  fase.  2.  —  Guiraud,  Les  assemblées 
provinciales  dans  l'empire  romain  (ree.  anonima).  —  vol.  XXIX, 
fase.  2.  —  Vautier,  Études  sur  les  personnes  morales  dans  le  droit 
romain  et  dans  le  droit  français  (ree.  anonima). 

Revue  critique  d'Histoire  et  de  Littérature,  1888,  n.  3. 
Lange,  Kleine  Schriften  aus  dem  Gebiete  der  klassischen  Alter- 
thumswissenchaft  I  Band  (ree.  di  Reinach).  —  n.  10.  —  Mispoulet, 
La  plaque  de  bronze  de  Narbonne.  —  n.  17.  —  Hutnbert,  Essai  sur 
les  finances  et  la  comptabilité  publique  chez  les  Romains  (ree.  di 
Jullian).  —  n.  21.  —  Guiraud,  Les  assemblées  provinciales  dans 
l'empire  romain  (ree.  di  Gagnât).  —  n.  22.  —  Matui,  Le  praefectus 
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fabmm  (ree.  di  Cagnat).  —  n.  25.  —  Berthelot  et  Didier,  Histoire 
intérieure  de  Rome,  tirée  des  «  Römische  Alterthûmer  >  de  Lange 
(ree.  anonima).  —  n.  31.  —  W lassale,  Römisehe  Prozessgesetze,  I 
(ree.  di  Cüq).  —  n.  43.  —  Morel,  Genève  et  la  Colonie  de  Vienne. 
Etude  sur  une  organisation  municipale  à  Tépoque  romaine  (ree.  di 
Gagnât).  —  n.  52.  —  Viereck,  Sermo  graeeus  quo  senatus  popu- 
lusque  romanus  magistratusque  populi  romani  usque  ad  Tiberii  Cae- 
saris  aetatem  in  scriptis  pubblieis  usi  sunt  eiaminatur  (ree.  di  Weil) 
1889.  —  n.  5.  —  Gentile,  Il  conflitto  di  Giulio  Cesare  eoi  senato 
(ree.  di  Guiraud).  —  n.  7.  —  Thibault,  Les  douanes  chez  les  Ro- 
mains (ree.  di  Gagnât).  -—  n.  8.  —  Krüger,  Geschichte  der  Quellen 
und  Litteratur  des  römischen  Rechts  (ree.  di  Viollet). 

Revue  de  Flnstruction  publique  en  Belgique,  vol.  XXH, 
n.  3.  —  Waltzing,  Les  inscriptions  relatives  aux  collegia  fabmm 
tignariorum  de  Rome  et  d'Ostie. 

Revue  historique,  vol.  XXXVI.  —  Antiquités  romaines  (ree. 
varie  di  Reinach  su  lavori  recenti  francesi  di  storia  e  diritto  romano). 

—  voi.  XXXVII.  —  Maschke,  Der  Freiheitsprozess  im  klassischen 
Alterthum,  insbesondere  der  Prozess  um  Verginia  (ree.  di  Lemon- 
nier).  —  Scnittoft,  Tlie  influence  of  the  roman  law  on  the  law  of  En- 
gland (ree.  di  Langlois).  —  vol.  XXXIX.  —  Viollet,  La  politique 
romaine  dans  les  Gaules,  après  les  campagnes  de  César.  —  Anti- 
quités romaines  (ree.  varie  di  Reinach  su  lavori  recenti  francesi  di 
storia  e  diritto  romano).  —  Lécrivain,  Explication  d'une  loi  do 
code  théodosien.  —  Bulletin  historique.  Prance.  Antiquités  (ree.  di 
MoLiNiER  a  Dareste  Études  d'histoire  du  droit  ed  a  Sumner  Maine 
Études  sur  Thistoire  du  droit. 

Séances  et  Travaux  de  l'Académie  des  Sciences  morales 
et  politiques,  1888,  fase.  3.  —  Guiraud,  Les  assemblées  provin- 
ciales dans  Tempire  romain  (present,  di  Geoffroy).  —  Garsonnet, 
Textes  de  droit  romain  à  Tusage  des  facultés  de  droit  (present,  di 
Dareste).  —  fase.  5-6.  —  Marquardt,  De  l'organisation  financière 
chez  les  Romains,  trad,  par  Vigié  (present,  di  Dlhüy),  fase.  7-8. 

—  Guiraud,  Un  document  nouveau  sur  les  assemblées  provinciales 
de  l'empire  romain. 

The  Law  Magazine  and  Re\iew,  Novembre  1888.  —  Romwi 
Law  and  the  School  of  Bologna  (anonimo). 

The  Law  Quarterly  Review,  1888,  fase.  2.  —  Pacchioni,  A 
disputed  point  in  the  lex  Aquilia. 

Academy,  1888,  n.  825.  —  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht 
III,  1  (ree.  di  Richards).  —  n.  859.  —  Maué,  Derpraefeetus  februm 
(ree.  anonima).  —  n.  865.  —  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  HI, 
2  (ree.  di  Richards). 
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Athenaenin,  1888,  n.  SlßO.  —  Mommsen,  Römisches  Staats- 
recht UT,  3  (ree.  anonima).  —  n.  3186.  —  Mommsen^  Römisches 
Staatsrecht  III,  2  (ree.  anonima). 

Classical  Review,  1888;  fase.  5-6.  —  Herisog,  Geschichte 
und  System  der  römischen  Staatsverfassung  n.  1  (ree.  di  Pelham). 

Journal  of  Philology,  vol.  XVII,  fase.  1.  —  Pelham,  On  some 
disputed  points  connected  with  the  Imperium  of  Augustus  and  his 
successors. 

Revista  general  de  Legislación  y  Jurisprudencia,  Anno 
36,  tomo  73..  —  Joachim  Costa,  Origen  y  destinos  del  Derecho  ro- 
mano según  J.  Carle. 

Boletín  de  la  real  Academia  de  la  Historia,  1888,  febbr. 
—  Beer,  La  lex  romana  visigothorum  y  la  Biblia  italica  en  un  có- 
dice palimpsesto  de  la  catedral  de  Le'on. 

Rechtsgeleerd  Magazijn,  1888,  fase.  6.  —  Drücker,  Eenige 
schrijvers  over  besit.  —  1889,  fase.  1-2.  —  Drücker,  Bescherming 
van  rechten  die  niet  op  geld  Waardeeiiar  zijn.  —  Fitting,  Die  An- 
fänge der  Rechtsschule  zu  Bologna;  ChiappelU,  Lo  studio  bolo- 
gnese nelle  sue  origini  e  nei  suoi  rapporti  colla  scienza  preimeriana 
(ree.  di  D'Ablaing). 


BÜLLETTINO  BIBLIOGRAFICO  — 1888-89 


(Si  pregruio  gli  autori  e  gli  editori  di  Tolere  aiutare  Tlstitato  neUa  compUaxione  di 
questo  baUettino,  informandoci  deUe  loro  pnbblicasioni). 


Altmann  P.  a.  Das  Beneficium  competentiae,  seine  historische 
Entwîckelung,  juristische  Natur  und  gegenwärtige  Geltung.  —  Ber- 
lin, 1888. 

Appleton  C.  Histoire  de  la  propriété  prétorienne  et  de  Taction 
publicienne.  —  Paris,  1888. 

Bazenet  f.  Droit  romain.  Du  terme  incertain...  —  Dijon,  1889. 
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Beghmann  a.  Studien  im  Gebiete  der  legis  actio  sacramento  io 
rem.  —  München,  1889. 

Bert  E.  Droit  romain.  Du  concubinage  et  de  la  condition  des 
enfants  issus  de  cette  union...  —  Paris,  1888. 

Bès  DE  Berc.  Droit  romain.  Du  postliminium  et  de  la  loi  Cor- 
nelia... —  Paris,  1889. 

BiRiLLE  R.  Droit  romain.  Quelles  obligations  sont  divisibles  et 
quelles  sont  indivisibles?...  —  Paris,  1888. 

Blanc  I.  Des  délits  des  esclaves  en  droit  romain...  —  Digne,  1888. 

BoMPARD  K.  Droit  romain.  Le  crime  de  lèse-majesté...  —  Pa- 
ris, 1889. 

Bonnet  E.  Étude  sur  la  naturalisation  en  droit  romain  et  od 
droit  international...  —  Paris,  1888. 

BossY  A.  Droit  romain.  Détermination  des  éléments  du  litige  par 
la  litis  contestatio...  —  Paris,  1889. 

BouLAND  M.  De  la  restitution  in  integrum,  accordée  aux  mineurs 
de  vingt-cinq  ans  en  droit  romain...  —  Dijon,  1888. 

Bressolles  p.  Droit  romain.  De  la  proibition  testamentaire 
d'aliéner  extra  familiam...  —  Paris,  1888. 

Bricon.  Droit  romain.  De  la  condition  des  auteurs  en  Grèce  et 
à  Rome...  —  Paris,  1889. 

Brini  Giuseppe.  Matrimonio  e  divorzio  nel  diritto  romano.  Parte  H. 
Il  primo  divorzio  nel  diritto  romano.  —  Bologna,  1888. 

BuDiNGER  M.  Der  Patriciat  und  das  Fehderecht  in  den  letasen 
Jahrzehnten  der  römischen  Republik.  —  Wien,  1888. 

BüRCKHARD  Ch.  Zur  Goschichte  der  locatio  conductio.  —  Basel, 
1889. 
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NOTIZIE 


Pragmentum  de  formula  Fabiana.  —  U  socio  onorario  prof.  Za- 
chariae  von  Lingenthal  ci  manda  gentilmente  questa  notizia  : 

€  Quando  io  ricevetti  il  fascicolo  del  Bullettino  contenente  il 
Fragmenttmi  de  formula  Fabiana  ho  pensato  tosto  a  Paolo,  il 
quale  dice  formtUa  Fabiana,  mentre  altri  usano  actio.  Ho  pensato 
però  anche  a  Paulus  ad  Neraiium,  giacché  io  credo  che  il  segno, 
che  fu  interpretato  sed,  sia  semplicemente  un  segno  di  divisione  per 
indicare  che  comincia  una  nuova  nota.  Kicordo  a  tale  proposito  il 
segno  analogo  nei  frammenti  napoletani  di  un  manoscritto  del  Di- 
gesto. Questo  spiegherebbe  anche  la  mancanza  di  correlazione  fra 
le  singole  proposizioni.  Le  notizie  contenute  neir  ultimo  fascicolo 
del  Bullettino  mi  danno  motivo  a  fare  tale  comunicazione  >. 
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Biunione  del  P  dicembre  1888. 

Presiede  il  prof.  Semeraro.  Si  delibera  che  siano  invitati  per 
circolare  i  soci  abitanti  fuori  di  Koma  per  eleggere  i  sei  membri 
del  Consiglio  d'amministrazione,  che  devono  essere  scelti  tra  i  soci 
Il  segretario  prof.  Scialoja  presenta  all'Assemblea  un  libro  del  socio 
prof.  Pescatore  e  Incerti  auctoris  summa  de  successionibus  >  do- 
nato dall'autore  air  Istituto. , 

Il  segretario  riferisce  che  il  prof.  Gradenwitz  e  il  prof.  Ali- 
brandi  contemporaneamente  gli  comunicarono  una  stessa  osserva- 
zione fatta  sul  fragmentum  de  formula  Fabiana  secondo  la  quale 
la  serie  di  lettere  arcaiait,  che  si  legge  nel  verso  della  pergamena, 
quasi  alla  fine  del  fragmentum  deve  interpetrarsi  t  Marcdlus 
autem  ait.  »  (l)  Il  prof.  Scialoja  aggiunge,  a  confermare  questa 
congettura,  che  la  caduta  dell'iniziale  Jlf  nell'abbreviazione  Marc. 
è  conforme  a  ciò  che  si  riscontra  con  grandissima  frequenza  anche 
nei  manoscritti  medievali  per  le  abbreviazioni  dei  nomi  dei  glossa 
tori,  e  la  ragione  di  questo  fenomeno  deve  ricercarsi  nella  consue- 
tudine degli  amanuensi  di  lasciare  in  bianco  lo  spazio,  che  dovrebbe 
essere  occupato  dalla  maiuscola  t)er  poterla  poi  scrivere  in  tinta 
rossa  od  azzurra.  Questo  fatto  e  gli  errori  che  nelle  copie  ne  sono 
derivati,  secondo  il  prof.  Scialoja,  hanno  dato  anzi  luogo  ad  alcune 
strane  abbreviazioni,  le  quali  oggi  troppo  facilmente  si  vogliono  da 
parecchi  considerare  come  abbreviazioni  di  nomi  di  veri  glossatori, 
a  noi  d'altronde  ignoti. 

Il  socio  Gino  Segrè  presenta  un  suo  lavoro  intitolato  «  Nota  ad 
una  monograna  del  Brinz  sulle  istituzioni  alimentarie  imperiali  » 
di  cui  si  rinvia  la  discussione  ad  altra  seduta. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  pomeridiane. 

Il  Segretario 

V.   SCULOJA 

I  Vice- Segretari 
Gino  Segrè  —  Cesare  Bertolini 

(1)  V.  il  fascicolo  IV-V  del  Bullettino  a  pag.  257.  . 
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Roma,  1889.  ~  Tip.  della  Camera  dei  Deputati  (Stabilimenti  del  Fibrao). 
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otizie  degli  scavi  di  antichità  (1888  p.  725)  è  stata  pub- 
crizione  che  segue,  incisa  sopra  un  cippo  sepolcrale  rin- 
[  territorio  di  Montegiorgio  (Hceno): 

T-SILLIVS    KARVS 

VIVOS    POSVIT  .  SIBI  .  ET  . 
VENITIAE.PRISCAE.CON 
TVBERNALI     CA  RISS 

eT  Ian  vari  a.  FIL. 
IN  FR  •  P  XX  IN  AGR  •  P  •  XX 

aV  l  • H  o  e  •  V l o  L  A  R l T 
DABIT  'AERARIO  *  FA 
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utore  (ii  un  sepolcro  sjìesso  era  sancii  a  una  multa  peou- 
;ro  i  suoi  successori  che  avessero  alienato  il  monumento 

ovvero  contro  chiunque  avesse  violato  il  luogo  reli- 
;ta  seconda  disposizione  trovasi  espressa  neir  epigrafe 

R  come  in  Roma  la  multa  era  ordinariamente  devtv 
rio  pubblico  nell'età  più  antica,  e  —  come  pai*e  —  dai 
ntonino  F^o,  ?i\Varca  pontipcuìii  od  alle  Vergini  Ve- 
ì  nei  municipii  e  nelle  colonie  era  il  più  spesso  attribuita 
pubblica  «  -  >. 

rio,  donde  è  tornato  in  luce  il  cippo  sepolcrale  di  Siili«) 
rtiene  all'antica  colonia  di  Falerione  Piceno.  Perciò  egli 
hiunque  avesse  attentato  alla  santità  del  sepolcro  da  lui 
costruito,  incorresse  nella  multa  di  2000  sesterzi,  da  pa- 
ario  pubblico  di  quella  città. 

Giuseppe  (tatti 


im sen,  rom.  Staat/fr.^  Il  p.  70. 

)8i  esempi  ne  sonn  stati  raccolti  dal  "VVanisc*  nella  disse rtaxioiie /><»*'•« 

nanorum  quid  tituii  docetmf.  Dnrnistudt  iH87. 
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I.  —  Interpolazioni  estensive. 

A.  Cominciamo  col  rilevare  interpolazioni  esteìisive  genera- 
lizzanti. 

Sovente,  quando  un  istituto  nel  diritto  classico  era  limitato 
ad  una  data  azione,  ad  un  dató  oggetto  ecc.,  e  nel  diritto  giusti- 
stinianeo  si  riferiva  invece  ad  ogni  azione,  ad  ogni  oggetto  ecc., 
i  compilatori  fecero  nel  testo  genuino  antico  una  interpolazione 
generalizzante. 

Ne  adduciamo  taluni  esempì. 

1.  D.  12,  2,  34,  6  [Lenel  Paling,  Ulp.  nr.  762].  Il  Lenel  {Ed. 
perp.  pag.  188)  ha  osservato  che  l'editto  come  suona  nella  legge 
citata  «Eum  a  quo  iusiurandum  petetur,  solvere  aut  iurare 
cogam  »  doveva  riferirsi  all'azione  si  certuínjjetefureá  il  Demelius 
f Schiedseid  u.  Bei  retseid)  ha  dimostrato  che  il  giuramento  neces- 
sario nel  diritto  romano  classico  non  poteva  essere  deferito  se 
non  dall'attore  ed  in  questa  azione.  Ma  ambedue  accettano  come 
genuino  l'editto,  quale  ci  vien  dato  dalla  L.  34  §  6  cit.  Noi  os- 
serviamo che  cosi  non  è.  Infatti,  prendendo  il  testo  come  legittimo, 
ne  deriverebbe  che  anche  l'attore  si  ab  eo  iitsiuranclum  peieretur 
sarebbe  stato  costretto  solvere  aut  iurare,  contrariamente  alla  di- 
mostrazione del  Demelius  che  l'editto  si  riferiva  solamente  ad  un 
diritto  dell'attore.  La  frase  genuina  che  stava  al  posto  di  quella 
che  noi  abbiamo  «  eum  a  quo  iusiurandum  petetur  »  doveva  indi- 
care che  era  il  convenuto  la  pei^ona  alla  quale  si  poteva  deferire 
il  giuramento  e  che  conseguentemente  veniva  costretta  «  solvere 
aut  iurare  ».  Pensando  a  questo  ed  al  fatto  che  il  giuramento  nel 
diritto  classico  ( 
fortemente  inde 
quo  iusìurandi 
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tur».  Ed  a  ritenere  cosi  ci  pereuade  anche  l'osservazione,  che  se 
fosse  legittima  la  parola  iicsiurandum  non  si  troverebbe  accanto 
ad  e5sa  peteì^e^  bensì  déferre.  Sostituendo  a  iicsiurandwn  la  voce 
cerium,  ogni  difficoltà  sparisce.  I  compilatori,  per  generalizzare 
il  giuramento  necessario,  hanno  cambiato  il  senso  e  guastato  il 
latino. 

2.  Nel  diritto  classico  probabilmente  il  legatum  oj)tionìs  era 
ristretto  dXVelectio  fra  servi,  I  compilatori,  avendo  identificato 
Voptio  e  Velectio,  dicono  «  optio  servi  vel  alterius  rei  »,  estendendo 
cosi  Voptio  ad  ogni  oggetto.  (Veggasi  la  rubrica  ed  il  titolo  de 
apitone  vel  electione  legata  D.  33,  5). 

3.  In  molti  testi  i  quali  palpavano  solo  di  pecunia  i  compila- 
tori hanno  aggiunto  vel  quid  aliiui.  Cosi,  ad  esempio,  in 
D-  7,  5,  5,  pr.  e  1.  Ulpiano  parlava  qui  adVusicsfructics  pecuniae. 
I  compilatori  hanno  aggiunto  vel  ceteray^ni  rerum  e  vel  alia- 
irum  rerum,  quae  in  abusu  consistunt  —  vel  ceter^ae  res  quae  in 
absumpttone  sunt,  per  adattare  il  testo  ad  ogni  cosa  consumabile. 
La  mano  dei  compilatori  si  rileva  chiaramente  dal  §  1,  sia  perchè 
vediamo  aggiunto  vel  ceteray^mn  rerum  quae  sunt  in  aìmsu  in 
un  falso  luogo,  sia,  ancor  più,  per  la  conclusione  di  Ulpiano  «  nam 
idem  continere  usum  pecuniae  et  usumfructum  et  lulianus  sciibit 
et  Pomponius  libro  octavo  de  stipulationibus  »,  dove  i  compilatori 
dimenticarono  addirittura  di  rinnovare  il  rei  etc, 

'     B.  Il  vel  aliud  ci  apre  T  adito  a  parlare  delle  interpolazioni 
alternative. 

Assai  spasso  i  compilatori  ad  una  parola  ne  hanno  aggiunta 
un'altra  con  vel  o  con  aut. 

Esempì: 

1.  D.  4, 8, 34  pr.  [Lenel  Paling,  Paul.  nr.  252]  «  Si  duo  rei  sunt 
aut  credendi  aut  debendi  et  unus  compromiserit  isque  vetitus 
sit  petere  aut  ne  ah  eo  petatur:  videndum  est,  an  si  alius  petat 
TC^  ab  alio  petatur,  poena  committatur ».  E  evidente  come 
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TarLitro  non  potesse  vietare  al  convenuto  ne  ab  eo  peiahir,  ma 
solamente  alTatlore  nepetaf.  Adunque  reus  debe7idiè  un'aggiunta. 
Riconoscenrlo  ciò,  si  riesce  a  spiegare  benissimo  la  conclusione  del 
•  frammento,  che  altrimenti  sarebbe  impossibile  interpretare.  Infatti 
Tultima  pr.)posizione,  ridotta  nella  sua  legittima  forma,  è  questa: 
«  alias  [m'c  a  ic  pi'ftlìfr  intei'p.]  nec  ego  peto,  nec  meo  nomine 
petitur,  licet  a  te  petatur  »,  con  maniiesta  allusione  alla  sentenza 
dell'arbitro  ed  alle  sponsìones  nwplms  non  peti. 

2.  I).  3"),  2,  (i2  pr.  Giuliano  chiedeva  come  si  dovessero  compu- 
tare le  obbli^-azioni  nei  bona  di  uno  dei  dìio  rei  sHpuìandìy  come 
prova  il  §  1  il  ([uale  parla  di  corpora,  riguarda  l'attivo  del  patri- 
monio. I  compilatori  hanno  introdotto  nel  testo  duo  rei  pronut- 
tCfiUi  rei  —  vel  jyromisissvnf — rei  ex  cuius  bonis  detraiti,  come 
inostia  anche  Tinversione,  che  non  si  può  attribuire  ad  Ulpiano. 

C.  L'inversicme  ci  fa  scoprire  Topera  dei  compilatori  in  altri  casi. 

Esempi: 
i.  D.  7,  1,  '¿'¿,  dove  troviamo  prinui  donctur,  poscia  re/iciion 
vel  donniìnn  est  ed  infine  donarli  rei  reiiqvit. 

2.  D.  17,  2,  73  «  si  societatem  universarum  fortunaruiii  ita  coie- 
rint,  ut  (¡uidquiil  erogetur  rei  quaerereinr  comumnis^  ini-ri  aique 
impendii  esset,  ea  quoque  quae  in  lionorem  alterius  lil)eroruin 
erogata  sunt,  utrisque  imputanda  ».  Qui  la  conclusione  si  riferisce 
solamente  SiWiìnpendiif/n.  I  compilatori  aggiunsero  rei  quaere- 
retar  e  iacri  afque,  introducendo  T  elemento  del  guadagno  e% 
collocandolo  malamente  una  volta  prima,  l'altra  dopo,  la  parte 
del  danno. 

3.  D.  10,  9,  3  fl^onel,  Gai.  nr.  20]  «  Si  optio  hominis  data  sit 
rei  indistincte  /ionio  ief/atus  sif,  non  potest  heres  quosdam  sen*os 
rei  onines  manumittendo  aut  evertere  aut  minuere  ius  electio- 

nis ».  Il  rei  onines,  dato  che  fosse  genuino,  dovi'ebbe  essei>e 

messo  in  corrispondenza  c^oVCerertere  e  non  col  minrwre,  al  quale 
non  è  conforme. 
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ì'el  satisdetur».  Vi  sarebbe  stata  pertanto  nel  caso  di  un  fiume 
pubblico  o  una  catato  o  una  satisdaiio  dnmni  infecti,  e,  poiché  il 
§  3  dice  «  debet  vel  cavere  vel  satlsdare  secundu^n  qtialitatem 
personne  »,  sarebbe  dipeso  dalla  qualità  della  pei*sona  il  satisdare 
0  no.  La  cosa  è  già  molto  strana  in  sé,  perchè,  come  tutti  sanno, 
«  danini  infecti  alieno  nomine  satisdari  iubebo  »  diceva  il  pretore 
(D.  39,  2,  7,  pr.).  Ora  quando  si  tratta  di  fiume  pubblico  è  sempre 
il  caso  di  alieno  nomine,  dunque  sempre  si  sarebbe  dovuto  mìi^- 
dare,  A<j:giuno:asi  che  la  L.  7  pr.  cit.  dice  espressamente  «deeo 
opere,  quod  in  flumine  pubblico  ripa  ve  eius  fìet,  in  annos  decera 
satisdari  iubebo  »,  senza  parlare  in  alcun  modo  della  semplice 
cauzione,  e  cosi  anche  nel  D.  40,  5,  1,  7  è  detto  «  Ex  causa  damni 
inf(*cti ....  si  quid  in  fiumine  publico  fìat,  satisdatur».  L'editto 
apparisce  pertanto  alterato  in  D.  43,  15.  Probabilmente  causa  del- 
l'aggiunta di  una  spuria  cautio  alla  genuina  satisdatio  fu  la  pre- 
dilezione per  la  differenza  degli  ordini  delle  pei^oiie  (cavere 
secvndvw  qualitatem  personae),  essendo  i  possessores  esenti 
da  ogni  satisdazione  (D.  2,  8,  15  pr.). 

9.  Nella  rubrica  D.  29,  0  dopo  «  si  quis  aliquem  testan  pro- 
hibuerit  »  i  compilatori  hanno  scritto  rei  coegerit,  benché  non  si 
parli  di  quest'ultimo  delitto  nel  titolo  citato,  riferendosi  le  tre 
leggi,  in  esso  contenute,  esclusivamente  al  prohiberey  o,  per  par- 
lare più  esattamente,  al  dolo  facette  quominics  testamentuìn  fiat^ 

10.  D.  42,  5,  8,  1.  Vendere  rei  locare  è  sempre  cambiato  in 
locare  rei  rendere, 

11.  D.  8.  4,  18  (Lenel,  Paulus  nr.  1000).  Paolo  parlava  solo 
di  coloro  che  Servitutes  imponaìit  e  non  già  di  coloro  che  ad- 
qviranty  poiché  si  tratta  sempre  di  chi  cede  la  servitù.  Anche  le 
parole  unì  rei  nella  frase  et  ideo  non  jnHest  uni  rei  tmt(Jf  cedete 
sono  pertanto  interpolati».  Dubbia  è  la  proposizione  idem  iuris 
est  et  si  vni  ex  donmüs  cedafìfr,  deinde  in  persona  sodi  aliqvid 
lìorum  acciderit. 
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tiamo  molto  che  il  -^ì  hoc  rainm  hahnero  sia  lefrittimo.  Ve>ri:asi 
anc  0  D.  4(),  3,  :M,  0  [Lenol,  lulìanus  nr.  717]  «  Si  jjener  socero, 
ignorante  iìlia,  doteni  solvisset,  non  est  libei-atus,  sed  coiulicere 
socero  potest,  nini  ratum  fifia  hahuisset  ^.  Qui  T interpolazione 
è  solamente  fonnalc,  secondo  rojiportuna  terminologia  del  Co- 
gliolo  (.4/r///'r/o//m/vV¿/ro,  voi.  41,  pag.  180). 

4.  D.  50.  17,  43  pr.  «  Nemo  ex  his,  qui  negant  se  deberé, 
pndiibetur  etiam  alla  defensione  uti,  nisi  lex  impedii».  Le  tre 
ultime  parole  conten-.»)no  una  restrizione  che  viene  fatta  sen- 
z'altro da  qualunque  pei'sona  legga  il  testo,  e  pertanto  non 
si  possono  attril)uire  ragionevolmente  ad  Ulpiano.  Si  spiegano 
invece  come  opera  dei  compilatori,  giacche  si  sa  quanto  s¡)e.sso 
Giustiniano  esorti  i  suoi  sudditi  a  nulla  lare  confian  legem, 

5.  1).  12,  2,  ;iô,  pr.  [Lenel,  Paulus,  nr.  4:i3].  «Tutor  pupilli 
oinnilms  ¡yrohnUoniìni'S  aUis  deficienllbus  iusiurandum  deferens 
audiendus  est;  (piandoque  enim  pupillo  denegabitur  actio».  Le 
parole  omnibus  proÌKifioniìrns  allìs  detìcìeniììm^  rappresentano 
una  restrizione  posteriore.  Paolo  trattava  qui  del  giuramento 
deferito  hi  ùwe, 

0.  G.  5,  12,  14  «Mater  pro  íllia  dotem  dare  non  cogitur  nisi 
ex  magna  el  probabili  r<V  Ay/c  s'y^av/^/Z/cr  cìr]iressa  causa:  pater 
autem  ...».  A  nostio  parere  il  veì  lege  speeìnliter  expre^^^n  è 
un'aggiunta  posteriore,  spiegabile  con  (L  1,  5,  19,  dove  Giustiniano 
ordina  che  i  genitori  non  ortodossi  dotino  la  figlia  ortodossa. 
Quanto  alle  altre  parole  nìsi  eœ  mngna  et  ¡rrohoMi  causa,  si  può 
dubitare  della  loro  legittimità,  ma,  stando  a  questa  sola  legge, 
non  è  lecito  andare  più  in  là  del  semplice  sospetto.  In  C.  5.  17 
5.  pr.  possiamo  invece  con  sicurezza  aifermare  che  Tespressioue 
analoga  nisi  magna  ei  tn¡<ta  causa  fnfore/ìlenfe  è  interpolata. 
Ecco  il  testo:  «  Dissent  ien  lis  pa  tris,  qui  initio  consensu  matrimo- 
nio, cum  marito  concordante  uxore  lllia  familias  ratam  non  haben 
voluntatem  divus  Marcus  pater  noster  religiosissimus  Imperator 
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di  una  bonormn  possessio  filio  delala  e  della  necessità  di  darne 
notizia  al  padre  ut  rei  iK^eai  adgnosd  honor  um  possessio  nera 
vel  raímn  ìiaheat  ngnitio'ìiem  bonorum  possessionis. 

Già  Huschke  {Gai,,  II,  185)  cita  questa  legge  a  proposito  della 
cretio,  e  con  piena  ragione,  sendochè  si  può  dimostrare  che  il 
te^to  come  noi  lo  abbiamo  non  è  genuino  e  nella  sua  forma 
legittima  doveva  parlare  appunto  di  Cimelio.  Il  testo  è  di  Mar- 
cello. Ora  la  voce  ogniiio  (honormn  possessionis)  non  si  trova 
nei  giureconsulti  classici;  agnoscere  hoìioru ni  possessionem  non 
si  riscontra  mai  nel  Gaio  Veronese,  e  nelle  Pandette,  lasciando 
da  pai'te  pochi  testi  sospetti,  comincia  solo  all'epoca  di  Papi- 
niano.  Nei  giureconsulti  anteriori  a  questo  e  nel  Gaio  Veronese  si 
legge  sempre  petere  honorum  possessio'nem,  e,  in  particolare, 
anche  Marcello  adopera  questa  frase,  appunto  nei  §§  1  e  2  della 
L.  5  cit.  Dopo  ciò  non  si  può  attribuire  a  Marcello  adgnosceìt 
honoìmm  possessionejn,  ogniiio  bonorum  possessionis.  Tutto  fia 
credere  che  nel  testo  genuino  si  leggesse  reJ  ratam  habeat  cretio- 
nem  ed  i  compilatori  abbiano  sostituito  a  o^etio  la  voce  ag^iitio, 
2.  D.  4,  4,  30  [Lenel,  Papin,  nr.  92].  I  compilatori  sostitui- 
rono diWannus  restitutiOfiiSy  di  cui  parlava  Papiniano,  bonorum 
possessionis  tempu^s.  Altrettanto  dicasi  per  D.  37,  <3,  8  [Lenel, 
ivi]  dello  stesso  libro  di  Papiniano:  «quem  tamen  facilius  ad- 
mittendum  existimo,  si  intra  tempus  delatae  possessionis  cautio- 
nem  offerat:  nam  post  annum,  quam  delata  esset  bonoinim 
possessio,  voluntariara  moram  cautionis  admittere difflcilius  est». 
Qui  si  vede  dal  jìost  nnmmi  che  originariamente  invece  della 
cattiva  e  disadatta  frase  tempus  delatae  possessionis  era  scritto 
intra  annum. 

NEL  CODICE  IN  PARTICOLARE. 

Venendo  ora  a  dire  particolarmente  delle  interpolazioni  fotte 
nel  Codice,  cominciamo  dal  notare  come  in  questo  sia  più  difficile 
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2.  Un  altro  esempio  notevolissimo,  nel  quale  pure  Tinter- 
pretazione  autentica  è  indizio  sicuro  di  interpolazione,  ci  viem^ 
offerto  da  altre  due  leggi  di  Diocleziano,  relative  alla  Inesio 
enonnis  nella  compravendita.  Si  tratta  di  G.  4,  44,  2  e  8. 
Nella  L.  2  troviamo  scritto  «  Rem  maioris  pretii  si  tu  rei 
pater  tuus  minoris  pretii  distraxit,  humanum  est,  ut  —  recipies>, 

e  nella  L.  8  « hoc  solum  quod  paulo  minori  pretio  fundum 

venumdatum  significas,  ad  rescindendam  emptionem  invalidum 
est ...  .  nLsi  mhius  dimUUa  ¿usti  pretil,  quod  fiderai  teinpove 
vendit íonis y  datura  est,  electione  iam  empton  praestita  .^er- 
randa y^.  Che  la  frase  i^electione  —  serranda-»  di  quest'ultima 
legge  sia  interpolata  è  sicuro,  sia  per  la  forma,  sia  pel  senso, 
perchè  Diocleziano  non  ha  potuto  riferirsi  cosi  in  un  rescritto 
deiranno  293  ad  un  altro  del  285  (L.  2  cit.).  Ma  anche  il  nisi 
minus  —  datimi  est  è,  a  parer  nostro,  interpolato,  giacché  esso 
non  armonizza  punto  col  complesso  della  legge  che  fino  a  quella 
proposizione  apparisce  sfavorevole  alla  supplicante.  Se  Aurelia 
Evodia  aveva  realmente  paulo  minori  pretio  fundum  renimi' 
datwn  e  per  questo  non  si  accordava  rescissione  del  contratto, 
a  quale  scopo  dirle  che  rescissione  vi  sarebbe  stata  se  la  legione 
fosse  stata  maggiore,  e  precisamente  se  il  fondo  fosse  stato  ven- 
duto per  un  prezzo  inferiore  alla  metà  del  suo  vero  valore^  E 
di  rincontro  se  nella  L.  2  Diocleziano  realmente  avesse  parlato 
di  una  vendita  fatta  in  querste  condizioni,  perchè  non  lo  avrebbe 
detto  subito,  anziché  fare  l'aggiunta  «  minus  autem  pretiura 
esse  videtur,  si  nec  dimidia  pars  veri  pretii  soluta  sit  »  ?  Noi 
crediamo  pertanto  che  si  tratti  nell'un  caso  e  neiraltro  di  un'ag- 
giunta fatta  da  Giustiniano.  Ed  ottimo  argomento  per  riteneiv 
cosi  è  anche  il  fatto  che  nel  Codice  Teodosiano  in  una  serie  di 
costituzioni  a  Diocleziano  posteriori  (LL.  1,  4,  7  de  contr,  empi 
3,  1)  si  dispone  in  modo  da  escludere  resistenza  di  una  rescis- 
sione per  lesione,  ed  una  di  quaste  leggi  (L.  4  cit.),  nell'atto  della 
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sua  inserzione  nel  Codice  Giustinianeo,  subì  una  interpolazione 
{€ imitilo  rainoris  pretii  nomine»  invece  di  «pretii  nomine  vili- 
ori^  »),  per  accordarla  col  nuovo  istituto  della  rescissione. 

GIUSTINIANO  INTERPOLANTE  SÉ  STESSO. 

Poiché  le  quinqtio (finta   deciskmes,  promulgate  nel  531, 
erano  antiquate  in  alcuni  punti  quando  si  faceva  il  Codex  pe 
fitae  praelectionis,  subirono  mutazioni  anche  leggi  dello  stt 
Giustiniano. 

Cosi,  ad  esempio,  nel  G.  4,  50,7  noi  leggiamo:  «sive  lex  a 
nationem  inhilnierit  sive  testator  hoc  fecerit  sive  pacto  coni 
hentium  hoc  admiserit . . .  )j>.  Tale  legge  va  congiunta  C(m  C 
5-1,  9.  E  poiché  in  quest'ultima  <TÌuslinian()  parla  soltanto 
divieto  contrattuale  di  alienare,  la  gimeralizzazioiie  della  L, 
cit.  foi'se  fii  fatta  quando  si  compilava  il  nuovo  codice. 

ÍAíi-se  anche  G.  5,  59,  5,  1  «  Sed  haec  omnia  ita  accipiei 
sunt...»  rappresenta  un'aggbmta  di  quest' uliimo  ttunpo,  t 
risultato  di  nuove  considerazioni. 

o.  Gradenwitz 
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abl>astanza  determinata  dal  titolo  pel  si<nii- 
parola  locus  í*)  rimpetto  a  fundus  anche  nel 

è  quasi  il  perno  della  medesima, 
ici  troviamo  il  principio  che  il  proprietario 
in  caso  che  Toriginario  esercizio  della  servitù 
favoso  per  lui  o  gl'impedisca  di  far  lavori, 
ramenti  nel  fondo,  ha  facoltà  di  ofltii'e  al 
do  dominante  un  luoiro  egualmente  comodo 
ritto  di  servitù  e  questi  non  può  impedirlo  (2). 
vasi  col  diritto  romano  tale  facoltà? 
ssa  mediante  un'interpretazione  estensiva  dei 

nuovi.  Fra  essi  trovasi  appunto  quello  che 

le  relig.  et  sumpt.  funer.  11, 7  è  detto  che  nes- 
•eligioso  un  luogo  sul  quale  è  dovuta  una 
isenso  del  titolare  della  medesima;  ma  se 
lodità  (  "  non  minus  commode  "  )  può  valersi 

"  1.  60  pr.  D.  iU  V,  S.  50,16. 

et  sutript,  funer,  11,  7. 

idi  uei  posteriori  sino  al  C.  e.  it.  art.  645. 
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romani.  Infatti  lo  Schrader  (*)  in  una  sua  monografia  che,  sebbene 
conti  più  di  mezzo  secolo,  è  tuttora  opportuna,  scrive  che  la  dot- 
trina delle  servitù  prediali  si  formò  quasi  indipendente  da  leggi 
e  da  editti  pretorii  derivando  piuttosto  da  originarie  vedute  popo- 
lari e  costituendosi,  mediante  i  giureconsulti,  come  vero  e  propno 
ius  ciuile.  E  dopo  essersi  rammaricato  che  le  nostre  notizie  sulla 
progressiva  formazione  della  dottrina  delle  servitù  prediali  sieno 
cosi  difettose,  osserva  che  quanto  ne  sappiamo  è  da  attingerà 
alle  pandette,  le  quali  sono  cosi  lontane  dal  probabile  momento 
di  quella  formazione,  che  non  possono  quindi  prestarsi  se  non  a 
lontane  induzioni. 

Credo  pertanto  che  gli  agrimensori  possano  condurre  a  rintrac- 
ciare principa  dell'antico  ins  ciuile  e  residui  di  originarie  vedute 
popolari  anche  in  materia  di  servitù,  in  cui  ebbero  ufflcii  im- 
portanti. E  sebbene  essi  espongano  l'egole  attinenti  alle  adsigna- 
Hones  nelle  colonie  si  è  concordi  nel  ritenere  che  tramandano 
in  massima  parte  quelle  della  vetusta  limitazione  ^^K 

Ricordiamo  anzitutto  che  gli  agrimensori  considerano  come 
seruitics  l'obbligo  del  possessore  del  fondo  di  conservare  inalte- 
rato il  limes  costituente  un  pubblico  sentiero.  Infatti  quando  il 
limes  è  incluso  nelle  sortes  [Grom.  net.  Lachm.  120,  22.  158,  8] 
e  non  è  neppure  talora  un  confine  [G.  V.  14,  5],  re^ta  suolo  pri- 
vato; si  può  disputare  scientificamente  se  ricorra  qui  il  concetto 
di  una  servitù  prediale,  ma  è  certo  che  il  linguaggio  dei  giure- 
consulti corrisponde  a  quello  degli  agrimensori  in  questo  lato 
uso  della  parola  seruìtìis^'^K  Siculo  Fiacco  chiama  soniìtus  anche 
un  passo  necessario  [G.  V.  146,  17.  152,  11]. 


(1)  Wie  kam  man  auf  die  viel,  au^ff'.  Sätze  bei  den  dingt,  Ditnstb.  neUe  Cicilift 
Abh.  (Weimar  18i6)  p.  267. 

(2)  Cf.  ad  es.  RudorfF,  Grom,  Instit.  p.  333. 

(3)  Cf.  1.  I  §  22,  23,  L  2  pr.  D.  de  aq.  et  aq,  pluu,  39,  3.  Per  il  linguaggio  degli  airri- 
jnensori  cf.  anche  G.  V.  14,5.  24,6.  41,  17.  Iü8,2.  169,7.  349,1. 
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sato  dei  loca,  dove  avrebbesi  dovuto  esercitare  il  passaggio  secun- 
dum  lìmitii7n  raUoneìn,  negasse  inuerecunde  Taccesso  a  traverso 
il  suo  fondo.  A  questa  invereconda  denegazione  Frontino  oppone 
il  principio  :  "  cum  (possessor)  itineri  liraitem  aut  locum  limitis 
debeat"  [Gr.  V.  24, 11].  Cosi  è  già  riconosciuto  ne\  possessor  M 
fondo  serviente  (gli  agrimensori  alludono  qui  piuttosto  generi- 
camente ad  un  proximus  possessor,  ma  identica  è  la  condizione 
di  fatto)  di  offrii'e  un  lociis  corrispondente  al  limes,  pm^chè  adatto 
al  passaggio.  Questa  commiäatio  loci,  mentre  giova  a  colui  che 
lia  diritto  dWiier,  è  pure  utile  al  possessor  che  la  compie. 

Per  lo  stesso  principio  che  i  limites  corrono  secondo  regole 
geometriche,  è  facile  il  caso  che  si  imbattano  negli  edifici.  L'an- 
tico Igino  cosi  ne  parla: 

"  item  (auct.  diuis.)  sancxerunt,  sicubi  limites  in  aedifìciura 
aliquod  inciderint,  is  cuius  aedifìcium  esset  daret  iter  populo 
idoneum  per  agrum  suum,  quod  semper  asset  peruium.  in  (£iiorun- 
dam  nero  uillis  qua  limites  transeunt,  ianuae  sunt  semçer  patentes 
praestantesque  populo  iter  ''  [G.  V.  121,  i  J. 

Ma  Igino  è  un  tecnico  cui  poco  interessano  le  dottrine  giu- 
ridiche; presenta  come  coattivo  ciò  che  è  facoltativo;  non  spiega 
perchè,  permessa  di  regola  la  comìnutatio  loci,  restano  casi  nei 
quali  il  passaggio  si  fa  a  traverso  la  uilln.  Per  una  più  completa 
dottrina,  è  uopo  ricorrere  a  quelFagrimensore  per  metà  giurista 
che  è  Siculo  Fiacco.  Egli  scrive: 

—  "  quibusdam  regionibus,  cum  (limites)  in  ipsis  incidant  uillis, 
portas  domini  uillarum  faciunt  ianuasque  imponunt  et  sernos 
huic  negotio  ad  transmittendum  populum  applicant,  quoniam 
utilLssimum  iter  populo  seruari  debeat,  datur  autem  ita  a  pos- 
sessoribus,  •  ut  limites  occurrent;  hac  tamen  condicione,  ut  si 
uillae  in  limitibus  positae  sint,  id  est  limites  in  quibus  incidunt, 
reddant  per  agros  suos  iter  populo,  dum  non  deterius  quam 
per  uillas  transeant.  sed  quaedam  ita  positae  sunt,  ut  quantum* 
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cuinque  de  limite  deflectere  uelint,  incommodum  iter  patiantur: 
ila  necessario  per  ipsas  traiiseunt  uillas.  limitem  autem  non  puto 
quamquam  occupare  debere  colendo  ut  per  agrum  iter  reddere 
mallet:  alioquin  deflexus  illi,  qui  de  limite  detorquentiu*,  multo 
maiorem  occupant  modum  "  [G.  V.  158,  22], 

La  semplice  lettura  di  quasto  passo  ne  mostra  la  importanza 
pel  nostro  scopo.  Anche  in  Siculo  troviamo  il  principio  che  i 
sentieri,  coincidendo  coi  limiteSy  esistono  **  qua  ratio  dictauit  ";  la 
stía  frase  è:  "datur  autem  (iter)  ita  a  possessoribus  ut  limites 
occurrent".  La  commutazione  del  passaggio  è  subordinata  alla 
condizione  che  questo  sia  possibile  con  eguale  comodità  nel 
luogo  commutato  ("dum  non  deterius  etc'').  Quindi  ove  non  sia 
dato  far  questa  commutazione  senza  incomodo  dei  passanti 
"necessario  (limites  ==  itinera)  per  ipsas  transeunt  uillas". 

Gli  agrimensori  vogliono  dire  che  in  questo  caso  è  necessario 
passare  a  traverso  Tediiìcio  o  a  traverso  il  recinto  della  fattoria  i*). 
Che  il  passaggio  si  facesse  talora  a  traverso  T  altrui  edificio  è 
cosi  poco  strano  che  casi  simili  vengono  ricordati  nel  Digesto. 
Paolo  fa  il  caso  che  a  me  sia  concesso  Viter  e  Vactus  a  traverso 
l'aia  altrui  per  recarmi  alla  mia  casa  ^2),  Papiniano  che  alla  casa 
legata  spetti  una  servitù  di  passaggio  a  traverso  le  ereditarie  (3). 
Se  nel  caso  di  Scevola  l'accesso  allo  hortus  e  al  caenaculwn  si 
avesse  a  traverso  una  casa  lasciata  in   proprietà,  anziché  in 


(1>  Pel  sii^nitic.  deUa  parola  uilla  nei  fr.  dei  giureconsulti  romani  cf.  tuttora  op- 
portunamente Dukems,  Qp/*«  <'*  latin,  iiiri^cotifi.  iietet;  (Lips.  1773)  p,57  8g.  11  fondo 
risulta,  come  unitìi  economica,  eœ  agro  et  uilla  (1,  GO  pr.  D.  de  V,  6'.);  uilla  è  In 
genere  l'edificio  (I.  81  §  3  D.  de  legai.  I  (30))  più  speclalmeiito  il  rustico  (1.  211  D. 
de  V,  S.)  Ma  Ulpiano  parla  anche  di  uilla  urbana  (I.  11  §  ì  D.  loc,  cond,  lu,  2)  e  Co- 
Ir.mella,  De  re  runt,  I,  6  mostra  che  ha  ragione.  Così  gli  agrimensori  contrappongono 
Vaedißcium  o  uilla  tuWager,  La  uilla  è  pure  talora  un  complesso  di  fabbricali  costi- 
tuenti un  tutt  j,  la  fattoria  o  masseria,  che  può  avere  un  recinto  [G.  V,  130,12.  36ii,l. 
Vitruu.  De  arch,  VI,  9.  Varrò,  De  re  rust,  I.  11.  1.  198  D.  de  V.  S.]. 

(2)  J^.  20  §  1  D.  de  S,  P.  Ü.  8,2. 

(S)  L.  C  D.  de  seru,  leg.  33,  3. 
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abitazione  ^^^  ci  si  presenterebbe  un'altra  servitù  di  passaggio 
pe>'  domurtì.  Importante  è  questo  fr.  di  Giuliano  (^^:  "iter  nihil 
proihiJiet  sic  cons  tit  ui  ut  quis  interdiu  dum  taxât  eat  :  quod  fere 
circa  praedia  urbana  etiam  necessarium  est". 

II  Cuiacio^3)  osserva  esistere  tra  i  fondi  rustici  e  gli  urbani 
appunto  la  differenza  che  in  questi  la  servitù  di  passaggio  spetta 
"interdiu  tantum....  non  noctu";  altrimenti  farebl)e  d'uopo  tener 
tutta  notte  la  porta  aperta,  il  che  sarebbe  importuno  e  incivile. 
E  il  diritto  comune  <^>  stabiliva  che  in  simil  caso  Tesercizio  della 
servitù  di  passaggio  fosse  fatto  in  ora  conveniente.  Gli  agrimen- 
sori, foiose  perchè  parlano  di  una  servitù  spettante  al  popuhi^ 
e  necessaria,  escludono  questa  limitazione;  ne  si  sentiva  bisogno 
di  risparmiare  un  incomodo  agli  schiavi  addetti  alle  porte  della 
uUla,  È  vero  tuttavia  che  la  stessa  scienza  classica  considerò 
troppo  gravoso  pel  proprietario  del  fondo  serviente  Tesercizio 
della  servitù  di  passaggio  a  traverso  la  villa  i^\  a  quella  guisa 
che  il  diritto  attico  non  ammetteva  una  conduzione  (coattiva?) 
di  acqua  a  traverso  la  casa  altrui  («). 

Si  consideri  adesso  che  per  gli  agrimensori  come  pei  giure- 
consulti il  fondo  è  astretto  a  sopportare  la  servitù  colà  dove 
precisamente  fu  determinato  il  locus  serviente  í'>.  Onde  per 
quelli  ha  importanza  non  solo  geometrica,  ma  anche  giuridica 
il  principio  che  il  passaggio  deve  darsi  "  ut  limites  occurrent  " 
È  esclusa  la  usucapione  sul  Unies  e  sul  conßnium  [G.  V.  12G,  6] 
appunto  perchè  ivi  per  regola  generale  si  esercita  il  passaggio. 


(1)  L.  41  pr.  D.  (le  S,  P.  Í7.  Esempi  di  acquedotti  traversanti  la  e«»«  altrai:  1.  H 
§  1  D.  de  pubi,  in  rem  ìt.  6,  2.  1.  29  8  1  D  ad  leg.  AquiL  9,2. 

(2)  L.  14  D.  comm.  praed.  8,  4. 

(3)  Ad  L  6.  D.  de  sera,  leg.  in  Ub.  VII  Re.np.  Pap. 

(4)  Cf.  Hicheri  Uniti,  eia.  et  crim,  iarispr.  Ili  §  1089. 

(5)  L.  9.  D.  de  sern.  8,  1.  Anche  neUa  1.  41  pr.  D,  de  S.  P.  Ü.  sì  permeUe  all'ered« 
di  passare  a  travers«»  la  casa  **dum  non  noceat  legatario  "  che  la  abita. 

(6)  Plato,  Leg.  VIH  (Did.)  p.  413  a. 

(7)  L.  9  cit.  1.  13  §  1  D.  de  S.  P.  /?.  8,3. 
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che  mentre  grinterpreti  antichi  e  moderni  non  avevano  che  un 
solo  esempio  di  spostamento  del  locus  qui  seruit  (quello,  cioè, 
della  famosa  1.  2  §  8  D.  rf^  relig,  et  stimpt,  fun,)  ora  abbiamo 
due  altri  casi  da  aggiungere;  in  tutti  e  tre  il  cambiamento,  sotto 
certe  condizioni,  dipende  dalla  volontà  del  proprietario  del  fondo 
serviente.  Ne  i  due  casi  presentati  dagli  agrimensori  rientrano 
nella  dottrina  esposta  da  Gelso  (V'.  Il  quale  parla  di  una  servitù 
dovuta  genericamente  ad  un  fondo  senza  determinazione  del  locus 
ove  si  attuerà  e,  secondo  il  principio  generale  che  la  seiTitii 
dev'essere  esercitata  ciuiliter  ^^\  insegna  ritenersi  tacitamente 
escluso  il  passaggio  a  traverso  la  villa  stessa  o  le  vigne.  Gli 
agrimensori  si  riferiscono  ad  una  servitù  che,  spettando  già  in 
un  dato  locus,  viene  trasferita  in  altro.  Essendo  il  Unies  luogo 
pubblico,  almeno  quoad  usum,  se  mancasse  un'espressa  concesr 
sione  al  proprietario  del  fondo  serviente  di  fare  la  commutation 
ciascuno  potrebbe  lagnarsene  pei*  la  massima  che  soffre  danno 
chi  perde  un  vantaggio  "  quod  ex  publico  consequebatur 
quale  sit  "  ^^K  A  tale  lagnanza  non  si  può  dare  ascolto  perchè, 
appunto  per  la  condizione  posta  dagli  agrimensori,  non  ricorre 
l'ipotesi  **si  cui  aditus  fit  deterior  uel  angustior'\ 

Esiste  nei  fr.  del  Digesto  qualche  altra  traccia  del  nostro  principio? 

Quando  Ulpiano  insegna  che  si  può  render  religioso  un  luogo 
serviente  anche  contro  la  volontà  del  titolare  della  servitù  usa 
la  frase:  *si  non  minus  commode  per  alium  locum  seruitute  uti 
potest  "  ^^>  La  quale  ricorda  quella  di  Gelso:  "  cum  id  aeque  com- 
inode  per  alteram  partem  faceré  possit  minore  seruientis  fimdi 
deti'imento  ^^K  " 

(1)  L.  9.  cit. 

(2)  Cf.  anclie  le  importanti  \.  A  %  \,  U  b  %  Í,  T).  de  itin,  act.  pria.  43,  19. 

(3)  L.  2  §  7  D.  ne  quid  in  l.  p,  43,  8. 

(4)  L.  2  8  8  D.  de  relig.  et  numpt.  funer. 

(5)  L.  y.  cit.  Dalle  parole  di  Celso  si  può  argomentare  che  nella  ipotesi  non  simoi, 
perchè  fatta  dagli  stessi  agrimensori,  che  il  passaggio  non  potesse  essere  esercitato 
altrove  con  eguale  comodità,  el  pure  lo  a\Tebbe  ammesso  per  uillam  ìpsanu 
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cada  in  un  edificio,  non  che  taluno  edifichi  su  quello.  Potevansi 
infatti  imbattere  i  limites  in  ediflcii  esistenti,  poiché  non  sempre 
assegna  vasi  un  ager  ruáis  [O.  V.  203,  7],  ma  sovente  già  per  lo  in- 
nanzi coltivato  ed  abitato:  ad  es.  quando  il  inunidpium  trasfor- 
ma vasi  in  una  colonia  [G.  V.  203, 8j.  Frontino  e  Siculo  suppongono 
che  taluno  voglia  occupare  il  lignes  per  la  coltivazione,  non  per 
edificarvi  ;  tuttavia  la  frase  del  primo  è  generica  (**  loca  (limitum) 
sunt  in  usu  aliquorum  '')  e  prestasi  anche  all'ipotesi  che  il  po5- 
sessor  abbia  fabbricalo  nel  limes  traversante  la  selva  un  tugìmum 
per  riparar  visi  "  si  hiemps  ingruerit  "  <^K 

Ora  si  potrebbe  credere  che  Giuliano  neghi  Tammissibilità  della 
n.  0.  nunc,  contro  colui  che  edifica  sulla  via,  riserbando  al  titolare 
della  servitù  il  diritto  di  rivendicarla,  appunto  perchè,  dirò  con 
Ulpiano:  "si  non  minus  commode  per  alium  locum  seruitute  uii 
potest,  non  uidetur  seruitutis  impediendae  causa  id  fieri.  "  Senza 
esaminare  ulteriormente  il  fr.  di  Giuliano  nelle  sue  relazioni  con 
la  teoria  della  n,  o.  n.  ricorderò  semplicemente  che  la  dottrina  del 
Guiacio  ^^>  è  questa.  La  n.  o.  n,  si  può  utilmente  adoperare  in  quelle 
servitù  nelle  quali  è  implicito  Vins  non  esse  luciìio  ae/iificwt 
(come  nella  serv,  altiits  non  toll,  o  ne  prosp.  offlc),  non  nel  caso 
contrario  (come  nella  servitù  di  passaggio).  Se  ciò  è  vero<3),  si 
potrebbe  dire  che  la  ragione  ultima  della  differenza  sta  in  questo 
che  nel  primo  caso  lo  spostamento  del  tocics  qui  se/'uit  e^stingue 
la  servitù,  mentre  nel  secondo  ciò  non  avviene. 

Ad  ogni  modo  se  si  riflette  che  i  casi  presentati  dagli  agrimen- 

(1)  L.  6  §  i  D.  (le  S.  P.  R. 

(2)  Ad  L  9.  D.  si  serti,  uind .  8,  5. 

(3)  La  9.  D.  si  sera,  land,  stabilisce  che  quando  "  iam  aedificault  dominus  is  qni 
iter  et  actum  habet,  adhuc  potest  intendere  iiià  sibi  esse  ire  agere.  "  Ma  U  uro- 
prietaiio  del  fondo  serviente  potril  offrirgli  un  luogo  egualmente  comodo  per  reser- 
cizio  della  servitù  ed  evitare  così  la  distruzione  dell'opa«  secondo  la  I.  45  D.  de 
flomno  inf.  39,2?  Si  ricordi  che  oggi  pure  una  fabbricazione  abusiva  nel  io^«» 
serviente  non  sarebbe  ammessa;  lo  spostamento  di  questo  deve  avvenire  in  modo 
legittimo:  arbitrata  boni  airi  secondo  gli  antichi  pratici. 
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S  risaputo  come  dalle  ce 
irivato  romano  ricevano 
fi  lato  che  Plauto  tolse 
;ci  delle  sue  comedie,  in  0 
çreci  designò  i  suoi  perso; 
curato  studio  ch'io  vi  pò 
altri  già  con  gran  comp 

dascrive  è  al  tutto  rom 
i  di  Roma  rileva  quei  lai 
ra,  è  taciuto  negli  storici  < 
iti  di  diritto  privato  nell 
ir  Testrinseco,  ma  ancoi 
tro  vi  si  trovan  fedelm 
za  influenze  corrompitr 

non  soltanto  nel  conct^ 
la  anche,  e  più,  nella  cos( 
per  quanto   descritti  nt 

ialmente:  Vaxnucci  -  Studi  Hoi 
Ç.  ;  DuDiEF  -  Qualisfuerit  familia 
>T,  de  Plauti  aucf.  mi  fac,  rer. 
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pitore,  entrato  in  Roma,  dopo  la  seconda  guerra  punica,  quando 
in  un  colla  musa,  che 

«...  pennatu  gtradu 
Intvlii  se  bellicosa  iti  in  Romtili  geiiteni  feram  »  (i) 
pur  la  €  luayuriae  peregrina  origo  ab  exercitu  Asiatico  invecta 
inurì)emesi^^^y^\  quel  germe  proprio  allora  si  svolge.  Alla  corru- 
zione de'  costumi  fu  compagno,  direttamente,  il  trasformarsi  e  il 
rallentarsi  de'  vincoli  famigliari  e  da  allora,  senza  dubbio,  la  intro- 
dotta facilità  de'  divorzi  per  cause  frivole,  lo  sfesciai'si  della  prisca 
unità  della  famiglia,  il  diffondersi  del  dualismo  patrimoniale  fra  i 
coniugi,  affermatosi  già  nel  sorgere  delle  cautiones  e  AeWacfio  ì^ei 
uxoriae  ^^K  E  allora,  di  certo,  si  trovavan  di  fronte  le  due  specie  di 
matrimonio,  quella  cum  manu  e  la  libera;  e  vien  da  chiedei^si 
se  non  forse  que^sta  seconda  già  allora  proprio  prexiominasse  nella 
vita  romana.  Suscitan  tale  domanda  e  sembran  dare  impulso  e 
conforto  a  rispondere  colFaffermativa,  specialmente  gli  accenni 
a  dualismo  patrimoniale  fra  i  coniugi,  che  appunto  troviamo  nelle 
comedie  plautine  (dualismo  non  conciliabile,  giova  insistere  su 
ciò,  colla  compatta  unità  del  matrimonio  ciim  9nanu),  e,    più 
ancora,  il  permanere  assoluto  della  patrHa  potestas  sulla  sposa, 
del  quale  permanere  troviamo  accenno,  oltre  che  in  Ennio  <-*)  e 
in  Afranio  ^^\  in  Plauto  nostro.  Nò  poi,  cosi  dubitando,  si  potrebbe 
esclusivamente  pensare  ai  matrimoni  plebei;  che,  se  di  alcuni 
de*  personaggi  plautini  (che  gravi  indizi  occorrono  a  farci  pen- 
sare come  ritratti  in  matrimonio  libero)  non  ci  è  ben  dato  rilevare 
la  classe,  ciò  pur  ci  e  possibile  per  altri;  ad  esempio  per  Perifane 


(1)  PoRCio  Licinio,  Fragm, 

(2)  Livio,  Hist.  XXXIX,  VI,  7;  Cfr.  Sallustio,  De  Catil,  eofi/ «r.  9  ;  Val.  Max,  IX, 
1,  3  ;  Giovenale,  Sat.,  VI,  293  e  segg. 

(3)  Gellio,  Noct.  AU.y  IV,  3;  Val.  Max.  II,  1,  4  ;  Dion.  Alic,  XVII,  21  ;  Cfr. 
QÜARDT,  Dos  privati,  der  Rom.  (Leipzig,  1879)  I,  pagg.  61-S. 

U)  Ap.  Auct.  ad  Herenn.  2,  24. 
(5)  Ap.  Non.  (Divortium). 
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neìV EptdicìiS  (II,  1,  vv.  14-7),  per  Demifone  nel  Mercalor  (V^À, 
V.  8),  i  quali  certo  son  raíRgurati  come  patrizi;  né  per  fermo 
potrebber  dii^si  plebei,  ad  esempio,  i  flue  Menaecbmi,  né  Demeneto 
neWAsinarfa,  Ciò  anche  a  parte  la  considerazione  che  dopo  la 
legge  Ganuleia,  pe'  matrimoni  non  religiosi  non  era  più  posto  un 
argine  fra  le  due  classi,  fra  le  quali,  forse,  quanto  ai  connubi, 
s'andò  attuando  un  avvicinamento  '^',  che  probabilmente  era  già 
avanzatissimo  ai  tempi  di  Plauto. 

§  3.  —  Adunque  sarebbe  principalmente  a  vedersi  se  possa  per 
avventura  colla  scorta  di  Plauto  indubbiarsi  l'opinione  general- 
mente invalsa  <-^  e  che  pone  il  preponderare  del  matrimonio  libero 
su  quello  airn  mante  soltanto  in  sul  fình'  della  repubblica;  al 
che  non  osterebbero  i  noti  luoghi  di  Cicerone  (-^^  che  attestano 
bensì  al  tempo  suo  la  persistenza  di  matrimoni  Cìon  mante  (né 
potrebbe  dubitarsene,  se  ancor  ne  troviamo  ai  temi)i  di  Tacito) 
ma  son  lungi  dall'esser  prova  della  prevalenza  di  quelli.  Alla 
quale  prevalenza,  a  parte  le  fonti  plautine,  parmi  troppo  contrasti 
il  profondo  e  singolare  corrompimento  di  tutto  l'organismo  fami- 
gliare, quale,  poco  appresso,  lo  troviam  né  satirici  vivissimamente 
ritratto,  e  del  quale  è  duopo  pensare  prima  uno  stadio  già  cosi 
grave,  da  rendei^i  assolutamente  incompatibile  la  compatta  unità 
del  matrimonio  cum  manu.  So  che  questa  unità  non  può  pensarsi 
ööa  mede>ima  allora  intatta,  e  particolarmente  non  quando  il 


(  1)  HOLDER,  die,  rum  Ehe  (Zurich,  187 1;  p.  25  ;  Brini,  Matrimonio  e  dworsio  nel  dir, 
rom. (Bologna,  1886  -8,  I,  pagg.  12d  e  sc^g.)  Ilo  caro  che  daUa  citazione  di  quest'opera 
mi  si  porga  il  destro  di  tributar  qui  pubbliche  grazie  al  mio  val<A-o8o  Maestro  che 
mi  fa  largt)  por  per  questa  compilazione  di  Huggerimcnti  preziosi,  così  come  mi  é 
ognora  guida  dotta  e  amorevole  ne' miei  studi. 

it)  Cfr  specialmente  :  Rosrbach,  Untersurhangen  uJ),  die  rom.  Ehe  (Stngg&rt,  1^3), 
p-  43;  CzHLABZ,  DoJt  rom.  Dotalreeht  (Qie^AeUy  1S70)  p.  30;  Esmein,  La  manas  et  la  ¡m- 
temiti  et  le  flivorce  dant  l'ancien  droit  romain  nelle  «i  Melanges  d' histoire  du  droit 
etdecritif¡ue»  (Paris,  1886)  p.  16. 

<3)  Top.,  UI,  4;  Pro  Fiacco,  XXXIX. 
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Ibid.  (II,  2,  w.  27^). 

Credo,  edepol,  ubi  mentionem  ego  fecero  de  í 
Mi  ut  despondeat,  sese  a  me  derideri  rebitur. 

Ibid.  ai,  2,  w.  35-38;  40-42). 

Meg,  Die  mihi,  quali  me  arbitrare  genere  prognata] 

Meg.  Quid  fide? 

£uc.  Bona. 

Meg.  Quid  factis? 

Eue.  Ñeque  malis  ñeque 

Meg.  Aetatem  meam  seis? 

Eue.  Scio  esse  grandem  item  ul 

Meg.  .  .  .  Quoniam  tu  me  et  ego  te  qualis  sis  scio: 
Quae  res  recle  uortat  mihique  tibique  tuaeque 
Filiara  tuam  mi  uxorem  poseo. 

Ibid.  (II,  2,  vv.  47-8). 

Ew.  Cur...  poscis  meam  gnatam  tibi? 

Meg.    Ut  propter  me  tibi  sit  melius  mihique  proptc 

Ibid.  (II,  2,  vv.  60-1) 

Mêg.         ...  tu  condicionem  banc  accipe:  ausculta 

Atque  eam  mihi  desponde. 
Eue.  At  nihil  est  dotis  quod  de 

Meg. 

Dum  modo  morata  recte  ueniat,  dotatast  sati 
Ibid.  (II,  2,  w.  88-9). 

Credo  ego  ilium  iam  inaudiuisse  mihi  esse  thensaui 

lit  gratia. 


in  buie  Mega¿ 
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Ibid.  (IV,  7,  vv.  7-8). 

Et  causa  iustast,  si  quìdem  itasi  ut  praedicas, 
Te  earn  conpressîsse  uinolentum  uii'ginem. 

Ibid.  (IV,  10,  v.  27) 

.  .  .  meam  esse  oportere  arbitror. 

Ibid.  (IV,  10,  w.  61-5) 

.  .  .  nunc  te  obtestor,  Euclio, 
Ut  si  quid  ego  erga  te  inprudens  peccaui  aut  gnatam   tuam. 
Ut  mi  ignoscas  eamque  uxorem  mihi  des,  ut  leges  iubent: 
Ego  me  iniuriam  fecisse  filiae  iateor  tuae, 
Gereris  uigiliis  per  uinum  atque  inpulsu  adulescentis^e. 

Casina  (prol.,  vv.  52-3). 

Pater  adlegavit  villicum,  qui  posceret 
Sibi  istam  uxorem. 

Ibid.  (prol.,  vv.  55-6). 

Filius  armigerum  autem  adlegavit  suom, 
Qui  sibi  earn  uxorem  poscat. 

Ibid.  (prol.  vv.  85-6). 

Argentum  si  quis  dederit,  ut  ego  suspicor, 
Ultro  ibit  nuptum:  non  manebit  auspices. 

Ibid.  (I,  1,  v.  14). 

Hue  venistine  sponsam  praereptum  meam  ? 

OlSTBLIARIA   (I,    1,  vv.   97-8). 

.  .  .  conceptis  jura  vit  verbis  apud  matrem  meam 
Me  uxorem  esse  ducturum. 

Epidicus  (11,  2,  vv.  97-8). 

lam  igitur  amota  ei  fuerit  omnis  consultatio 
Nuptiarum,  ne  gravetur  quod  velis. 

Ibid.  (lU,  2,  vv.  24-5). 

tuos  pater  .  .  . 
.  .  .  adomat  adveniens  domi  extemplo  ut  maritus  fias. 


Digitized  by 


Digitized  by 


Google 


ÍLLETTINO  DELL'ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 
V.  73-5). 

^  ubi  ad&nitatem  inter  aos  nostrani  adstrìnxeris 

X  urbe. 

V.  51-2). 

tu  igitur  demus  adulescenti  aurum  dabis, 
erit  locata  uirgo  in  matrimonium. 


§•  8.  —  Sponsali. 

,  2,  w.  78-9). 

Lunc?  etiam  mihi  despondes  ñliam? 

Ulis  legibus, 
illa  doto  quam  tibi  dixi. 

Sponden  ergo? 

Spondeo. 

4). 
spondi  ego:  hodie  buie  nuptum  Megadoro  dabo. 

V.  52). 

im  tu  despondisti,  opinor,  meo  auonculo. 

V.  9). 
am  ego  uxorem  promisi  villico  nostro  dare. 

II,  1,  V.  21). 

>rera  duxero  unquam,  mihi  quam  despondit  pat^. 

í.  57-8). 

.  .  .  fìliam 
Suam  despondit  in  divitias  maxumas. 

ap.  Varr.,  4,  4,  7). 

eie,  quidem  :  nam  lubenter,  mea  sperata,  consequor. 
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(IV,  3,  w.  67-71). 

obsecro  ut  tuam  gnaiam  des  mi  uxorem,  GallìcleB^ 

ud  mansistì,  dum  ego  darem  illam:  tute  sumpsisti  tibL 
abeas  ut  nanctu's:  uerum  hoc  ego  te  multato  bolo: 
3nta  magna  dotìs  demam  .  '.  . 

V.  12^). 

lidem  sponsam  tibi  esse  et  ñlium  ex  sponsa  tua, 
i)rem  ducendam  iam  esse. 

§  9.  —  Repudio  di  sponsftli. 

,  10,  w.  534). 

me  nunc  renuntiare  repudium  iussit  tibL 

3udium  rebus  paratis  exornatis  nuptiis? 

T.  69). 

e  repudium  remisit  auonculus  causa  mea. 

§  10.  —  SolennitA  nuziali. 

4,  w.  15^). 

Quid?  hic  non  poterat  de  suo 
Senex  obsonari  Aliai  nuptiis? 
,Z4). 

Hosce  ut  accipias  coquos 
rìbicinamque  obsoniumque  in  nuptias, 
îtfegadorus  iussit  Euclioni  haec  mittere. 


.  .  temeti  nihil  adlatum  intellego. 
At  iam  adferetur. 
.  15-7). 

me  tusculum  emi  hoc  et  coronas  floreas: 
ec  imponentur  in  foco  nostro  Lari, 

fortúnalas  faciat  gnatae  nuptias. 
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Nunc  lauabo»  ut  rem  dìuìnam  fòciam,  ne  adflnem  mon 
Quin  ubi  arcessat  meam  extemplo  fllìam  ducat  domum. 

<:;AfliNA  (I,  1,  V.  30). 

.  .  .  huic  lucebis  novae  nuptae  facem. 
Ibid.  (II,  6,  v.  67). 

Intro  abi,  uxor,  atque  adorna  nuptias. 
Ibii>.  (IV,  3,  w.  1^). 

Age  tibicen,  dum  illam  educunt  hue  novam  nuptam  for 
Soavi  cantu  concelebra  omnem  banc  plateam  hymenaei 
Io  hymen  hymenaee!  io  hymen! 

Ibid.  (HT,  4,  w.  1-2). 

Sensim  super  attelle  limen  pedes,  nova  nupta  :  sospes 
Iter  incipe  hoc. 

Ibid.  (V,  I,  w.  1-2). 

Acceptae  bene  et  commode  eximus  intus 
Ludos  visere  hic  in  via  nuptialis. 


§  11.  —  Concetto  e  vincolo  del  matrimonio. 

Amphitbüo  (I,  3,  w.  1-8). 

Bene  uale,  Alcumena,  cura  rem  communem,  quod  &ci 
Atque  inperce  quaeso:  menses  iam  tibi  esse  actos  uide 
Mihi  necessest  ire  nunc:  uerum  quod  erit  natum  tollit 

Ibid.  (Il,  2,  v.  49). 

Kt  quom  grauidam  et  quom  te  pulcre  plenam  aspicio,  ga 
Ibid.  ah  2,  v.  88). 

Equidem  sana  sum  et  deos  quaeso,  ut  salua  pariam  fllii 
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201-204). 

*emi  regìB  regnum  iure 
quam  me  uereri  et  m 

etra  unum  te  mortalis 
cpxo  me  inpudicam  fac 

4). 

*  pudicam  tu  tuam  essi 

l,  w.  26-29). 

>r,  quod  venis? 

Quod  ti] 
tare  sit. 

Liberis  procrea 
3i  fkxint:  volo  te  uxor 
lum  ducere. 

V.  109). 

1  quaerundorum  causa 

jam  domuisti  animum, 
s,  quam  advorsere  con 

22-3). 

matronarum  partumst, 

alienis,  mi  vir,  subbia: 

1,  w.  77-9). 

^  conducibile  est  istu< 
et  cum  eo  aetatem  ex 
im  mihi  exoptavi  quici 

w.  5-6). 

...  At  pò 
im  tu  uxorem  extuUstj 
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Ant  Gertumnest  neuiram  uostraru 
Pan,  Persequimur:  nam  quo  dedis 
Ant.  Bene  ualete:  ibo  atgue  amicis 
Din.  Probiores,  credo,  arbitrabunt, 

Ibid.  (I,  2,  v.  88). 

Curate  igitur  fomiliarem  ren 

Ibid.  (I,  2,  w.  128-9). 

Nam  aut  olim,  nisi  tibi  placeb 
Aut  nunc  non  aequum  est  abd 

Ibid.  (II,  1,  v.  10). 

Proinde  ut  decet,  uirum  amai 


§.  12.  —  Posizione  della  mog 

Amphitruo  (I,  1,  V.  296). 

Non  erae  meae  nuntiare,  quod 
Casina  (prol.,  w.  38-45). 
I^  servos 


orat  ut 
Exorat,  a  ufert,  detulil 
Dat  herae  suae 
Hera  fecit 
Ibid.  (II,  2,  vv.  32-3). 

sine  quod 
Quando  tibi  nil  domi  di 
Ibid.  (II,  3,  vv.  43-4)  cit.  al  §  26. 
Ibid.  (II,  5,  vv.  21-9)  cit.  al  §  28. 
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Menabchmi  (IV,  2,  V.  62-3). 

Maen.  surr.  Numquis  servorum  deliquit?  num  ancillae  aut 

[servae  tibi 
Responsant?  eloquere:  impune  non  erit. 

Ibid.  (V,  2.  w.  49^1).  cit.  al  §  17. 

§  13.  —  Bappresentazione  di  buoni  rapporti  eoniugiili. 

Amphitruo  (I,  1,  vv.  40-41). 

Me  .  .  .  praemisit  domum,  haec  ut  nuntiem  uxori  suae, 
Ut  gesserit  rem  publicam  ductu,  imperio,  auspicio  suo. 
Ibid.  (I,  2,  w.  12-13). 

.  .  .  denique  Alcuraenam  luppiter 
Hediget  antiquam  coniugi  in  concordiam. 
Ibid.  (1,  3,  y.  11). 

Satin  habes,  si  feminarum  nul  last  quam  aeque  diligam? 
Ibid.  (1,  3,  vv.  29-30). 

Nunc  ne  legio  persentiscat,  clam  illuc  redeumdumist  mihi, 
Ne  me  uxorem  praeuortisse  dicant  prae  re  publica. 
Ibid.  (I,  3,  w.  43-44,  46). 
/:  Fadam  ita  ut  uis  .  .  . 
/.  Numquid  uis? 
^.  Ut  quom  absim  me  ames,  me  tuam  absentem  tamen. 


^.  Etiam  ut  actutum  aduenias. 

IBID*  (11,  2,  vv.  7-11). 

.  .  .  quoi  uoluptas 

Parumper  datast,  dum  uiri  mei  fuit  mi  potestas  uidendi 

Noctem  unam  modo:  atque  is  repente  abiit  a  med  hodie  bino 

[ante  lucem. 

Sola  bìc  mi  nunc  uideor,  quia  il  le  bine  abest,  quem  amo 

[praeter  omnes. 

plus  aegri  ex  hoc  abitu  uiri  quam  ex  aduentu  uoluptatis  cepi. 
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2,  w.  2^-3). 

me  uxori  exoptatum  credo  aduenturum  domum, 
le  amat,  quam  contra  amo:  praesertim  re  bene  gesta 
ostibus  .  .  . 

2,  w.  43-44,  46,  49). 

gis  nunc  me  meum  officium  faceré,  si  buie  eam  aduorsam 

[arbitrer. 

Amphitruo  uxorem  salutat  laetus  speratam  suam, 

am  omnium  Thebis  uir  unam  esse  optumam  diiudicat, 


lam  adeo  ciues  Thebani  uero  rumiferant  probam. 


quom  grauidam  et  quom  te  pulcre  plenam  aspicio,  gaudeo. 
2,  vv.  79^). 

.  .  .  salutare  aduenientem  me  solebas  antidbac 
ilare  itidem  ut  pudicae  suos  uiros,  quae  sunt,  soient. 
2,  vv.  167-8). 

.  .  .  Adueniensque  ilico 
Me  salutauisti  et  ego  te  et  ausculum  tetuli  tibL 

2,  vv.  209-12). 

3go  illam  mihi  esse  dotem  duco,  quae  dos  dicitur, 
udicitiam  et  pudorem  et  sedatum  cupidinem, 

metum,  parentum  amorem  et  cognatum  concordiam, 
morigera  atque  ut  munifica  sim  bonis,  prosim  probi^ 

3,  w.  17-8). 

uenìs  quando  uls  intro  :  faxo  baud  quicquam  sii  morae. 
ì  loquere  et  proinde  diligentem  ut  uxorem  decet. 
.0RI0SÜ8  (111,  1,  vv.  924).  cit  al  §  14. 
(I,  1,  vv.  1-6). 

.  .  .  uiri  bine  absunt 
lorumque  nos  negotiis  absentum,  ita  ut  aequomsl 
llicitae  noctes  et  dies,  sóror,  sumus  semper. 
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tal).  (I,  1,  w.  47-8;  1,2,  w.  43-4,  75-87,  128-9;  cit  al  §  11. 
Ibid.  (IV,  1,  w.  21-2). 

...  ita  me  absente  familiärem  rem  uxor  curauit  m 
Omnium  me  exilem  atgue  inanem  fecit  aegritadinum. 


§  14.  —  Disoordie  coniugali. 

Abinaria  (I,  1,  TV.  3-6). 

Ita  ted  obtestor       .... 

.        .....  •* 

Si  quid  tu  med  erga  hodie  falsum  dixeris 
Ut  tibi  superstes  uxor  aetatem  siet. 

lam.  (I,  1,  y.  30). 

Zr.  Usque  ad  mortem  uolo 

I>.  Gaue  sis  malam  rem. 

Zr.  Uxqris  dico,  non  tuam. 

Ibid.  (V,  2,  w.  9-10). 

.    .    .    nunc    .    .    .    scito  illum 
osorem  uxoris  sua 

Ibid.  (V,  2,  w.  4M). 

Arg.  Quid  ais,  pater? 

Ecquid  matrem  amas? 
Z>em.  Egone  illam?  nunc  amo,  quia  no 

Arg.  Quid,  quom  adest? 
Dem.  Periisse  cupio. 

Ibid.  (Grex.  vv.  1-4). 

Hic  senex  siquid  clam  uxorem  suo  animo  fecit  uolup, 
Neque  nouom  neque  mirum  fecit  nec  secus  quam  alii  s 
Nee  quisquamst  tarn  ingenio  duro  nec  tarn  firmo  pectoi 
Quin,  ubi  quicque  occasionis  sit,  sibi  faciat  bene. 
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Ibid.  (V,  4,  vv.  41-3). 

Dem.  .  .  .  Obsecro 

Satis  iam  ut  habeatis.  quin  loris  caedite  etiam,  si  lube 
Lys.    Recte  dicis  :  sed  istuc  uxor  faciet,  quom  hoc  resciueri 

Miles  gloriosus  (111,  1,  w.  90-106). 

Nam  bona  uxor,  si  ea  duci  [polis]  est  usquam  gentium. 

Ubi  earn  possiem  inuenire?  uerum  egone  earn  ducam  doraun 

Quae  mihi  nunquam  hoc  dicat:  eme,  mi  uir,  lanam,  tidi  un( 

[pallii 

Malacum  et  calidura  conßciatur  tunicaeque  hibemae  bonae, 

Ne  algeas  hac  hieme':  hoc  humquam  uerbiim  ex  uxoreaudi 

Verum  prius  quam  galli  cantent,  quae  me  [e]  somno  suscite 

Dicat:  'da  mihi,  uir,  Kalendis  meam  qui  matrem  munerem: 

Da  qua  faciam  condimenta:  da  quod  dem  quinquatribus 

i^aecautatrici,  coniectrici,  ariolae  atque  aruspicae: 

Turn  piatricem  clementer  non  potest  quin  munerem: 

lam  pridem,  quia  nihil  apstulerit,  suscenset  toraria: 

Tum  opstitrix  expostulauit  mecum,  parum  missura  sibi: 

Quid?  nutrici  non  missuru's  quicquam  quae  uernas  alit? 

Flagitiumst  si  nil  mittetur;  quo  supercilio  spicit'. 

Haec  atque  horum  similia  alia  damna  multa  mulierum 

Me  prohibent  uxore,  quae  mi  huius  similis  .sermones  serat. 

RuDENs  (IV,  1,  vv.  13-4). 

Sed  ad  prandium  uxor  me  uocat:  redeo  domum. 
lam  meas  opplebit  auris  uaniloquentia. 

Trinitmmus  (I,  2,  vv,  1-4). 

Larem  corona  nostrum  decorari  uolo: 

Uxor,  uenerare,  ut  nobis  haec  abitatio 

Bona  fausta  felix  fortunataque  euenat 

Teque  ut,  quam  primum  possit,  uideam  emortuam. 
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Trinummus  (1.  2,  vv    120- 

Quae  mihi  man 
Ut  earn  in  se  d 

Ibid.  (II,  4,  93-7). 

Lys.  Soror  illist  adult 
Ducere  uxorem  ! 
Ph. 
Lys. 

Ph.    Egone  indotatara 
Ibid.  (III,  1,  vv.  4-5). 

Sine  dote  ille 
Non  credibile 

Ibid.  (Ill,  1,  v.  11). 

Flagitium  quidem 

Ibid.  (Ili,  2,  vv.  63-5). 

Sed  ut  inops  infami 
Me  germa  nam  meai 
Si  sine  dote  dem,  d 

Ibid.  (Ili,  3,  vv.  3-5). 

Namque  hercle. 
Ut  eam  perpeti 
Sine  dote,  quoio 

Ibid.  (Ili,  3,  w.  6-7). 

Parata  dos 
Ut  eam  sin 
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ieque  lex  ñeque  rumor  cap 
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)otatae,  si  istud  ius  pauper 
}uo  iubeant  nubant,  dum  d< 
loc  si  ita  fiat,  moi*es  melio] 
^arent  pro  dote  quos  ferant 
Ugo  faxim  muli  pretio  qui  s 
)int  uiliores  Gallicis  canthei 


^ulla  igitur  dicat:  equidem 
iaiorem  multo  quam  tibi  e] 
¡nim  mihi  quidem  aequomst 
incillas,  mulos,  muliones,  p 
alutigerulos  pueros,  uehicU 
Jt  matronarum  hic  facta  pe 
loribus  praefectum  mulieru 
iunc  quoque  uenias  plus  pL 
^ideas  quam  ruri  quando  a( 
Jed  hoc  etiam  pulcrumst  pr 
itat  fullo,  phyrgio,  aurifex, 
ìaupones,  patagiarii,  indusia 
Mammari,  uiolarii,  carinarii 
iVut  manulearii,  aut  murobi 
^ropolae  linteones,  calceolar 
edentarii  sutores,  diabethra 
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Solearii  adstant,  adstant  n 
Pelunt  fuUones,  sarcinator 
Strophiarii  adstant,  adstan 
lam  hosce  absolutes  cense 
Trecenti  item  alii;  stant  p 
Textores,  limbolarii,  arcui 
Ducuntur,  datur  aes;  absol 
Quom  incedunt  infectores  ( 
Aut  aliqua  mala  crux  seni 


Ubi  nugigerulis  res  solutas 
Ibi  ad  postremun  cedit  mi 
Itur,  putatur  ratio  cum  ar 
Miles  inpransus  adstat,  aes 
Ubi  disputatast  ratio  cum 
[Etiam  plus  ipsus  nitro  de 
Spes  prorogatur  militi  in  ; 
Uaec  sunt  at  que  aliae  mu 
Incommoditates  sumptusqu 
Nam  quae  indotatast  ea  ir 
Dotatae  mactant  et  malo  < 

Cabina  (II,  6,  y.  52). 
Patiundumst,  siquidem  me  viv( 

Epidicus  (II,  1,  vv.  10-2). 
Per.  Hercules  ego  fui,  dum  illa  : 
Ñeque  sexta  aerumna  acerbic 
Ap.    Pulcra  edepol  dos  pecuniasl 
Per.  Qu 

Menaxchmi  (IV,  2,  V.  102). 
MtUter    .  .  .  domum  nunquam  in 


tAÍLJÍ-A-._.  Digitized  by  Google 


Digitized  by 


GoQgJ 


I  LUOGHI  PLAUTINI  RIPERENTISI  AL  MAT 


Et  illae  malam  rem  metuant  qiiam  metu 
Et  nos  minore  sumptu  simas  quam  sumu 
In  maxumam  illuc  populi  partemst  optui 
In  pauciores  auidos  altercatio  est. 
Quorum  animis  auidis  atque  insatietatibw 
Neque  lex  ñeque  rumor  capere  est  qui  p 
Nam  hoc  qui  dicat:  quo  illae  nubent  diui 
Dotatae,  si  istud  ius  pauperibus  ponitur? 
Quo  lubeat  nubant,  dum  dos  ne  ñat  comi 
Hoc  si  ita  fiat,  mores  meliores  sibi 
Parent  pro  dote  quos  ferant  quam  nunc 

ClSTBLLARIA  (U,    1,   W.   55-6). 

Postremo  aequa  lege  quando  pauperi  e 
Non  licet,  perdam  operam  potius  quam 
Epidicüs  (II,  1,  vv.  ^6-7). 

quid  est  quod  pudenduir 
Genere  natam  bono  pauperem  te  d 
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Et  gravidam  fecit  is  earn  compressi!  suo. 
.  .  .  nunc  intus  hic  cum  illa  cubât. 

Ibid.  (I,  2,  w.  24-28). 

Sed  Alcumenae  honoris  huius  gratia 
Pat^r  curabit  uno  ut  fétu  proférât 


Uno  ut  labore  absoluat  aerumnas  duas, 
Et  ne  in  suspicione  ponatur  stupri 
Et  clandestina  ut  celetur  consuetio. 

Simul  cum  Alcumena  tua  uxore  usuraria. 

Ibid.  (II,  2,  vv.  178-9). 

Perii  miser, 
Quia  pudicitiae  huius  uitium  me  hinc  absentest  additu 

Ibid.  (Ili,  3,  vv.  26). 

Volo  deludi  illum,  dum  cum  hac  usuraria 
Uxore  nunc  mihi  morigero. 

Ibid.  (Ill,  4,  yv.  32^). 

Nunc  domum  ib^)  atque  ex  uxore  mea  banc  rem  pergam  exqui 
Quis  fuerit  quem  propter  corpus  suom  stupri  compleuerit. 
Nam  me  quam  illam  questionem  inquisitam  hodie  amittere 
Mortuom  satiust. 

Ibid.   (V,  Ï,  w.  32-3). 

At  me  uxor  insanum  facit 
Suis  foedis  factis. 

Ibid.    (V,  2,  vv.  5^). 

Primum  omnium  Alcumenae  usuram  corporis 
Gepi  et  concubitu  grauidam  feci  filio. 

Ibid,    (fragni.  X). 

Imrao  ego  hunc,  Thebani  ciues,  qui  domi  uxorem  mes 
Inpudicitia  inpediuit,  teneo  thensaurura  stupri. 

5,    —  Bullettino. 
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Ibid.  (IV,  2,  v.  100). 

Male  mihi  uxor  sese  íecisse  censet,  (¡uoin  excluait  foras. 
Mercator  (III,  3,  V.  35). 

Metuo  ego  lain  uxorem,  eras  si  rure  redierit. 
Ibid.  (IV,  1,  vv.  21-2). 

Quaraueis  insipien.s  poterat  persentiscere 
Illam  esse  ainicam  tui  airi  bellissumi. 
Ibid.  (IV,  3,  vv.  1-5). 

Miserior  mulier  me  nec  iiet  nec  i'uit, 
Tali  uiro  quae  nupserim.  heu  miserae  mihi. 
Em,  quoi  te  et  tua  quae  tu  habeas  commendes  uiro. 
Em,  qui  decem  talenta  dotis  detuli, 
Haec  ut  uiderem,  ut  ferreui  has  contumelias. 
Ibid.  (IV,  4,  vv.  45-0). 

Nec  pol  ego  patiar  seic  me  nuptam  tam  male 
Measque  in  aedeis  seic  scorta  obductarier. 
Ibid.  (IV,  5,  vv.  3-15). 

Ecastor  lege  dura  uiuonl  mulieres 
Multoque  iniquiore  miserae  quam  uiri, 
Nam  si  uir  scortum  duxit  clam  uxorem  suam, 
Id  si  resciuit  uxor,  impunest  uiro: 
Uxor  uirum  si  clam  domo  egressast  loras. 
Viro  fit  causa,  exigitur  matrimonio. 
Utinam  lex  esset  eadem,  quae  uxorist,  uiro. 
Nam  uxor  contentast,  quae  bonast,  uno  uiro: 
Qui  minus  uir  una  uxore  contentus  siet? 
Ecastor  faxim,  si  itidem  plectantur  uiri, 
[Si  quis  clam  uxorem  duxerit  scortum  suam] 
Ut  illae  exiguntur  quae  in  se  culpam  commerent, 
Plures  uiri  sunt  uidui,  quam  nunc  mulieres. 
Ibid.  (V,  2,  vv.  83-4). 

Mater  iratast  patri  uehementer,  quia  scortum  sili 
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§  28.  —  Successione  della  vedova. 

Casina  (II,  5,  vv.  21-29). 

OL   Inimica  est  tua  uxor  mihi,  inimicus  ûlius, 
Inimici  familiares. 

St.  Quid  it  refert  tua? 

Unus  tibi  hic  dum  propitius  sit  Juppiter, 
Tu  istos  minutos  cave  déos  floccifecerís. 

OL    Nugae  sunt  istae  magnae,  quasi  tu  nescias 
Repente  ut  emoriantur  humani  Joves. 
Sed  tandem  si  tu  Juppiter  sis  emortuns, 
Quom  ad  deos  minores  redierit  regnum  tuum, 
Quis  mihi  subveniet  tergo,  aut  capiti,  aut  cruribus? 

§  29.  —  Avversione  al  matrimonio. 

AULÜLARIA   (I,  2,    19-20). 

...  optuma  nulla  potest  eligi:  alia,  alia 
Peior. 

MiLXS  GLORiosus  (III,  l,  VV.  90-106).  Cit.  al  §  15. 

PoENULUS  (I,  2,  vv.   1-2). 

Negoti  sibi  qui  volet  vim  parare 

Navem  et  mulierem,  haec  duo  comparato. 

Stichus  (I,  2,  vv.  61-5). 

Aut.  ....  Age  tu  altera:  utra  si  conditio  pensior 

Virginemne  an  uiduam  habere? 

Pam.  Quanta  mea  sapientia  est, 

E  malis  multis  malum  quod  minumum  est  id  minunc 

[est  mal 

Qui  pote  mulleres  uitare,  uitet  is:  ut  quotidie 

Pridie  caueat  ne  facial,  quod  pigeât  postridie. 
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71 


Ibid.  (Il,  6,  w.  35-6). 

Quom  tu  recte  prouenisti,  quomque  es  aucta  liberis, 

Gratulor,  quom  mihi  tibique  magnum  peperisti  decus. 

§  32.  —  Benché,  siccome  dissi  fin  dapprincipio,  e  spero  si  sarà 
notato,  in  ciascuna  delle  rubriche,  di  cui  la  presente  raccolta  si 
compone,  pones-ii  ogni  cura  di  raccogliere  con  completezza  tutti 
i  luoghi  riferentivisi  nelle  comedie  di  Plauto,  pure  per  talune 
rubriche  mi  occorre  di  fare  un'avvertenza.  Voglio  cioè  notare 
come  dei  luoghi  in  ispecie  relativi  alla  rappresentazione  di 
discordie  coniugali  (§  14),  alle  prepotenze  delle  mogli  dotate  (§  17) 
e  alle  infedeltà  coniugali  (§26),  non  mi  sia  stato  possibile  (e  si 
sarà  pur  notato)  riportare  integralmente  che  i  più  importanti, 
o  i  punti  più  importanti;  tale,  altrimenti,  essendone  la  copia,  da 
costringermi  a  riportare  e  scene  e  atti  intieri  di  una  comedia, 
con  lunghezze  e  ripetizioni  fuor  di  luogo  qui.  Supplisco  in  qualche 
guisa,  se  pure  occorresse,  indicando,  quasi  a  conclusione  e  com- 
pimento, che  per  la  descrizione  di  tali  rapporti  fra  i  coniugi 
hanno  in  particolare  importanza  grande  VAmphiinio,  la  Casina, 
il  Mercator,  i  Menaechmi  e  il  Trinummus, 

Cosi  certe  altre  piccole  avvertenze  sarei  tentato  di  fare  ;  ad 
esempio  che  nel  §  27  non  mi  sfuggiva  ne' luoghi:  Bacch,  IV,  8, 
w.  1-2,  6-8;  IV,  8,  vv.  18-9,  75-7;  Mil.  glO)\  II,  5,  vv.  50-1;  IV, 
8,  vv.  12-3,  la  donna  infedele  essere  in  realtà  concubina,  senonchè 
bastavami  passasse  come  moglie.  Ma  vi  occorrerebbe  troppo  lungo 
discorso,  anzi  occorrerebbe  a  dirittura  un  commento,  però  prefe- 
risco affidarmene  senz'altro  all'intelligente  discrezione  del  lettore 
e  giudice  competente,  mentr'è,  ripeto,  una  raccolta,  non  un'  esegesi 
ch'io  qui  mi  proposi  ed  ai  cui  termini  mi  attengo. 
Parma,  nel  Dicembre  del  1888. 

Emilio  Costa 
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che  la  lew  Pìaetoria  possa  farsi  risalire  alla  metà,  circa,  del 
sesto  secolo  (*^. 

Altri,  infine,  osservando  che  lo  Pseudulus  fu  rappresentalo  nel 
563(2),  trasser  di  qui  argomento  per  asserire  una   tal  legge  di 
poco  anteriore  a  quell'anno  (•^).  E  quest'ultima  opinione  ha  invero 
buon  fondamento  pur  in  un  altro  luogo  di  Plauto,  che  alcuni  fra 
gli  scritton  trascurarono,  mentre  altri,  come  il  Rein,  il  Lange, 
il  Böcking,  e,  più  r^^centemente,  il  Baron  e  il  Landucci  (^),  ne 
tennero  conto. 
L'altro  luogo  plautino  in  discorso  è  nel  Riuiens: 
«  Cedo  quicuìn  habeam  iicdicem. 
Ni  dolo  malo  instipidatìis  sis  nine  etiamdum  siein, 
Minus  quinqìce  et  iiigiiiti  natus  annis  <^)  » 
né  vi  ha  dubbio  che  qui  pure  s'alluda  alla  lex  Pìaetoria.  E  il 
Riulens,  com'è  noto,  è  da  attribuirsi  circa  al  562(6). 

§  89;  Lenbl,  Ed,  perp,  (Leipzig,  1883)  p.  406,  §  279;  Oriolan,  Explic.  hìM,  de^  Inst, 
2  ed.  (Paris,  1883)  II,  p.  193,  §  205;  etc. 

lì  Sa  VIGNY  nel  suo  scritto  «  Von  dem  Schutz  der  Minderjâlw,  in  rom.  Reckt  und 
in  besondere  con  der  lex  Plaetoria  (Abh.  der  Beri,  Akad,  derWissensch,  1835,  pagg. 
1-39;  Zeitschrift  f.  geach.  Reehtswiss.,  x,  pagg.  232-97  ;  Verm,  Schriften,  II,  pagg. 
321-91)  cita  il  luogo  dello  Pseudulus,  ma  non  s'occupa  della  data  della  lex  Plaetoria. 

(1)  Danz,  Lehrbuch  des  Ge.'*ch,  des  rom.  Rechten,  2  Aufl.  (Leipzig?,  1871)  I,  144,  §  88; 
KuNTZE,  Cursus  des  röm.  Rechts,  2  Aufl.  (Leipzig,  1879)  p.  273,  420  ;  Hüsciike,  D/t»  i??r- 
mogensrechtl.  Handlungsfäh,  der  mündig.  Minderjähr. ,ne\\&  Zeitschrift  für  Recht- 
sgesch,  xni  p.  312  ;  Salkowski,  T^hrbuch  der  Institi  3  Auñ.iheí^zig,  1880).  p.  78,  §  30; 
SCHEURL,  Lehrbuch  der  Inst.  8  Aufl.  (Eriangen,  1883),  p.  314,  §  169;  Baron,  Gesch, 
des  röm.  R,  (Beriin,  1884)  I,  pagg.  99  e  113,  §§51,  GO;  Muirhend,  Historie.  Inirod,  to 
the  prie.  Low  of  Rome  (Edinburgh,  1886)  p.  348,  §  68. 

(2)  Di  che  si  vegga  Teuffel,  Gesch  der  röm,  Litteratnr,  4  Aufl.  (Leipzig,  1882;  p.  151. 

(3)  KuDORFF,  Rom,  Rechtsgesch,  (Leipzig,  1857-9)  I,  p.  97  §  40  Keller,  Pand.  (Leipzig. 
1866)  II,  p.  .S72  Anh.  zu  §  28;  Lange,  röm,  Alterthum,  (Berlin,  1876)  I,  p.  283,  §  41; 
n,  p.  660,  §  1S2. 

11  RnriER  {Intr,  histor,  au  droid.  rom.,  Bruxelles  1881,  2  ed.  p.  190)  assegna  alla  lex 
Plaetoria  una  data  anteriore  al  571,  anno  ch'egli  tiene  erroneamente  per  quello  della 
rappresentazione  dello  Pseudulus. 

(4)  Sf.  del  dir,  rom.  (Padova,  1887),  §  28. 

(5)  Rufi.,  V,  3,  vv.  24-6. 

(6)  Teuffel,  op,  cit.^  p.  152. 
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.  —  Se  però  non  isfuggi  agli  studiosi  Timportanza  di  codeste 
plautine  e  da  essi  se  ne  fece  tesoro  per  fissare  con  ogni 
iza  un  termine,  prima  del  quale  non  può  dubitarsi  che  la 
^laetoria  ne  appare  come  già  stata  promulgata,  ne>ssum) 
e  si  curò,  pur  colla  scoria  di  Plauto,  di  lìssare  un  altro 
ne,  prima  del  quale  s'abbia  certezza  che  la  legge  medeííima 
esisteva,  e  di  restringere  per  tal  modo  il  campo  delia  incer- 
e  della  ricerca,  con  tanto  maggior  avviamento  ad  un  risul- 
per  lo  meno  più  prossimo  al  vero.  Ora  è  codesto  termine 
dente  che  mi  parve  possibile  fissare,  bene  osservando  in 
comedie  plautine. 

in  primo  luogo,  a  ciò  soccorre  il  Mercafor.  Ivi  è  ritratto 
i^liofa miglia,  certamente  adolescew^,  che  lien  rilevasi  dall'in- 
\  della  comedia,  il  quale  i'a  atti  di  disposizione  d'ogni  maniera, 
re  se  ne  va  pel  mondo  mercanteggiando,  né  vi  ha  cenno 
niti  o  impacci  <^\  Dunque,  allorché  fu  scritto  il  Mercaiov, 
verso  il  558  (^\  non  ancora  doveva  esservi  una  tal  legge 
te  la  minore  età  e  limitante  la  capacità  de'  minori.  Maggior 
lino  ci  permette  di  far  VAslnana,  In  quella  comeilia,  Ar- 
)o,  giovinetto  che  non  potrebbe  per  alcun  modo  pensarsi 
iore  di  venticinque  anni,  cerca  danaro  per  riscattare  l'amica, 
disposto  a  prenderlo  a  mutuo  con  interesse i'^^;  a  ciò  egli 
Imente  avrebbe  potuto  peiìsare  ne  riuscire,  se  già  allora, 
verso  il  50()^^',  fosse  esistila  la  leœ  Plactoria, 
un'importanza  tutta  particolare  ha  per  noi  il  Trinìfìiumtii, 
un  giovinetto  {admodum  adolescentuh(j^<^>')  vende  una  casa 
"iceve  airatto  il  danaro,  contrae  obbligazioni  d'ogni  maniera, 


Ir.  specialmente:  .,  Mern.  I,  1,  vv.  1»;  e  sei?>ç;  III,  1,  v.  43  ;  V,  4,  v.  12. 
EUFFEL,  op.  cit.,  p,  150. 
^f/'/i.,  I,  3,  V.  95. 
EUFFEL,  O/ì,  rit,,  p.   147. 
rin.,  II,  2,  V.  87. 
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Haeioria,  Tale  data  teniamo  che  sia  il  560. 

Trinummtcs  siasi  scritto  prima  di  quel- 
irimente  escluso  ch'esso  appartenga  anche 
Le  poco  posteriore.  (^^ 
pensare  che  lo  PseudiUics  fu  bensì  rappre- 

appunto  per  questo,  non  è  probabile  che 
o  anche  scritto,  dovendo  le  comedie,  come 

della  rappresentazione  esser  sottoposte 
el  quale  esame,  oltre  che  nello  studio  che 
sulla  scena,  ponevanvi  i  comici,  doveva 
uindi  è  secondo  ogni  probabilità  l'assegnar 
a  dello  Pseuduim  Tanno  innanzi,  cioè 
si  anche  meglio  fissata  la  data  del  Riidens, 
ueiranno,  cioè  dal  fatto  che  in  entrambe 
5se  sole,  Plauto  ricordò  la  leœ  Plaetoria, 
Lsi  fosse  un  fatto  d'attualità  la  sua  ema- 
ìssità  colto  e  rilevato  espressamente,  come 
iicolare  importante  per  lui,  in  quanto  lo 
•dificazioni  nel  carattere  del  giovine  dis- 
ipi  costanti  delle  sue  comedie, 
îcolti  emerge  di  certo  che  la  iex  Plaetoria 
comprendendosi  neirincei*t«zza  anche  tali 
riducendosi  dunque  l'incertezza  della  data 
öi  soli  tre  anni  del  560,  561  e  5(32.  E  qui 
ni. 

enermi  dall'arrischiare  anche  queste  mie 
da  un  lato,  non  è  escluso,  come  ho  detto» 
posteriore  al  560,  dall'altro  sono  da  osser- 
»  di  novità,  al  tutto  presente,  or  ora  av- 
5  nello  Pseathihis,  la  legge  è  da  Flauto 
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messa  innanzi,  sembra  che  ce  la  debba  piuttosto  far  accosti 
al  562,  anziché  scostamela.  Ma  il  ricordare  Plauto  quella  le^ 
in  due  comedie  di  uno  stesso  anno,  562,  le  quali  probabilme 
avran  dovuto  rappresentarsi  ad  un  certo  intervallo  di  ten 
Tuna  dall'altra  (e,  a  giudicare  dal  modo  di  menzione  della  nos 
legge  si  direbbe  che  prima  lo  Pseudidics,  e  a  mediocre  distai 
nell'anno,  il  Rv/iens),  parrebbe  non  certo  escludere  assolutamer 
ma  certo  invitare  ad  escludere  che  la  legge  stessa  senz'ai 
appartenga  al  medesimo  anno  562.  Sicché,  dall'insieme  azz 
dando  una  congettura,  io  preferirei  riportarla  all'anno  innar 
al  561,  e  non  porrei  dubbio  ad  ogni  modo  ch'essa  non  ose 
omai  se  non  che  dalla  seconda  metà  del  561  (e  dentr'essa  i 
probabilmente)  e  la  prima  metà  del  562. 

Non  presumo  d'aver  esaurita  ogni  ricerca  sulla  questione  de 
data  in  parola.  Rimane  ancora  a  vedersi  (ma  come,  se  fin  e 
le  fonti  non  soccorsero?)  chi  della  famiglia  Plaetoria  desse 
nome  a  questa  legge.  E  pel  contenuto  della  legge  io  mi  ste 
alle  risultanze  dell'Huschke,  mentre  certo  esso  può  avere  stuf 
ulteriore,  ma  richiedente  assai  più  ampio  tema  e  adeguata  tr 
lazione,  quale  son  ben  lungi  dal  ricusare  di  darvi  altrove  (p 
quanto  le  forze  mie  lo  consentiranno)  io  medesimo.  Ma  intar 
gli  elementi  plautini  che  ho  rilevati  già  per  sé  soli  mi  parve 
di  non  lieve  importanza  e  di  sufficiente  concludenza. 

Parma,  nel  febbraio  del  1889. 

Emilio  Costa 
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NOTA  AD  UNA  ^MONOGRAFIA  DEL  BRINZ 


Delle  numerose  ricerche  sotto  il  punto  di  vista  archeologico, 
storico-economico,  giuridico  cui  diedero  occasione  le  iscrizioni 
contenenti  istituzioni  alinìentarie,  specialmente  le  imperiali^*-, 
una  recente  di  grande  interesse  è  quella  del  Brinz,  sopra  un 
punto  ancora  non  risoluto  e  che  a  ben  guardare  tocca  tutto 
il  lato  giuridico  delle  istituzioni  aUmentarie  imperiali  <-'.  Il 
compianto  pandettista  si  propone  il  quesito:  chi  è  il  proprietario 
dei  capitali  impiegati  in  queste  istituzioni,  chi  è  divenuto  creditore 
pel  capitale  e  per  gl'interessi?  Ma  questa  duplice  questione  è 
coordinata  e  subordinata  nel  tempo  stesso  ad  altre  più  generali  ; 
quale  è  la  natura  giuridica  di  questi  istituti,  quale  quella  delle 
oUigationes  praediorum  di  cui  si  la  parola  nelle  tavole  Veleiate 
e  Bebiana?  11  dubbio  sorge  principalmente  da  ciò,  che  tutt(ì  è 

(1)  V.  la  ricca  letteratiini  su  queste  isUtuzioni  specialmente  in  Hknzen  Tabula 
alimentaria  Baehianorum  (Eslr.  dagli  Annali  dell'Inst.  Archeol.  XVI  [i.  5.  Nachträge 
sul  Bullet,  del  1847  e  Ann.  del  1849,  p.  220  8eg.),  nel  C.  I.  L,  XI.  208  n.  1H7  ed 
In  Bruns-Mommskn  Fontes  p.  285.  seg.  Su  quelle  privale,  di  cui  ci  resta  ricordo 
nelle  i'ícrizioni  o  negli  scritti  (Ferentina.*,  Afinajf,  Plìniana,  AriminemiiMf  HitpaUn- 
ais,  Siceen'<ii()  v.  per  la  letteratura  Bruns-Mommsen  Fontes  p,  ifSn  seg.  Uno  studio 
storico  molto  interessante  che  trae  il  suo  materiale  quasi  totalmente  dalle  iscri- 
zioni Veleiate  e  Bebiana  è  quello  di  Mommsen  Die  italische  Bodentheilung  tmd  die 
Alimentartajeln.  Hermes  XIX  p.  393  »o.g.  II  M.  coi  dati  forniti  da  quelle  tavole 
cerca  stabilire  il  rapporto  fra  il  piccolo  ed  il  grande  possesso  in  Italia  al  tempo  , 
Traiaueo. 

(2)  Za  den  Ali  men  tars  ¿{fì  ange  n  der  rom.  Kaiser,  Sitzungsberichte  der  philf>ï»oph. 
philolog.  und  hlstor.  Ciasse  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1887.  p.  209-228. 
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detto  in  quelle  iscrizioni;   però  manca  il  dativo  < 

obbligati  i  praedia.  Ora  il  Brinz,  partendo  dal  p 

nel  principio  della  tavola  Bebiana  la  lezione  dell 

gaìnint  i^raeld,  e¿r  propoli \o    Ligures   Baébia 

indulgentia  eiìxs  pneri  puellaeq,  a[linienfa  a\cci 

non  la  preferibile,  quella  almeno  che  lascia  imp 

questione  sulla  natura  giuridica  di  quaste  istituzioni 

però  la  sua  congettura,  che  Timperatore  concede 

determinata  per  gli  alimenti  ad  una  data  civitas, 

vesserò  parte  di  quel  denaro,  di  cui  pagavano  gli  i 

gando  i  loro  l'ondi  per  garantii*e  stabilmente  la  ce 

tuzione  alimentaria,  che  quindi  i  fondi  si  debbano  rit 

alla  civilas'y^^)  per  quanto  il  concetto  di  una   imi 

da  privati  o  dall'imperatore,  col  legata  all'obbligo 

lascito  in  un  modo  determinato  non  incontrerebbe 

diiBcoltà,  troverebbe  anzi  il  suo  riscontro  in  genere  i 

alimentane  private.  Contro  Tipotesi  che  la  città 

la  proprietaria  dei  capitali  starebbe,  secondo  il  Br 

Cornelio  rrallicano  e  Pomponio  Basso,  i  quali  sar 

praefecH  alirmntorma  creati  da  Traiano <'^>,  sono 

periali  cui  era  demandata  la  cura  di  impiegare  il  d 

gare  i  fondi  e  non  è  probabile  che  i  capitali  vei 

prieta  della  città,  ma  poi  fossero  impiegati  da  m 

riali,  ^-^^  e  cVie  la  stessa  res  pnUíca  RaeManovurn 

dalla  tavola,^'"  obbliga  fondi  su>i,  in  modo  che  se 

(1)  o.  cit.  p.  ü4,  67,  93. 

(2)  o.  fit.  p.  24  »eg:. 

(3)  Intatti  dim  »atro  molto  beue  il  Horoiiesi  (Atti  dell' 1  list,  i 
seg^g.  cfr.  Hen/en  o.  c.  p.  10.  -41)  che  non  potevano  essere  seni] 
alimentorixmt  i  quali  erano  tratti  dall'ordine  equeátre,  mentre  q 
lares  Cf.  Mommsbn    Hermes,  XII,  \u  124  u.  2  ed  ora  Karlowa  R.  H 

(4)  Tub.  Vele!.  II.  36,  III.  11,  III.  52  VII.  31. 

(5)  Tab.  Baebian.  III.  21-23  «tRepublica  Baebianorum  fundi  lulian 
et  Vediani  et  Labeonicae  turriculae  aestim  HS  C  in  HS  X.  HS  ( 
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la  proprietaria  dei  capitali  sarebbe  dive 
ad  un  tempo  di  se  stessa,  ossia  avreb 
proprii  fondi.  (1) 

L'altra  ipotesi  che  i  capitali  prestati  r 
Ô  che  quindi  egli  ne  fosse  il  creditore 
diorniin  delle  tavole,  sia  che  il  danar 
privato,  o  dal  patrimoniuìn  principis  ( 
sembra  essere  il  caso  normale,  non  tro^ 
cessava  dall'essere  questa  una  liberalità 
rimasto  creditore  dei  capitali  perchè  gl 
benefìcio  aQÌpueìn(ò  perchè  non  era  nell 
i  capitali  cosi  impiegati.  Ma  appunto  il 
dell'istituto  induce  Brinz  (p.  215  segg 
privazicüie,  ossia  la  rinuncia  alla  ripet 
ratore,  che  non  si  sarebbe  manifestata 
modo  alla  città,  ma  col  creare  lo  scop 
quasi  titolare  del  capitale  alimentare, 
questo  immediato  impiego  allo  scopo 
fondazioni  ad  pias  causas  o  per  lo  ra 
poi  trovò  la  sua  espressione  finale  nel 
cristiana,  e  che  potrebbe  ritenersi  con 
nelle  frasi  «  obligntìo  praediorum  .  . 
alwìenia  acclpiant  (Velei.)»  ed  anche 
praedia  itnde  o  ut  ex  ìndulgenfia  eius  ¡ 
accipiant  (Baeb.)  ».  —  Ma  contro  que 
vede  una  difficoltà,  come  cioè  potesse  k 
mentre  non  avrebbe  potuto  agire  che 


(1)  Neppure  rcsisfeuza  d'un  curator  retpuòUraé 
accant  >  al  quaestor  a  li  men  tor  um,  la  quale  darebbe 
un  capitale  alimentario  proprio  della  città,  fav 
ripotesi  Henzenlana,  perchè  tutti  1  fondi  alimen 
provenivano  da  privati. 
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tante.  Dappoiché  per  lungo  tempo  anche  dopo  Traiano  ebbe  vigore 
il  principio  che  pignoris  obligatio  per  liberam  personam  nobis 
non  adqííiritur  (fv.  li  §  6  depigner.  act  13.  7)  e  non  era  d'altra 
pai'te  supponibile  che  questo  ente  avesse  nel  suo  patrimonio  uno 
schiavo.  Ma  poi,  dato  pure  che  un  rmituvm  od  un  foemcs  avesse 
preceduto  il  pegno,  come  avrebbe  potuto  ottenersi  il  mandato  o  la 
ratihabitio  del  titolare?  Oltre  di  che  per  la  stipulazione  separata 
degli  interessi  nel  foemcs,  lo  stipulante  per  altri  doveva  essere 
mandatario  o  gestore  d'affari  o  tutor.  Egli  risponde  a  questa 
difficoltà,  che  si  provvedeva  ad  ottenere  lo  scopo,  cui  facevano 
ostacolo  le  norme  giuridiche  vigenti,  col  preporre  procuratori  e 
prefetti  e  coll'applicare  magistrature  cittadine. 

Inoltre  la  desiderata  garanzia  esigerebbe,  se  Vobligatto  di  cui 
si  parla  nelle  tavole  fosse  ipoteca,  che  si  pensasse  ad  un  privilegio 
di  pegno  e  quindi  si  ritornerebbe  col  pensiero  all'ipotesi  che 
l'imperatore  ed  il  fisco  fosse  creditore,  ma,  trattandosi  di  crediti 
contrattuali  e  di  patrimonio  già  appartenente  al  debitore,  il 
fisco  non  avrebbe  avuto  alcun  privilegio  di  fronte  ai  creditori 
antecedenti  e  quindi  nel  caso  attuale  non  vi  sarebbe  motivo 
di  ascrivere  in  causa  della  garanzia  la  qualità  di  creditore 
al  fisco  (p.  222  segg.).  Né,  sostiene  il  Brinz  (p.  224),   perché 

4 

nelle  nostre  tavole  si  parla  di  praedioruni  obligatio  devesi  pen- 
sare alla  projßdiatura  e  gli  par  strano  che  il  Bruns  (i>,  il  quale 
ammette  la  possibilità  che  i  beni  fossero  obbligati  all'imperatore, 
si  dichiari  per  questa  specie  di  obbligazione,  mentre  finché  l'erario 
non  si  confuse  col  fisco,  non  se  ne  potrebbe  ammettere  l'appli- 
cazione nei  rapporti  con  questo.  E  respinge  anche  l'opinione  di 
Savigny  (2>,  che  xi^V obligare  di  quelle  tavole  si  esprima  la  man- 
cipatio fiduciae  causa,  infatti  mentre  non  vi  si  parla  di  una  sola 


(1)  Fontes  (Ed.  i.)  p.  224  n.  1.  Così  Bruns-Mommsen  Fontes  p.  285  n,  3. 

(2)  .Verm,  Schriften.  V.  p.  64. 

6.  -  BiiUettino 
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mancipatio,  una  prova  contr 
tavola  Veleiate  cinque  volte  ^^ 
iigaliy  cioè  sarebbero  obbliga 
cipare.  Né  l'opinione  di  He 
imitare  l'istituzione  Pliniana  ( 
il  Brinz  (p.  227),  coWobliçatio  ^ 
quelle  tavole;  i  cittadini  Vele 
devano  i  loro  fondi  a  fitto  per 
si  sarebbe  trattato  nient'altrc 
piena  proprietà,  in  parte  vet 
in  alcun  modo  il  placint  di 
(6.  8),  il  quale  non  afferraen 
a^H  vectigales  in  tempi  ancl 


Cosi  il  Brinz,  di  cui  ho  cere; 
Ora  mi  si  permettano  alcune 
che  le  sue  vedute,  se  dal  lato 
accettabili,  non  lo  sono  altre 
cioè  egli  tenta  ricostruire  co 
tuzioni.  Né  foi'se  sembrerà  ii 
punto,  necessario  a  ben  chia 


(1)  IL  5,  II.  3C,  III.  11,  HI.  52,  VL  ce 

(2)  L'Henzen  (o.  c.  p.  2G)  così  coiigc 
**  Eadem  fortasäe  rationc  (adi.  ut  usi 
fundi  qui  obligarentur,  acturi  public^ 
redditi,  tum  usurae  vectigalis  nomine 
piane  esset  publicae  ac  privatae  alia 
perator  donabat,  ob  quuc  alii  obligi 
Quale  fosse  il  sistema  adottato  da  PI 
cit.  (VII.  18)  "  pro  quingentis  milibus 
nuai'umque  promiseram,  ugrum  ex  mei 
vectigali  inposìto  reccpi,  tri  cena  milii 
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Convengo  anzitutto  col  Brinz  in  ciò,  che  Vohligatl 

di  cm  si  fa  sempre  parola  in  quelle  tavole  è  con  og 

uieiil'altro  che  Tipoteca^*^.  In  proposito  gli  argom 

del  Sa  VIGNY  (2)   non  resistono  ad  un  esame  anche 

Egli  sostiene   primieramente   che  Fazione  ipoteca 

ossia  la  qiuisi  Serriana,  che  qui  dovrebbe  trovare 

al  tempo  di  Paolo  era  ancora  cosi  recente  che 

Traiano  difficilmente  può  avere  esistito;  in  secondo  l 

rapporti  tra  i  privati  e  Vaerarium  rassicurazione  r 

nella  forma  più  forte  cioè  colla  fiducia  e  che  per  gl 

l'assicurazione  doveva  essere  data  colla  ftdiicia  nei  raj 

e  coir  imperatore  come  era  il  caso  in  quest«  istitu; 

luogo,  che  le  frasi  professus  est . , .  obligare  debet,  o 

che  ritornano  sempre  nella  tav.  Veleiate  e'  mostrai 

^QÌVobligare  non   solo  fosse  separato  dall'attuale  , 

dovesse  seguirla,  non  si  spiegherebbero  con  un  p 

thecae  che  era  aifatto  non  solenne  e  per  il  ijualf 

professio  avrebbe  potuto  bastare,  e  che  finalmente 

dticto  vectigali,  più  volte  ripetuta  in  queste  tavole, 

gherebbe  come  deduzione  dall'intero  valore  del  f(j 

di  un  capitale  corrispondente  al  vectigal,  ma  come 

fondi  o  di  parti  di  fondi  vettij:ali,  onde  non  darebl 

mento  contro  la  fiducia  il  fatto  che  i  fondi  vettij 

suscettibili  di  mancipazione.  Ed  una  prova  si  avreh 

Savigny  nelle  parole  che  si  trovano  nella  tav.   V 


(1)  Aucbe  l'HusciiKB  Acitum  et  pat  ri  tu  m  luifl  der  ager  cectigin 
vergleich.  R.  Wiss.  /.  p.  169,  ritiene  che  nelle  fondazioni  imperiai 
tore  »ì  comportava  rispetta  alle  cose  fiscali  come  un  privato  qua) 
la  differenza  delle  obUgationes  che  si  facevano  colle  città,  seconc 
repubblicano,  per  subsignatìo,  Lex  Malac.  e.  60.  63)  era  un  pi^nor 
nlva  col  conuueto  coniratto  di  pegno  per  mezzo  de'  suoi  ufficiali  o  ta 
1«  lejc  cactiaria,  Fr.  de  lurejisci  5.  Cfr.  il  suo  Censúa  der  J',  Kaii 

(2)  Verm.  Srkriften  p.  63  seg. 


Digitized  by 


Google 


BÜLI^TTINO  DELL  ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 

US  est  praedia  rustica  deducto  vectigali  et  eo  quod  Cornelius 
licanus  obligavit  ». 

[a  cominciando  da  questo  ultimo  argomento  le  parole  eo 
d  0  semplicemente  qìwd,  come  p.  es.  al  n.  17(i),  se  anche 
oglia  sottintendere  praedio,  ciò  che  non  è  punto  necessario, 

inducono  per  altro  a  ritenere  che  anche  a  vectigali  debba 
sarsi  come  a«rgiunto  mentalmente  praedia,  mentre  si  pos- 
)  collegare  benissimo  ai  praedia  /^estica  che  precedono.  (^ 
3iù,  prescindendo  dairinutilità  della  profession  di  fondi  che 

avrebbero  potuto  essere  obbligati,  non  sarebbe  poi  gran- 
lente  strano,  che  proprio  tutte  le  cinque  volte  in  cui  si  trova 
iffali  sia  detto  4^  dedticto  vectigali  »  e  non  mai  deductis  vec- 
libus,  che  cioè  propino  tutte  le  cinque  volte  si  tratti  di  un 
Io  solo,  e  mai  di  più  fondi  vettigali  da  escludere? 

neppure  un  argomento  a  favore  può  ricavarai,  dal  pegno 
coloni  Lucenses  (n.  43  Tab.  Velei.)  come  vuole  il  Savigny  (^\ 
►ndo  il  quale  vogliono  pignorare  più  pr^aedia  vectiçalia^  ma 
;ui  avevano   la   proprietà  romana,  tanto  è  vero  che  il  va- 

per  cui  dovevano  essere  pignora  non  era  il  pieno  valoi'e, 
si  pari  a  quello  per  cui  si  sarebbero  potuti  vendere, 
idi  giastamente  si  dice  «  habita  ratione  etiam  vectigalium  ». 
è  già  strano  che  qui  il  vectigalium  non  debba  avere  più  il 
ifìcato  del  vectigal  delle  altre  professiones,  A  me  invece 
bra  chiaro  questo,  che  là  dove  si  parla  di  praedia  rustica 
ceto  vectigali  si  vuol  dire  che  tra  i  praedia  obligata  vi  erano 
3dia  vectigalin,  da  cui,  per  calcolarne  il  valore  commerciale, 

rab.Velei.  17,  profcasus  est  praedia  rustica,  deducto  vectigali  et  quod  Pomponins 

18  obligavit. 

Gir.  p.  es.  II  n.  16  della  Tab.  Velei.   «  professuB   est  praedia  rustie«  deducto 

scali  et  i«  quae  antea  Cornelius  Gallicanus  et  Pomponius  Bassus  obligftverant  »v 

è  abbastanza  evidente  che  quell'i«  si  richiama  assai  meglio  ai  praedia  rustica 

il  deducto  cectigali, 

o.  e.  p.  66. 
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bisognava  detrarre  il  capitale  corrisponrlente  ai  vectigal,  secondo 
quella  data  ragione  che  veniva  determinata  dal  costume,  dall'al- 
tezza deirinteresse  in  quella  speciale  rej:ione  dalla  durata  più 
0  meno  lunga  o  dalla  perpetuità  del  iìtto;  invece,  poiché  dei 
praedia  rccìigalia  e  non  reciigalia  della  colonia  di  Lucca  alcuni 
sono  nella  loro  proprietà  romana  e  concessi  ad  altri  come  vet- 
tigaä^  altri  invece  non  sono,  altri  fors'anche  vettigali  rispetto  ad 
essa,  perchè  trasmessi  da  privati,  e  di  tutti  si  parla  in  un  solo 
contesto,  non  si  poteva  dire  soltanto  deducto  vectigali,  o  soltanto 
vectigalixan  tanhimmodo  o  praecipiie  habiin  rottone,  ma,  secondo 
i  casi  Tuna  o  l'altra  cosa  essendo  vera,  si  doveva  preterire  una 
frase  generica  che  si  adattasse  a  tutte  queste  varie  ipotesi,  né 
poteva  probabilmente  trovarsene  una  più  appropriata  di  questa 
€  habita  ratione  etinni  vectlgolium  )>.ì^> 

Però  Savigny  stesso  riconosce  che  \diprofessio  di  T,  Valiits  Verus 
pugna  contro  la  sua  opinione  che  qui  non  si  parli  mai  di  obligatio 
di  fondi  vettigali,  bensì  sempre  di  fondi  mancipabili.  Di  Vero  é  detto 
che  pignora  il  funduìn  Snìrìamim  et  canipum  vectigal  et  non  vec- 
tigalA^^  Egli  soggiunge  che  nemmeno  T  ipolesi  che  questo  sarebbe 


(1)  HuscHKB  o.  cit.  p.  189,  il  quale  reápinge  l'opinione  di  Savigny  che  al  deb- 
bano intendere  come  eccettuati  gli  agri  cectigales,  interpreta  i  praedia  oertigalia 
della  colonia  di  Lucca  come  fondi  di  cui  essa  come  proprietaria  doveva  pagare  il 
canone  alle  vicine  città.  A  me  sembra  troppo  artificiosa  e  strana  questa  spiegazione. 
Non  è  certo  forte  argomento  in  suo  favore,  che  gli  agri  uectigales,  il  cui  pegno 
poteva  bastare  all'imperatore,  non  potessero  essere  quelli  consueti,  perchè  un  tal 
pigna»  avrebbe  cessato  di  esistere  collo  scadere  del  termine  della  concessione  (fr.  31 
de  pignor.  80.  i).  Infatti  l'imperatore  tostochè  per  il  mancato  pagamento  del  canone 
perdeva  il  pignua  essendo  diminuite  le  sue  garanzie  poteva  agire  per  la  restituzione 
del  capitale  (fr.  i4  de  pignov.),  e  d'altra  parte  gli  agri  tyectignles  costituivano  proba- 
bUihente  il  minor  numero  possibile  dei  fondi,  in  confronto  della  larga  applicazione 
che  aveva  n  quel  tempo  il  ia^  oectigale,  Xè  del  resto  conviene  figurarsi  l'impera- 
tore come  un  creditore  non  mai  abbastanza  soddisfatto  delle  garanzie  oñ'ertegli  ;  piut- 
tosto si  cercava  in  questi  istituti  di  conciliare  la  maggiore  sicurezza  colle  necessità 
pratiche  e  c<>Uo  scopo  di  recare  un  reale  beneficio  al  cittadini  possessori. 

(2)  Tab.  Velei.  6.  79.  n.  44.  T.  Valius  Verus  prof.  est.  praedia.  rustica,  deducto- 
vectigali et  obligare  fund et  fundum  8ulvi;i:unn  et.  campum    vec 
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avvejiuto  per  mezzo  di  jngnus  e  non  di  fìcìvcia  è  acceitahile, 
percliè  anche  qui  si  dedurrebbero  i  fondi  vettigali  {deducfo  ree- 
iigali)  e  poi  perchè  al  tempo  di  Traiano  non  sembra  essere  stato 
possibile  un  semplice  pegno  sui  fondi  vettigali,  dovendo  il  lìig'txm 
essere  fondato  nel  lus  in  re  del  conduttore  (fr.  16  §  2  de  pU/iK 
act),  mentre  questo  im  in  re  non  può  essere  apparso  molto  prima 
di  Paolo  (fr.  1  §  i  si  a.  veci.).  Ma,  prescindendo  da  quest'^inia 
affermazione  dell'impossibilità  del  pegno  o  deiripoteca  sui  ùmW 
vettigali  cui  ha  già  risposto  il  Brinz,  (p.  228)  (D,  e  contro  la  quale 
potrebbe  bastare  la  testimonianza  dei  nostri  dociunenti,  n.-to. 
quanto  alla  prima,  che  essa  è  la  conseguenza  di  un  preconcetto. 
Infatti,  secondo  il  SAViGNY,Yero  col  pignorare  ì\fuìidu^s  Salvionm 
et  il  campus  veciigalis  et  non  reciigalis  deducfo  rectigaliy  avrebbe 
inteso  di  pignorare  il  fondo  Salviano  e  il  campo  vettltrale  e  nnn 
vettigale,  dedotto  però  il  campo  veltigale!  Ma  poiché  un  cosi 
strano  modo  di  esprimersi  non  è  ammissibile  nei  nostri  dncu- 
menti,  quando  invece  sarebbe  molto  semplice  spiegare  Voblfgatio 
di  Vero  cosi,  che  esso  abbia  pignorato  i  suoi  praedia  in  genere 
dedtccto  veciigali  e  che  quindi  di  tale  deduzione  fasse  suscettibile 
il  prezzo  del  campus  veciigalis  e  non  quello  del  campus  noìx 
recfigalis  <^),  il  Savigny  è  costretto  a  ricorrere  ad  un'altra  ipotesi, 
altrettanto  infondata,  che  cioè  nelle  pai'ole  vectigal  et  non  ree- 

ti  if  al.  et  non  vectigal.   et  fund.  Eppiano.  Titiolano.  ecc V,  C.  1.  L,  XI.  20S 

segg.  1147. 

(1)  Solt^inlo  qui  si  può  aggiungere  che  come  era  concessa  la  Publiciana  per  far 
valere  il  tu«  in  agro  üectigali  (fr.  12  e  2  de  Pubi.  t.  r.  act,  6.  2,  efr.  fr.  2ß  fi€ 
luurpat,  41,  3),  così  deveai  ritenere  che  era  concessa  l'azione  Ipotecaria  per  far 
valere  l'ipoteca  sul  iiiê  stesso  (fr.  18  de  pìgnorib.  20.  1). 

(2)  8i  noti  che  la  frase  "  professus  est  praedia  rustica  deducto  vcctigali  ",  fre- 
quentissima nella  tav.  Velelate  (mentre  di  rectigal  noìi  si  fa  mai  parola  nella  Be- 
biana),  è  posta  in  principio  come  indizio  che  tra  i  fondi  dichiarati  ed  obbligati  ve 
ne  sono  di  quelli  in  tutto  od  in  parte  vettigali.  La  deduzione  si  fa  n<>tnralmente 
soltanto  per  i  praedia  vectigalia.  Si  noti  ancora  che  11  campus  rectig,  e  il  eampui 
non  ceetig,  obbligati  da  Vero  corrispondono  perfettamente  ai  saltu» praediatjuf  retri 
galla  et  non  ce^tìgalia  che  si  trovano  imWa  prcifessìo  antecedente  dei  coloni  LurtnMef. 
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tigal  vi  sia  un  errore  grafico,  che  non  si  renderebbe  vei 
per  la  parola  vectigal  la  quale  si  trova  in  luogo  di  veci 
nel  che  dovrebbe  riconoscersi  semplicemente  un'abbrev 
ma  per  la  menzione  dei  fondi  seguenti  et  fundo  Bppia 
fatta  airablativo  in  luogo  dell'accusativo,  come  esigerebbe 
tassi  di  tutto  il  periodo.  A  parte  che  tale  specie  di  error 
trova  soltanto  in  questa  iscrizione,  ma  non  è  rara  in  a 
tiche,  come  riconosce  lo  stasso  Savigny,  è  ben  verosin 
rablativo  fosse  il  caso  adoperato  per  i  fondi  nelPistromc 
ginale  od  in  copia  di  cui  ebbe  a  servirsi  colui  che  diedt 
di  esso  nella  tavola  Veleiate  conservataci  (^^  e  che  quindi 
di  una  svista  abbastanza  naturale.  Di  più  un  errore  com< 
anziché  probabile,  rende  improbabile  l'ipotesi  che  un  altn 
sia  avvenuto  proprio  nelle  parole  che  immediatamente  pre 
Di  anche  meno  valore  sono  gli  altri  argomenti.  L'atte 
conserva  nella  tavola  Veleiate  e  un  indice  delle  profi 
dei  cittadini  che  prendevano  a  prestito,  nella  Bebiana  p 
mente,  come  si  rileva  dalla  sua  concisione  in  confronto  di 
un  estratto  fatto  dell'albo  pubblico  delle  professiones,  ad 
magistrato  cui  era  demandata  la  cura  degli  alimenti  <^k  î 
prima  Vohligatio  praedìoruìn,  salvo  per  le  istituzioni  g 
piule  per  i  fanciulli  Veleiati  da  Cornelio  Gallicano  e  P( 
Basso,  non  è  ancora  avvenuta  e  naturalmente  essa  va  di  e 
col  pagamento  del  capitale:  sarebbe  infatti  inconcepibih 
Veleiati  prima  di  ricevere  il  capitale  lasciassero  obbligai 
fondi.  Nella  seconda  invece  VobUgntio  dei  fondi  è  già  ce 
e  la  tavola  non  fa  che  renderne  conto,  quindi  per  se  no 
confermare  alcuna  ipote^si  sulla  natura  di  queste  oblio 

(\  )  Cfr.  C.  /.  L.  XI  p.  219  «  ei  qui  verba  concepit  tribuenduin  videtur  qu 
nomeii  fundi  pro  accusativo  positum  est  nl>lativo  forta^se  retento  ex  ini 
qiiod  adhibitum  erat». 

(2>  Karlowa  R,  R.  Geñchirlite.  p.  702,  dubita  che  la  diiTerenza  sia  ques 
la  tav.  Bebiana  è  di  bronzo. 
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lanto  poi  alla  fiducia  che,  secondo  il  Savigny  <*>,  si  usava 
e  forma  di  pegno  nei  rapporti  tra  i  privati  e  lo  Stalo  e  pro- 
Imente  anche  tra  i  privati  ed  il  fisco,  è  ormai  ben  noto  che 
rapporti  collo  Stato  e  col  commune  municifpum  trovò  appli- 
one  fin  da  antico  un  sistema  essenzialmente  diverso  di  pegno, 
ndo  si  pensi  quanta  parte  era  lasciata  all'opera  privata  anche 
i  servizii  pubblici  a  Roma,  e  quindi  nei  municipii,  che  si 
ellavano  sullo  Stato  romano,  si  comprende  quanto  fossero 
3gate  la  sicurezza  e  resistenza  stessa  dello  Stato  alla  esecu- 
e  delle  obbligazioni  che  i  privati  contraevano  con  esso  e 
ito  d'altra  parte  sarebbe  stato  incomodo  e  funesto  il  sistema 
1  mancipazione  fiduciaria  per  lo  Stato  come  per  i  privati 
si  obbligavano  vei'so  dì  lui.  Queste  stesse  ragioni  avrebbero 
iotto  ad  escludere  la  fldiccia  nei  rapporti  tra  il  fisco  e  coloi'o 
obbligavano  i  loro  fondi  per  Talimentazione.  Si  aggiunga  poi 
e  per  tutta  l'Italia  andavano  allora  diifondendosi  queste  isti- 
Dui  create  dall'iniziativa  imperiale  e  che  si  spasero  poi  anche 
?.  provinciei2).  Tiittociò  mi  induce  anche  a  rigettare  senz'altro 
)t^si  che  qui  potesse  trattarsi  di  pìgnus,  per  T  incomodo 
re  del  sottrarre  i  fondi  al  debitore,  e  perchè  non  avrebbe  offerto 
uflìcienti  garanzie  al  creditore,  quando  non  si  voglia  ricono- 
e  già  protetta  in  questo  tempo  l'ipoteca  in  generale.  Ma  d'altra 
e  che  qui  debba  pensarsi  alla  cautio  praediis,  come  vorrebbe 
RCNS^^),  non  è  punto  ammissibile,  non  solo  perchè  il  credi- 
molto  probabilmente  non  era  la  città  e  nei  rapporti  col  fisco 
si  parla  mai  di  calato  lìraedils  (*>,  ma  anche  perchè  a  questo 


o.  cit.  p.  63  seg. 

HiRsniFKi.D  UnterMurh.  a.  fi.  Gebiete  d.  Rom.  Verwaltungsgeftckiehte  p.  iU  ^ìeg. 

EN  o.  e.  p.  7  Heg. 

Fontes  (5.  Ed.)  p.  290  ii.  1. 

Il  fr.  20Ó  R.  I.  (50,  17)  di   Pomponio  e   il  fr.  6  §  10  de  iure  immunit.  (50.  6»  dì 

itrato  »on  provano  contro  l'asserto  che  nei  rapporti  col  fisco  non  si  darà  cautio 

Iris.  Infatti  nel  primo  frammento  :íi  riscontra  mollo  probabilmente  la  fttKiueo- 
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tempo,  pur  ammesso  che  la  sorte  dei  praedìa  siÀbsignati 
a  un  dipresso  uguale  a  quella  dei  fondi  ipotecati,  ciò  che 
opportuno  qui  discutere,  ormai  la  forma  più  semplice  de 
d'ipoteca  doveva  preferirsi,  ed  inoltre  le  parole  sacrai 
svòsignare  praedìa,  praedia  subsignaia  mancano  del 
nei  nostri  documenti,  come  pure  non  vi  è  traccia  o  indizi 
pi'esenza  di  praedes,  molto  probabilmente  necessaria  pe 
consistenza  alla  garanzia  reale  (*>.  Di  più  gli  cigri  vec 
che,  come  si  vide,  erano  fra  quelli  obbligati,  non  essendo 
prieta  quiritaria,  non  potevano  essere  subs1gnati^-\  Fina 
che  la  pi^aedioiura  andasse  lasciando  il  posto  all'ipoteca 
nei  rapporti  collo  Stato,  lo  provano  le  scarse  traccie  cb 
ne  trovano  a  questo  tempo  (3^. 

Il  Sa  VIGNY  nega  poi  la  probabilità  che  l'azione  ipoteca 
nerica  ossia  la  quasi  Serviana  esistesse  al  tempo  di  Trais 
anzitutto  resistenza  dell'ipoteca  nei  rapporti  fra  i  pnvati 
peratore  non  è  punto  necessariamente  collegata  coll'e; 
dell'azione  relativa,  perchè  altrimenti  che  col  chiedere  al 
la  formula  le  parti  dovevano  far  valere  i  loro  diritti,  e  U 
stazioni  possibili  erano  sottratte  in  questo  tempo  alla  pre 
ordinaria  <^l  Inoltre  di  fronte  a  questa  negazione  pura  e  s( 

tiséima  mutazione  fatta  dai  compilatori  di  aerarium  ixkßscus;  nel  secondo 
ßMcu^  può  essere  genuina,  perchè  gik  al  tempo  di  Callistrato  cominciava 
indifferentemente  per  aerarium  Non  mi  pare  nemmeno  molto  probabile  li 
tura  che  :}embra  app  )ggiarsi  alla  e.  2  C.  in  quib,  eaua.  pign,  8. 14  [15]  dell'a. 
Brln'z  o.  c.  p.  225  n.  2),  che  le  facultatpjtßsco  Hubsignatae  debbansi  intenc 
l'ipoteca  generale  tacita  del  fisco.  Cfr.  Karlowa  fí.  /?.  Gesch.  I.  p.  795. 

(1)  Cfr.  Hi\iER  Untersuch,  über  die  Cautio  praedibus  praediisfjue.  §  8,  p.  2 
Le  origini  dell'ipoteca  e  L'interd,  Saloiano  p.  39  seg. 

(2)  Cicero  pro  Fiacco  32.  80.  Dernburg  Pfandrecht,  p.  31.  Karlowa  R. 
I.  p.  795. 

(3)  Cfr.  .su  ciò  Dernburg  Pjandr.   I.  p.  334  ¡seg.  L'ultima  traccia  e  questi 
quanto  dubbia  si  avrebbe  nel  citato  passo  di  Callistrato. 

(4)  No.i  urta  e  nitro  di  ciò  il  fatt  j  ohe  Nerva  istituì  un  pretore  apposito  | 
cessi  tra  il  fisco  imperiale  ed  i  privati.  Fr.  2  §  32  e/«  orig.  iur.  1.2.  Mo^!MSE^ 
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sta  il  fatto  che  noi  troviamo 
potecuìia^^)  oltre  ad  accenni 
alVedictrim  provinciale, ^'^^  il 
poteca,  estesa  a  qualunque  ra 
recente  non  solo  al  tempo  ( 
Né  il  fr.  205  de  R.  L  (50,  11 
farsi  valere  in  appoggio  dell' 
estensione  fosse  al  tempo  di 
questo  frammento  al  39%  oí 
ad  Q,  Mìicium,  i  quali  furo 
sotto  il  regno  di  Antonino  J 
dipresso  contemporanei  alle 

Del  resto  non  è  forse  inui 
questo  frammento, 

Pomponius,  libro  tricensi 

«  Plerumque  fit  ut  etian 
inde  in  eo  statu  sint,  atque 
abire  possent.  et  ideo  qìwd  flâ 
(seil,  interim)  et  alienare  et 
sumus  ». 

Dice  adunque  il  giurecons 
possiamo  perdere  la  propne 
rivendicate,  alienate,  gravât 
non  dovessero  essere  mai  di 
condizione  non  sembra,  a  t( 

p.  216,  952, 968, 980  seg.  Pernice  Volksr 
gäbe  für  Beseler).  1885.  p.  57.  58.  V. 
et  »on  applieat,  en  matière  arfistiqi 
XII  p.  510  e  seg. 

(1)  V.  fr.  4,  15  (le  pignon.  20.,    fr.  2 
20.  4,  fr.  7  qu.  mori.  pign.  v.  h.  .*oLc. 

(2)  V.  tra  gU  altri,  fr.  13  §  1  cui  Sc. 
20.  6,  fr.  9  depignor.  20.,  fr.  158  R.  Ì 

(3)  Fitting  Ueber  das  Alter  der  5 
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a  tutte  le  cose  obbligate  senza  distinzi( 
a  quelle  obbligate  al  fìsco,  o,  per  riferirci 
ponio,  airerario.  Si  dovrebbe  quindi  n 
l'ipoteca  esistesse  per  tutti  i  casi  al  tei 
fosse  limitata,  l'ipoteca,  od  una  forma 
Draediis,  all'erario  ^ï):  Ma  io  credo  che 
mento  sia  l)en  divella.  Anzitutto,  se  a> 
di  escludere  l'esistenza  dell'ipoteca,  de 
nei  rapporti  tra  locatore  e  conduttore 
che  è  inammissibile  perchè  l'ipoteca  m 
colono  è  senza  dubbio  molto  più  anticì 
ed  è  d'altra  parte  inconcepibile  che  sia 
qu/r^i'Sei^n'iana  soltanto  quasi  due  secc 
di  che  cosa  trattasse  il  lib.  39"  ad  Q.  Mi 
appartiene  i*^',  è  invece  chiaro  che  ques 
tamente  col  fr.  (>?  de  conirah.  empi, 
esserne  la  immediata  continuazione.  Ma 
sibili  due  ipotesi:  o  XoWgntio  all'erari 
esempia  della  massima  posta  a  capo  d< 
le  cose  di  cui  possiamo  perdere  la  prof 
se  non  si  trovassero  in  questa  condizio 
rentesi  alla  praediatura,  non  eseluden 
esempii,  o  il  testo  si  riferiva  all'obbligazic 
seguiva  la  massima  generale; allora  i  < 
certamente  in  più  luoghi  rimaneggiato 
aerariìun,  ideo,  seì^'ituteìa in pì^aedioii 


(1)  Infatti  Cuucio  nel  suo  breve  commento  a  qu< 
reg.  ¿ur.  ant.  ad  h.  L  VI,  2214  Prati)  si  aflFrctta  a 
oato  obli^amur  ». 

(2)  Wlaspak  Da«  Edirt  und.  Klag^'orm  p.  136. 

(3)  Secondo  il  Voigt  Veì)er  das  Apliux-und  Sabi 
avrebbe  trattato  ^tWopeiHs  notai  nuntintio. 
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)  i  due  concetti  congiungendo  i  due  periodi  con  un  ideo  e 
3sta  seconda  ipotesi  mi  sembra  la  più  probabile, 
kia  anche  l'ipotesi  Henzeniana,  che  T imperatore  concedesse 
ì  somma  per  gli  alimenti  ad  una  data  ciritas,  i  cittadini  rice- 
verò parte  di  quel  denaro  mancipando  i  loro  fondi,  per  indi 
cquistarli  coir  imposizione  di  un  vectigal  corrispondente  alle 
irae,  non  solo  non  si  concilia  col  fatto  che  la  città  obbligava 
roprii  fondi,  ma  anche  col  fatto  che  nelle  tavole  si  parla  di 
irae  e  di  obligatio  praediortmi  e  non  di  vectigal  o  di  Tnan- 
atio(^\  e  che  il  sistema  della  mancipazione  e  della  remanci- 
:ione  non  sarebbe  stato  applicabile  ai  fondi  vettigali,  che  pure, 
ne  si  è  cercato  dimostrare,  trovavansi  tra  quelli  obbligati. 
fò  è  lecito  supporre,  come  fa  Matthiass  ì^>  il  quale  sulle  orme  di 
NZEN  e  di  Bachofen  <3)  ritiene  che  il  sistema  tenuto  in  tali 
tuzioni  fosse  quello  di  trasformare  la  proprietà  quiritaria  in 
itto  vettigale  analogamente  all'istituto  Pliniano,  che  sui  fondi 
vettigali  non  sai^ebbe  stato  imposto  nuovo  diritto  vettigale  i* 
edicGto   vectigali),    perchè   bisognerebbe    anche   ammettere 
ne  giusta  l'opinione  teste  combattuta  di  Savigny,  che  cioè 
illa  frase  si  riferisca  áWaget'  vectigalis  e  non  al  vectigal.  Il 
TTHiASS,  mentre  respinge  giustamente  l'opinione  di  Hcschke^^* 
ondo  il  quale  Plinio  avrebbe  conservato  la  proprietà  sul  fondo 
esso  mancipato  e  ripreso,  perchè  fondata  sopra  una  inter- 
itazione  troppo  rigida  della  frase  «semper   dominum  a  quo 
ìrceatur  inveniet  »  (ep.  va,  18),  a  torto  poi  vuol  trovare  nel 
1  %  2de  itsu  fructu  (7.  1)  l'esempio  di  una  istituzione  aliraen- 

)  Lo  nota  THenzen  stesso  (o.  cit.  pajç.  26). 

I  Die  Rom.  Grundsteuer  unti  Ventigalreeht  p.  70  seg.  Cfr.  deUo  stesso  Rom,  AU- 

tarin^titutfon  und  Agrarwirtucfiaft  Jahrb.   f.  d.  Nationalök.   u.    Stat,    X.  N.  S, 

[)5  seg.  p.  508. 

I  Bachofen  Pfandr,  I.  p.  226. 

I  Jahrb.  f.  d.  Natlonalök.  X.  N.  8.  p.  106  n.  1,  p.  508. 

I  Zeitschr.  f.  d.  vergi.  R.  VViss.  I  p.  185  aeg. 
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tana  nella  forma  del  diritto  vettigale.  In  questo  testo,  come  nel 
fr.  12  de  alim.  leg.  (34.  1),  si  parla  di  fondi  dal  cui  reddito  si 
devono  traiTe  gli  alimenti,  i  quali  costituiscono  un  onere  imposto 
al  legatario  od  all'erede;  ma  nel  caso  del  fr.  12  cit.  il  fondo  è 
a  tale  scopo  obbligato  pignoris  iure  (cfr.  fr.  9  de  ann.  leg,  33. 1), 
nel  caso  del  fr.  7  §  2  l'assegnazione  di  tutto  il  reddito  o  di  parte 
di  esso,  non  è  detto,  se  fosse  assicurata  per  volere  del  testatore 
con  ptgrms  a  feivore  dell'alimentando,  ma  non  perciò  questo  onere 
acquista  il  carattere  di  vectigal,  nel  senso  di  canone  di  un  fondo 
vettigale,  perchè  manifestamente  i  fondi  nell'un  caso  e  nell'altro 
rimangono  in  proprietà  od  in  usufrutto  rispettivamente  degli  eredi 
0  del  legatario  (1). 

Inoltre  le  fonti  giuridiche,  a  cui  questi  importanti  documenti 
pubblici  si  rassomigliano  per  la  precisione  del  linguaggio,  parlano 
benissimo  di  obligare  rem,  fundum,  quando  si  tratti  di  pegno  o 
di  ipoteca,  ma  non  quando  si  tratti  di  costituzione  di  diritto 
vettigale.  Né  certo  fornisce  una  prova  contraria  sufficiente  il  passo 
di  Hyginüs  (116.  5.  19  Lachm.),  dove  parla  di  agri  vectigales 
qui  obligantur  populo  romano,  tanto  più  che  gli  a^ri  vectigaXes 
di  cui  Igino  discorre  (2)  sono  il  suolo  provinciale^  In  ogni  modo 
questo  passo  potrebbe  bastare  per  la  prova  che  si  può  dire  «  agri 
vectigales  qui  obligantur  domino  »,  ma  non  che  agri  obligati 
o  qui  obligantur  si  possa  intendere  per  agri  vectigales. 

La  conclusione  a  cui  si  giunge  è  del  resto  ora  la  più  comune 

(1)  Cfr.  Vobligatio  Ferentina  e  V Ariminetufis,  Bruns-Mommsen  Fontes,  p.  293,  294. 
II  Matthias  poi  (Z).  Rom.  Grumlst.  u.  Vectigalr.  p.  73  n.  4)  osserva,  circa  la  sua  opi- 
nione deUa  doppia  mancipazione  per  costituire  il  diritto  vettigale,  che  il  Bruns 
{Fontes  4.  Ed.  p.  224  n.  1)  si  dichiara  contro  la  necessità  della  mancipatio  e  della 
remancipatio  dando  importanza  specialmente  oWaetiLs  publicw*  ed  airinfluenza  del 
i  US  publicum.  Ma  Bruns  dice  invece  che  nelle  obbligazioni  fra  lo  Stato  ed  i  privati 
8i  preferiva  la  praediatura  alla  mancipatio  ßduciaria  ed  al  pegno,  come  garanzia 
reale,  ma  non  la  praediatura  in  confronto  alla  costituzione  del  diritto  vettigale  per 
doppia  mancipazione  che  proprio  non  ha  con  quella  rapporto  alcuno. 

(2)  Cfr.  dello  stesso  p.  117,  5-11  Lachm. 
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tra  gli  scrittori,  in  que 
vedersi  ne  fiduciay  né  \ 
teca  (*).  Il  Karlowa  (2)  1 
in  queste  grandi  istituzi 
nistrativo  e  che  si  pre» 
pegno  ed  una  certa  pub 
teche  comuni  private  e 
gersi.  Alla  maggiore  as: 
istituzioni  contribuiva,  a 
molto  superiore  degli  i 
magistrati  imperiali  ^^\ 
designazione  nei  docum^ 
per  la  mancanza  di  pì'ae 
cosi  mi  fa  ritenere  che 
speciali  assicurazioni  p( 
promissor  es)  ne  altra  q\ 
in  presenza  dell' ipoteca 
porti  privati.  È  evidenti 
strative  cosi  grandi  e  co 
per  semplificarle,  onde 
se  il  loro  meccanismo 
sero  domandate  molte 
avrebbero  potuto  cert? 
italiche  e  provinciali.  Se 
tava  non  lievi  inconveni( 
ipotecario  romano  i  pri 
e  certamente  non  vi  rim 

(1)  HusciiKK  Census  der  KaL 
p.  169.  Brinz  0.  e.  e  Pandek 
p.  115. 

(2)  R.  R.  Gesteh,  p.  793. 

(3)  Questi  erano  i  praefecti  e 
vano  i  quaestores  alimentorun 
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cipi  correttivi  (cfr.  fr.  9  §  1  qu.  m,  p,  v,  hyp.  soir.  20.  6,  Paul. 
Sentent.  V.  7. 1(3,  fr.  6,  7, 8,  %,depignor.  20,  1)  ma  se  questi  incon- 
veaienti  erano  ben  lungi  dallo  sconsigliarne  Tuso  tra  privati,  non 
si  vede  perchè  avrebbero  dovuto  sconsigliarne  l'uso  nei  rap- 
porti coir  imperatore  e  col  fisco.  Soltanto  si  può  dire  che  in  quel 
tempo  era  ignoto  un  sistema  più  perfetto  (^>.  Il  Matthiass  (2) 
osserva  che  questi  inconvenienti  sarebbero  stati  tolti  dal  diritto 
vettigale.  Ma,  prescindendo  da  quanto  si  è  già  detto  contro  una 
tale  ipotesi,  devesi  anche  notare  che  non  il  diritto  vettigale,  ma 
il  itus  emphyteuticum  era  in  uso  sulle  terre  dei  fisco  e  del  prin- 
cipe, e  di  questo  diritto  che  per  la  sua  natura  va  distinto  dal- 
l'altro, per  quanto  i  due  istituti  si  siano  fusi  nella  legislazione 
posteriore  (V.  D.  6.  3  si  ager  vectigalis,  id  est  e^nphyteuticarius, 
petatur,  fr.  15  §  1  qui  satisd,  cog.  2. 8)  non  vi  è  alcuna  traccia 
nelle  tavole  alimentarie  ^^\ 


IL 


Gìk  il  Pernice  (*>  aveva  notato  come  non  doveva  attribuirsi 
il  carattere  di  fondazione  ad  pías  causas,  nel  senso  giuridico  che 
ebbe  poi  questa  frase,  alle  istituzioni  alimentarie  imperiali  e  pri- 
vate e  che  tale  concetto  e  nemmeno  concetti  analoghi  furono 
conosciuti  dalla  giurisprudenza  classica.  Il  Brinz  però  nella  pre- 
sente monografia  e  più  particolarmente  nell'ultima  edizione  delle 
sue  Pandette  (^)  trova  che  nella  perduranza  o  perpetuità  della 
destinazione  deve  riconoscersi  il  carattere  di  fondazione,  in  senso 


(1)  Cfr.  Brin/,  o.  c.  p.  224. 

(2)  Die  rom.  Grundsteuer  und  VectÀgalrecht  p.  71.  Jahrb.  f.  d.  Nationalok.  u.  Stat. 
X.  N.  8.  p.  508. 

(3)  Cfr.  Lattes  Stutli  istorici  sul  contratto  di  enßteuti   p.  32  seg.   Né   ciò   resta 
iitfimiato  dalle  osservazioni  che  fa  in  proposito  il  Matthiass,  Jahrb.  cit.  p.  f>07. 

(4)  Laheo  p.  254  seg. 

(5)  m.  §  446  p.  545  seg. 
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attivo,  non  solo  quando  lo  scopo  stesso  sia  il  titolare  del  patri- 
monio (Zweckvermögen),  ma  anche  quando  non  gliene  appartenga 
la  proprietà,  ma  sia  soltanto  destinato  per  esso  come  moans  di 
una  liberalità  tra  vivi  o  m.  e.  ed  in  questo  senso  vi  sarebbero  fon- 
dazioni molto  prima  dell'era  cristiana.  La  questione  può  sembrare 
di  parole  e  tale  sembra  infatti  anche  al  Brinz,  il  quale  per  altro 
cerca  nel  diritto  privato  una  figura  corrispondente  alle  istituzioni 
alimentarie  non  già  nei  consueti  legati  col  l'onere  degli  alimenti 
(D.  34.  1)  ma  piuttosto  in  quelli  fatti  a  favore  della  familia  liber. 
toìmm.  Ora  per  quanto  debba  riconoscersi  nel  testo  che  vi  si  rife- 
risce (fr.  4  pr.  de  alim.  v.  cib.  leg,  34. 1)  che  il  diritto  degli  alimenti 
si  trasmette  agli  eredi  dei  liberti,  ciò  è  sempre  ben  divei'so  da 
quanto  avviene  nelle  istituzioni  alimentarie,  dove  non  già  i  discen- 
denti degli  attuali  pueìH  e  paellae  saranno  i  beneficati,  bensì  nuovi 
piieri  e  ptiellae  che  verranno  a  trovatasi  nella  condizione  di  questi. 
Si  vede  bene  come  il  concetto  di  fondazione  attiva  non  si  applica 
bene  alle  nostre  istituzioni,  le  quali  d'altra  parte  non  hanno,  come 
si  e  veduto,  il  carattere  di  liberalità  fatta  alla  Civita^,  cum  ofiere. 
La  loro  perpetuità  espressa  cosi  vivacemente  nell'iscrizione  di  Fe- 
rentino Í*) ,  dove  a  proposito  delle  istituzioni  alimentarie  di  Traiano 
si  dice  qua  aetemitati  Italiae  suae  prospeœit,  come  pure  nell'ooft- 
gatio  Ferentina^  (2)  e  nelle  istituzioni  private  di  Plinio  ^^  e  di 
Macrina  (4)  non  basta  a  giustificare  la  denominazione,  come  non  è 
ammissibile  che  gli  imperatori  cristiani  abbiano  desunto  il  pen- 
siero delle  fondazioni  a  scopo  pio  dalle  istituzioni  dei  pubblici  ali- 
menti costituite  dagli  imperatori  Nerva,  Traiano,  Adriano,  Anto- 
nino. Resta  sempre  una  grande  differenza,  ed  è  che  i  primi  crearono 


(1)  WILMANNS,  2853. 

(2)  e.  /.  L.  X.  580  11.  5853. 

(3)  Ep.  7,  18. 

(4)  C.  /.  L.  X,  G28  n.  6328,  «  pueri  puellaeque  per  »Mcees5/ofi«.ì  alimenU  acripi«»*- 
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dei  fondi  appartenenti  allo  scopo  (^)  e  non  ai  singoli   beneficati, 
questi  non  li  attribuirono  né  all'uno,  né  agli  altri.  Sebbene  proba- 
bilmente sia  cessata  col  regno  di  Costantino  Tistituzione  dell' o/e- 
mentatío,  <*)  le  fondazioni  pie  dell'era   cristiana   non   possono 
ritenersi  come  una  successione  di  questa,  ma  come  un  portato  dei 
nuovi  tempi.  Le  cUimentationes  sono  più  dappresso  all'istituto 
delle  frumentationes  ed  alla  cura  aeìVannona,  e  quindi  insieme 
con  esse  formano  un  complesso  di  provvedimenti  di  ordine  essen- 
zialmente economico  e  politico  ;  le  piae  cav^sae  propriamente  dette, 
s'ispirano  invece  all'ascetismo  ed  al  sentimento  religioso,  e  si  ed- 
itano coirordinamento  ecclesiastico.  (3)  Forse  é  più  prossimo  al 
vero  chi  mette  in  relazione  queste  fondazioni  coi  tempia  dell'era 
pagana.  ("*) 

D'altro  lato  questo  concetto  di  fondazione  non  giova  per  spiegarci 
il  meccanismo  giuridico  delle  istituzioni  alimentarie  imperiali  e, 
come  il  Brinz  stesso  confessa,  non  sarebbe  che    una    parafrasi 


(1)  Con  ciò  non  intendo  di  toccare  la  questione  della  natura  giuridica  delle 
fondaasioni  od  in  genere  delle  cosi  dette  personalità  fittizie.  V.  un  esame  particola- 
reggiato delle  varie  opinioni  in  Dbmblius  (Ueber  ßngirte  Persönlichkeit  Jahrb. 
f.  d.  Dogm.  [v.  Ihering.]  IV.  p.  115  segg).  il  quale  trova  il  sustrato  della  cosidetta 
persona  giuridica  nel  patrimonio  personidcato,  cioè  tale  che  non  che  appartenga  a 
persona,  non  già  come  se  appartenga  a  persona  naturale.  Invece  l'elemento  corpo- 
rativo o  la  mancanza  di  esso  oltrepasserebbe  secondo  il  Demelius  (p.  136)  i  confini 
del  diritto  privato. 

(2)  HiRSCHFBLD  o.  c.  p.  122.  Hbnzbn  o.  c.  p.  56  segg. 

(3)  Roth  Jahrb.  f.  d.  Dogm.  (v.  Ihering)  I  p.  96  segg.  A  pag.  198  egli  dice: 
Erhellt  daraus  dass  Bömlsche  Recht  Privatstiftungen  d.  h.  solche  die  nicht  im  kir- 
chlichen Verband  standen  nicht  kannte.  Altrove  (p.  197  segg.)  egli  mostra  che  le 
foDdazioni  dirette  a  piae  caúsete  non  avevano  nel  d.  r.  una  personalità  autonoma 
per  un  principio  giuridico,  non  era  nemmeno  data  al  fondatore  facoltà  di  attribuire 
ad  esse  personalità  autonoma,  ma  poiché  quegli  scopi  potevano  essere  ottenuti  sol- 
tanto come  scupi  ecclesiastici,  dovevano  avere  una  personalità  dipendente  da  quella 
della  chiesa.  Quindi  le  decisioni  del  d.  r.  sono  inspirate  al  medesimo  principio  che 
informa  qaeUe  del  diritto  canonico  del  M.  E.  e  se  ne  distinguono  soltanto  perciò 
che  al  vescovo  non  appartiene  una  disposizione  del  patrimonio  per  altri  scopi  eccle- 
siastici. 

(4)  Cfìr.  Pernice  Labeo  I.  p.  254  segg. 

7.  -  Ballettino 


Digitized  by 


Google 


98  BOLLETTINO  DELL'ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 

della  frase  delle  tav.  alimentarie  «  óbligarvmt  .praedia,  ut  (unde) 
ptceriptùellaeqiee  alimenfa  acciptanty>.  A  me  sembra  che  per  tentare 
di  porre  in  luce  la  natura  giuridica  loro  conviene  anzitutto  mettere 
in  sodo  questo  punto,  che  Tistituzione  è  esclusivamente  imperiale, 
non  solo  in  quanto  i  capitali  provenivano  dal  fìsco  o  dall'impera- 
tore, (^)  ma  in  quanto  erano  destinati  direttamente  ai  fanciulli  biso- 
gnosi delle  varie  civitates  senza  l'intervento  della  civitas  stessa, , 
ossia  senza  che  i  capitali  o  gli  interessi  fossero  ad  essa  donati 
Contro  di  ciò  non  starebbe  certamente  il  fatto  che  per  rendere  più 
focile  l'impiego  allo  scopo,  le  casse  alimentari  fossero  stabilite  in  cia- 
scuna città  e  ne  fosse  affidata  l'amministrazione,  (o  più  probabit 
mente  i  dettagli  di  essa)  a  magistrati  municipali  fqiuzestoresaämen- 
toruTuJy  tanto  più  che  sovra  di  essi  vi  erano  ìprocuratores  ed  iprae- 
fecti  alimeniorumJ^'^  L'esempio  del  Ligures  ßaebinräilll.  21. 2:í  tak 
Baeb.)  obbliganti  i  loro  fondi  e  tenuti  per  il  prestito  di  100,(KX)  HS 
alle  usuile  relative,  urtava  non  solo  contro  la  possibilità  che  la  ci- 
vitas  stessa  potesse  essere  la  titolare  dei  capitali,  sia  perchè  propri! 
fin  da  principio,  sia  perchè  ad  essa  donati,  ma  anche  che  potesse 
essere  la  titolare  degli  interessi,  perchè  avrebbe  nel  primo  caso 
obbligato  i  fondi,  nel  secondo  avrebbe  dovuto  gli  interessi  a 
se  stessa. 

Che  se  il  capitale  era  prima  e  continuava  ad  essere  poi 
dell'imperatore  o  del  fisco,  gli  interessi  non  avrebbero  potnl<> 
spettare  senz'altro  alla  civitas,  perchè  questa  sarebbe  stata  av- 
vantaggiata da  una  convenzione  fatta  tra  il  fisco  ed  i  proprietaria 
stipulazione  che  in  d.  rom.  non  ha  valore  se  non  in  casi  ecco- 


(1)  Alimenta  Caesarts,  saera  perunia  alimentaria  Hbnzbn,  5167.  Wilma»?»  ?^^ 
AuREL.  VicT.  e.  12  «  [Nerva  Imperator]  puellas  puerosque  natos  parentibus  ege^**-' 
sumptu  publico  ali  iussit  ».  Pare  che  la  loro  alimentazione  fosse  in  questo  teinp> * 
carico  dell'erario.  Il  testo  non  dà  però  alcuna  luce  sul  meccanismo  delie  iijtíto»**** 
alimentari. 

(2)  Cfr.  MoMMSEN  S.  /?.  II.  p.  1031  e  n.  4,  5. 
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zinnali.  È  dunque  poco  attendibile,  a  mio  credere,  la  congettura 
di  Mommsen(i>,  che  fa  intervenire  i  Ligures  Baebiani  quali  co- 
stituenti la  civitas  come  creditori  e  percettori  degli  interessi. 
Né  solamente  essa   non  trova  il  suo  riscontro  in  alcunché  di 
simile  nella  tavola  Veleiate,  di  poco  ad  essa  posteriore  e  che 
dovette,  secondo  ogni  probabilità,  essere  informata  allo  stesso 
sistema,  ma,  dato  anche  che  tale  percezione  debba  intendersi  come 
uno  spediente  amministrativo,  questo  sistema  era   in  contrasto 
colla  cura  che  dimostrano  gli  imperatori  per  assicurare  il  pa- 
gamento degli  interessi,  mentre  della  facilità  colla  quale  si  sper- 
pei*avano  i  denari  dalle  amministrazioni  delle  civitates  ci  fa 
t^timonianza  il  celebre  passo  di  Plinio  (ep.  7,  18)  «  Numeres 
rei  publicae  summam.  Verendum  est  ne  dilabatur  »,  Infatti  Plinio 
sì  decide  alla  fine  per  la  riassunzione  del  fondo  coir  imposizione 
del  vectigal  di  30,000  sesterzi. 

Se  la  congettura  del  Mommsen,  prescindendo  da  altri  parti- 
colari, come  quello  che  qui  si  parli  di  interessi  semestrali  e  non 

(1>    Bruns-Mommsbn    Fonte»   p.    228.    Tab.  Baeb.  pr.  «  Qui  Ì[nfral8[cripU]    8[unt 
ex  praecepto  optim]i  niaximiq[ue)  priucipis  obligarunt  pra[edia  ut  ex  emptjo  Ligures 
Baebiani  [usuras  semestres]  i[nfral8[cripta8  percipiant]  eft]  ex  indulgentia  eius  pueri 
puellaeqae  a{Umenta  a]ccipiant»  cfr.  /.  N,  351  luvece  la  lezione  propost«  dall'  Hbn- 
ZBN  (o.  e.  p.  93),  da  cui  solo  leggermente  si  discostauo  tuite.le  altre  e  ben  poco  ag- 
l^iuiig^c  a  quanto  si  legge  chiaramente  nel  testo,  è  questa  «....  ob  liberalitatem  optÌm]i 
maxiiniq(ne)  principis  obligarunt  pra[edia  ex  proposi]to  Ligures  Baebiani  [und]e  ex 
indulgentia  eius  pueri  pueUaeq(ue)  a(limenta  a)ccipiant».  La  lezione  del  Borghesi 
(Bullet,  deirinst.  archeol.  1835  p.  147)  differisce  da  quella  delI'HBNZEN  solamente  in 
ciò  che  in  luogo  di  ex  propofito  o  ex  proscripto  (cfr.  Hbnzbn,  o.  cit.  p.   65)  ha  de 
proprio.  Ma  devesi  notare  che  la  ierz'ultima  delle  lüterae  fractcu!  ilO  che  appaiono 
dopo  la  lacuna  che  segue  pra  e  che  dovrebbero  essere  gli  avanzi  delle  tre  ultime 
lettere  rio,  non  può  essere  la  coda  di  un  r  e  quindi  questa  lezione  è  da  escludersi. 
A  torto  invece  il  Karlowa  (/?.  i?.  Geseh.  I,  p.  794  n.  1)  afferma,  sulla  testimonianza 
di  Mommsen  (/.  N,  p.   71)   che   quelle   tre    lettere   non   possono  che    essere  avanzi 
di  tio  o  ito  o  pio;  mentre  potrebbero  benissimo  indicare  anche  pto  (così  ora  Momnìsbn, 
ut  ear  empto:  si  potrebbe  anche  pensare  a  e,r  praeseripto    o  subscripto   o    infra- 
scripto o  scripta)^    più  difficilmente  cío,  come    già  Husciike  (Zeitsch.    f.  d.  vergi. 
R.  W.  I.  p.  69  n.  4)  il  quale   colmava  la  lacuna  così  :  oh  HS  [IUI]   et  octo,  Cfr.  db 
Rt70GiBB.o  Catalogo  del  Museo  Kireheriano.  1878.  p.  40,  41. 
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certamente  alla  ripetizione,  poiché  d'altra  parte  si  vole^  pi 
vedere  non  solo  a  favorire  i  matrimonii  ed  il  buon  ali 
mento  della  pinole,  come  ci  attesta  Plinio  nel  suo  Panegiric 
ma  anche  alle  sorti  già  alquanto  compromesse  dei  medii  e 
coli  proprietarii  in  Italia, (2)  l'imperatore  Traiano,  come  gi 
suo  antecessore  NeiTa^^)  e  come  poi  i  suoi  successori,  do\ 
cercare  di  raggiungere  il  doppio  intento  con  questo  istituto 
cui  egli  faceva  una  specie  di  mutuo  ipotecario  ai  posses 
delie  varie  località  a  modico  interesse,  senza  stabilii^e  espn 
mente  la  rinuncia  alla  ripetizione,  di  cui  però,  almeno  e 
provvedimento  generale,  non  appaile  esempio  nella  storia,  « 

^1)  e.  26  e  27.  Oft-.  SuBT.  Aug.4\.46.  Dio  Cass.  51.  21.  Makquardt  Staatsvet 
(2.*  Ed.).  11.  p.  Itó. 

(2)  WoLF  Von  einer  milden  Stiftung  Traians^  p.  8.  Hirsciifbld  Verœaliangs^ 
p.  115.  Matthiass  Rom,  Alimentarinst.  u,  Agrarwirtsch.  Jahrb.  f.  d.  Natioi 
u.  Stat«  X.  N.  S.  p.  5ol  seg.  Cfr.  Mommsbn  Hermes  XIX.  p.  8^  seg. 

(3)  la  proposito,  debbo  alla  squisita  cortesia  del  prof.  1>b  Ruggiero  una  n 
da  lui  comunicatami  a  voce,  ma  che  si  trova  riferita  con  maggiori  e  più  utili  î 
rimeDti  nel  fascicolo  del  suo  Disionario  epigrafico  alla  voce  Alimentation  di  pro 
pubblfcazioue.  L'imperatore  Nerva  per  provvedere  alle  sorti  della  piccola  pro] 
in  Italia  fece  una  legge  agraria  allo  scopo  di  dividere  terre  demaniali  ai  pri' 
ritornando  ali-antica  forma  repubblicana,  invece  di  mandare  alla  distdbuzic 
qaelle  terre  un  capo  militare,  mandò  un  magistrato.  C.  /.  L.  VI.  n.  1M8  [misn 

dico  Neroa  cui  agros  dioidendo« [eomiti  imp,]  Caesaris  Neroae  Traiani  Aug.  ( 

Ikuñc»»,.  [dum]  eœercUus  auos  circumit  leg,  propr,  provine,  Belgic  [ae  adlecto 

patricios  ab  imperatoribus  diüis  Vespasiano  et  [Tito Cfr.   Dig.  47,  21,  3,  1 

quoque  lege  agraria,  quam  di  vus  Nerva  tulit.  Dio  Cass.  68.  2.  Plin.  ep.  7,  Si 
Corellio  nostro  ex  liberali  tate  Imp.  Nervae  emendis  dividendisque  agris  a< 
adsnmptus.  È  dunque  probabile  che  l' imperatore  Nerva,  al  quale  apparteng« 
prime  istituzioni  alimentarie,  intendesse  favorire  anche  con  queste  il  ceto  d< 
coli  proprietari  e  che  Traiano,  continuatore  dell'opera  sua,  anche  sotto  q 
riguardo  ne  seguisse  le  orme. 

(4)  Un  esempio  di  questo  genere  non  può,  a  mio  avviso,  riconoscersi  in  ci« 
ci  «arra  Capitoliuo  di  Pertinace  {cita  PeríinaeiSy  ed)  n  alimentaria  compendie 
nooem  annorum  ex  instituto  Traiani  debebantur,  obdurata  verecundia  8us< 
come  invece  pare  al  Mommsen  (S.  R,  II.  p.  1032  n.  3),  il  quale,  proponend 
questione  se  Marco,  nelle  angustie  tìnanziarie  del  suo  regno,  non  si  sia  trovati 
neeesaitit  di  ritirare  i  capitali  alimentari  dai  possessori  e  conseguentemente  pi 
alle  casse  dello  Stato   l'obbligo  degli  interessi,  tende  a  riconoscere  qualche  e 
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senza  stabilire  né  punto  né  poco  Tobbligo  o  il  tempo  della  re- 
stituzione. Insomma  si  rimandava  la  restituzione  del  capitale  ad 
un'epoca  indefinita. 

Con  questo  sistema  si  provvedeva  al  duplice  scopo  di  ren- 
dere perpetuo  ed  incrollabile  l'istituto  delFalimentazione  e  dì 
favorire  nel  tempo  stesso  il  medio  ed  il  piccolo  possesso. 
Gli  interessi  che  i  pignoranti  pagavano,  e  dovevano  certa- 
mente pagare,  se  non  volevano  perdere  i  loro  fondi,  anda- 
vano nelle  casse  imperiali  stabilite  nelle  singole  città,  perchè 
cosi  esigeva  la  speditezza  dell'impiego.  Nel  caso  poi  di  aliena- 
zione del  fondo  o  di  trasmissione  mortis  causa,  l'imperatore 
aveva,  si  può  dire,  di  fronte  a  sé  un  doppio  ordine  di  obbliirati, 
cioè  i  successori  universali  del  primitivo  proprietario  ed  i  suoi 
successori  particolari  nel  fondo  pignorato  ;  se  i  primi  non  paga- 
vano puntualmente  gli  interessi  convenuti  (cfr.  fr.  13  §  6  depigmr. 
20.  1),  egli  domandava,  oltre  a  questi  la  restituzione  del  capitale, 


simile  in  (questo  proTV'cdimento  di  Pertinace,  Invero,  io  confesso  di  non  saper  tro- 
vare una  parola  in  quel  passo  che  valga  a  suffragare  una  tale  congettura.  É  ao7Ì 
opportuno,  in  proposito,  ricordare  la  ripetuta  menzione  che  si  fa  nel  panegirico  di 
Plinio  (e.  26  e  27)  della  liberalità  di  Traiano  il  quale  concesse  gli  alimenti  e  la  fri« 
notevole  del  v.  26,  4  «  quod  erogatur  in  posteros  »  che  sembrami  alludere  chiara- 
mente alla  piena  devoluzione  del  capitale  allo  scopo.  L'Hulsciifeld  invece  (Ver- 
waltangi^gesch.  o.  cit,  p.  122)  induce  da  quel  passo  che  Pertinace  non  si  sarebbe 
trovato  in  grado  di  pagare  gli  arretrati  di  9  anni  rimasti  dal  tempo  di  Commodo. 
Non  è  facile  dalla  semplice  lettura  indurre  il  significato  di  questa  oscuro  tet^to,  ma 
una  tale  congettura  spiegherebbe  Vobdurata  verecundia  e  starebbe  certamente 
bene  in  connessione  con  quanto  Capitolino  dice  prima  donde  appare  che  Pertintce 
cercò  provvedere  al  dissesto  dell'erario.  Onde  io  credo  di  dover  preferire  questa 
opinione  anche  a  quella  delPHENZEN  (o.  e.  p.  48)  11  quale,  pur  riconoscendo  che 
furono  male  interpretate  quelle  parole  di  Capitolino  da  coloro,  che  ritennero  in  base 
a  quel  passo  che  Pertinace  abbia  abolito  interamente  l'istitato,  (Muratori,  Db  Lama 
ivi  citati),  crede  che  egli  abbia  soltanto  rimesso  gli  arretrati  non  le  oòiijyo/ionw.P*' 
la  miseria  in  cui  versava  l'Italia  in  quiil  tempo  (Cfr.  Herodian.  II.4).  A  mio  avviso, 
né  la  miseria  dell'  Italia,  né  il  fatto  che  Pertinace  era  stato  pochi  anni  prima /)ra<r«<»» 
alimentorum  (cfr.  Henzen  o.  c.  p.  49),  danno  ragione  sufficiente  per  infirmare  I& 
congettura   dell'HrasciiKELD, 
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e  non  ottenendola,  si  rivol*^eva  al  nuovo  proprietj 
nere  da  esso,  od  altrimenti,  sul  prezzo  dei  fondi  p 
tara  somma  dovutagli.  Cosi  la  costituzione  di  una  i 
cessione  di  un  capitale  che  di  fatto  non  veniva  ri 
rata  sopra  fondi  di  molto  maggior  valore,  perch 
non  gravava  soverchiamente  il  debitore  serviva 
a  mantenere  salda  T istituzione  alimentaria,  corrispo 
l'istituto  che  a  traverso  al  medio  evo  ed  all'epoca  n 
venuto  sino  a  noi,  sia  sotto  la  forma  di  rendita  cor 
Stato,  a  fondo,  se  non  perduto,  certo  ripetibile  soltanto 
finito  e  come  istituto  di  puro  diritto  privato  qual 
regolato  negli  articoli  1782  e  seguenti  del  nostro  ce 
basso  saggio  degli  interessi  che  si  accorda  colla  costil 
rendite  distoglieva  i  proprietari  dal  chiedere  il  ri 
pitale  ed  in  ogni  modo  invogliava  altri  ad  assume 
0  la  cessione  che  dir  si  voglia. 

D'altra  parte  non  è  a  pensarsi  che  i  puerì  e  le  /. 
avessero  tale  diritto  che  potesse  farsi  valere  con  un 
ritto  civile,  né  da  sé,  né  come  facenti  parte  della  Ciri 
in  proprio  non  poteva  spettar  loro,  perchè  appunto 
poteva  giuridicamente  favorirli;  per  lo  stesso  motiv 
cui  formavano  parte  non  poteva  far  valere  le  loro  r 
meno  in  nome  proprio  per  quanto  direttamente  int 
tandosi  d'utilità  cittadina,  anche  perchè  era  chiaro 
informatore  di  queste  istituzioni,  che  alla  ciritas  i 
modo  di  profittare  del  danaro  stabilito  per  scopi  1 
minati.  Quei  piœri  e  puellae  avevano,  a  mio  avvi 
simile  a  quello  che  hanno  oggi  coloro  i  quali  si  t 
condizione  di  essere  Ijeneiìcati  da  un  lascito  o  da  ui 
a  scopo  pio  o  di  studii,  essi  di  regola  non  posson( 
che  per  via  amministrativa.^^)  Cosi  quei  jnieri,  os 

(1)  Cfr.  Plin.  Paneg,  e.  26.3. 
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aon  avrebbero  potuto  rivolgersi  che  ú 
ciefecti  ed  infine  all'imperatore  stesso, 
esposta  non  si  possono  opporre  le  oUeziom 
[l'opinione  dello  Stiguz(*)  che  vedeva  in 
era  di  fondi  (Gültenkauf)  da  parte  dà 
)iani,  in  cui  il  prezzo  o  la  condizione  del- 
leterminalo  vectiçcU  o  interesse  {census 
la  rendita  fondiaria.  Oltre  che  contro  una 

parole  del  testo  che  parlano  di  Ksurae 
difficoltà  in  cui  si  sarebbe  trovato  l'im- 
avere  a  sua  disposizione  tanti  fondi,  per 
/e  danno  che  avrebbe  sofferto  per  riven- 
to più  basso  della  stima,  sul  quale  si  sa- 
ìresse  bassissimo,  l'essenziale  di  una  tale 
;he  il  proprietario  del  fondo  avrebbe  do- 
vectigcU  e  ciò,  come  osserva  Savigny,  era 
)mano.  Inoltre,  giustamente  egli  aggiunge 
ìarebbe  potuto  raggiungere  se  i  Veleiati 
ìssero  riacquistati  i  fondi  già  proprii  come 
già  fatto  rilevare  le  ragioni  per  cui  de- 
e  ipotesi. 

qui  data  non  incontra  le  difficoltà  che 
)lla  dello  Stiglitz,  essa  trova  poi  una  par- 
1  testo  che  si  addusse  assai  di  frequente 
l'istituto  della  rendita  semplice  in  d.  rom., 

indica  quale  fosse  la  condizione  fetta  ai 
e  nostre  tavole,  il  fr.  33  ote  ii^urU  (22.1): 
de  off.  curat,  rei  pubi.  «  Si  bene  conio- 
hlicae  in  sortem  inquietari  debitares  non 


\b,  Traianae  in  iure  romano. 
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ó^bent  et  maaime  si  parient  usuras:  si  non  parient,  prospicere 
rei  publicae  securitati  debet  praeses  provinciae,  dum  modo  non 
acerbum  se  exactorem  nec  contumeliosum  praebeat,  sed  mode- 
ratum  et  cum  efficacia  benignum  et  cum  instantia  humanum  : 
nam  inter  insolentiam  incuriosam  et  diligentiam  non  ambitiosam 
multum  interest.  §.  1.  Praeter^ea  prospicere  debet  ne  pecuniae 
pubäcae  credantur  sine  pignoribus  idoneis  rei  hypothecis. 

Da  questo  testo  appare  come  facesse  parte  del  sistema  am- 
ministrativo romano  il  principio  di  non  chiedere  il  capitale, 
quando  esso  fosse  posto  ad  interesse  e  fosse  stato  impiegato  al 
sicuro;  una  fra  le  tante  possibili  applicazioni  pratiche  si  avrebbe 
avuta  nelle  nostre  istituzioni,  ove  i  beni  pigiu>rali  assicuravano 
molte  volte  il  valore  del  capitale.  Una  esplicita  conferma  del 
principio  si  ha  in  una  vessata  cost,  di  Costantino  (e.  2  tie  debit 
civitat.  11.  33  [32])  e  finalmente  la  nov.  160  di  Giustiniano,  se- 
condo i  più,  erige  ad  istituto  giuridico  ciò  che  fino  a  quel  tempo 
era  stato  piuttosto  istituto  di  fatto.  (^) 

Altra  questione  che  può  farsi  è  se  questi  foenora  e  le  relative 
obHçationes  praedioruìn  fossero  volontarie  o  forzose.  L'una  e 
l'altra  ipotesi  permettono  di  formulare  le  tavole  alimentarie, 
specialmente  la  Veleiate,  ove  occorrono  sempre  le  frasi  di  acci- 
pere  debet,  obligare  debet J^^  Sembrerebbe  però  che  una  volta  fissato 
il  sistema  delle  alimentazioni,  per  stabilirlo  fermamente,  non  si 
dovesse  rifuggire  dal  costringere  i  possessori  riluttanti  a  contrarre 
il  foenus  e  dare  l'ipoteca  richiesta.  Ma  d'altra  parte  il  modo  col 


(1)  Nella  Nov.  160  Giustiniano  dice:  «  Ulam  de  creditoribus  conscripsimus  (cioè 
la  co8t,  Oittstínianea  per  cui  il  creditore  non  poteva  ricevere  gli  interessi,  quando 
questi  avessero  raggiunto  un  ammontare  uguale  al  capitale);  praesens  vero  species 
fliam  non  attingi!,  si  quidem  hoc  magis  annuo  reditu!  quam  usurarum  praestationi 
simile  videtur>.  Le  luurcLe  prendono  qui  decisamente  il  carattere  di  rendita.  Cfr.  Po- 
THiBR  o.  e.  cap.  8. 

(2)  Anche  le  parole  ex  praecepto  proposte  da  Mommsen  (v.  n.  63)  non  parlereb- 
l>ero  in  modo  certo  per  ju  Jbenus  ed  juia  4)ldigaUo  ionu>sa« 
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a  avvenissero  tali  mutui  ed  obbligazioni  di  fondi  ii) 
)iuttosto  per  una  spontanea  accettazione  di  condizioni 
generale  e  latte  note  al  pubblico.  Anche  il  probabile 
lario  di  queste  istituzioni,  quello  di  favorire  il  piccolo 
)ncilia  certamente  assai  meglio  coiripotesi  diunaspon- 
ttazione.  E  tanto  più  facile  diventa  Tammettere  que- 
»i  accetti  la  congettura  qui  data,  per  la  considerazione 
iflcoltà  e  quindi  senza  ricorrere  ad  un  sistema  di  co- 
jarebbero  trovati  in  numero  sufficiente  proprietarii  i 
rebbero  avuto  a  temere  la  ripetizione  del  capitale  e 
ati  tenuti  ad  un  interesse  relativamente  modico.  <*' 

a,  Febbraio  1889. 

Gino  Segrè 

DWA  iì.  /?.  Ge9ch,  I.  p.  791. 

2iiest>  tempo  la  misura  legale  dell'interesse  era  del  12  per  cento 
urae).  Cfr.  Padbli-etti-Cìoguolo  Manuale  p.  562.  Hirsciifkld. 
?h,  p.  115. 
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H-  Schott.  Das  ins  prohibendi  und  die  formula  prohibitoria  ( 
der  Festschrift  zum  Dactor-Iubilaum  des  Geh.  Rats  Prof 
B.  Windscheid)  Leipzig,  Duncker  u.  Humblot,  1889.  p.  ; 
(143-214J. 

L.'A.  pensa  che  il  itcs  prohibendi  non  abbia  un  carattere  ] 
prio,  autonomo,  se  non  di  fronte  ad  innovazioni  negli  ed 
(I>.  39.1  ;  43.25),  e  sia  quindi  estraneo  alle  fonti  il  concetti 
un  /.  p.  generico,  costituente  il  lato  negativo  d'ogni  his  in 
in  quel  caso  l'autonomia  gli  viene  dalla  forma  che  è  Vopi 
Tzori  nuntiafio,  di  cui  esso  conterrebbe  i  presupposti  matei 
(p.  14  cfr.  D.  39.1.1  §  19).  Tale  diritto  spetterebbe  al  proprietà 
in  forza  della  sua  proprietà,  o  di  una  servitù  attiva,  o  di  li 
tazioni  legali  deiraltrui  proprietà  a  favore  del  suo  fondo  (D. 
1.5  §9)  Tra  condomini,  il  i.  p.  dell'uno  è  escluso  dal  his  aet 
candì  dell'altro  (D.  39.  1.  3  §  1);  il  t,  p,  accordato  al  soc 
non  sarebbe  in  senso  tecnico,  ma  avrebbe  sua  base  nel  nesso  ot 
gatorio  derivante  dalla  societas.  Cosi  non  si  concederebbe  o.  n 
tra  socii  per  opere  fatte  sul  fondo  comune  a  danno  del  fo 
proprio  di  un  socius,  o  nel  caso  reciproco,  perchè  il  rapporti 
comproprietà  sarebbe  considerato  come  prevalente  (p.  25).  Il  ¡ 
poi,  secondo  TA.,  apparterrebbe  soltanto  al  titolare  di  una  ,vé 
2^*ohibendì,  giacché  il  suo  contenuto  immediato  è  il  non  face 

10  stesso  principio  varrebbe  per  le  limitazioni  legali  della  p 
prieta.  Quanto  aU'usufruttuario,  Giustiniano  avrebbe  accolte 
sentenza  della  maggioranza  dei  giureconsulti,  che  gli  accord; 
zzis  vind,  sercit,  e  l'o.  n,  n,  soltanto  procuratorio  nomine,  a  \ 
ferenza  di  quella  contraria  Giulianea (D.  39. 1. 1  §  20 e  2  ;  43.25.1.^ 

11  /.  p.  è  per  l'A.  un  diritto  assoluto,  poiché  si  troverebbe 
rus  aedífícandi  in  un  rapporto  reciprocamente  esclusivo,  e  mi 
riale,  in  quanto  sarebbe  diretto  ad  impedire  un  novum  Of 
non  a  procurare  un  determinato  mezzo  giuridico,  quindi  non 
diritto  alla  prohibitio,  né  alla  nuniiatio  (lus  mintiandi)  né  i 
facoltà  derivante  dalla  nuntiatio  rede  facta.  Questa  facoltà 
rebbe  il   tp,  formale  che  si  fa  valere  nell'interd.  demolito 
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laddove  il  materiale  si  fa  valere  nel  processo  di  remissione  o  in 
quello  petitorio  (p.  43).  Questo,  a  differenza  del  primo,  mii'a  alla 
definitiva  cessazione  dell'opera  e  si  trasmette  agli  eredi  e  succes- 
sori singolari.  Lo  stesso  deve  ripetersi  per  il  i,  aedif,;  però  il 
nunziato  che  acquista  colla  cantío  o  la  remissio  il  ins  formale 
d'edificare  guadagna  la  posizione  di  possessore  o  convenuto  nel 
processo  di  remissione  o  in  quello  petitorio  (D.  39.  1.  5  §  10.  cfr. 
43.17.  3  §  2).  In  conclusione,  il  i,  p.  in  senso  tecnico  sarebbe  il 
diritto  rici)nosciuto  dal  ties  civile  e  protetto  dal  mezzo  di  diritto 
civile  deiro.  n.  n,  ad  impedire  in  modo  definitivo  un  novum 
ojms  (p.  47). 

La  seconda  parte  di  questo  studio  riguarda  la  formula  prohtbi- 
toria.  Anche  all'A.  pare  non  debba  negarsene  resistenza  ;  però 
non  sarebbe  stata  una  azione  di  servitù.  Infatti  nel  fr.  5  s^i  usus 
fruct  pet  dovrebbe  riconoscersi  la  perifrasi  affermativa  della  ne- 
gatoria; nel  fr.  ii  si  sera,  vincly  Marcello  tratterebbe  questioni 
di  diritto  materiale  di  società  ;  né  poi  la  formóla  avrebbe  trovato 
applicazione  per  certe  servitù,  come  gli  sembra  rilevare  dalle 
certe  o  probabili  formule  edittali  di  alcune  fra  esse.  Ma,  in  con- 
nessione alla  congettura  di  Lenel  (Zeitschr.  d.  Sav.  Stiil.  IL  p.  72 
segg.),  il  quale  riferisce  la  /".  prohib,  al  processo  di  sponsione  col- 
legantesi  di  regola  all'o.  n.  n.  e  cioè  pensa  fosse  V actio  che 
seguiva  alla  domanda  di  remissione  coWintentio  dell'anteriore 
interd.  remissorio  <(siappareat  mihi  ius  esse  prohibendi  »,  l'A. 
ritiene  che  la  formula  di  sponsione  doveva  essere  unica  e  fondata 
sul  i.  p,y  vale  a  dire  sopra  un  motivo  che  valesse  per  tutti  (cfr. 
D.  39. 1.  21  pr.),  e  che  quindi,  potendo  dopo  la  cautio  il  processo 
seguire  per  forrmUam  petitoHam  questa  si  sarebhe  fondata  sullo 
stasso  i,  p,  e  sarebbe  per  l'appunto  la  /*.  prohibitoria.  Ma  poiché 
secondo  il  suo  aspetto  materiale  sarebbe  stata  ora  confessoria, 
ora  negatoria,  nulla  avrebbe  impedito  che  fosse  usata  anche  nel 
processo  autonomo  di  servitù,  senza  comparire  accanto  alle  altre 
formule  negli  editti  relativi,  quando  si  trattasse  di  un  /.  p.  in  senso 
tecnico.  Cosi  si  spiegherebbe,  tra  l'altro,  come  Stefano  ponga  la 
prohibitoria  accanto  alla  confessoria  e  negatoria  come  adatta  alla 
vindicatio  di  cose  incorporali,  ma  ne  faccia  però  un'azione  a  parte 
(p.  74).  Quasti  i  risultati  a  cui  giunge  TA.,  riguardo  ai  quali  mi 
si  concedano  alcune  osservazioni. 

Poiché  certamente  le  ricerche  sulla  f.  prohibitoria  possono  illu- 
minare la  questione  sulla  natura  del  i.  p.,  il  cammino  inverso 
tenuto  dall'autore  non  mi  sembra  d'approvare.  Anche  la  sua  opi- 
nione sull'applicabilità  della  f.  prohibitoria  non  mi  sembra  pog- 
giare su  motivi  logici  e  testuali  molto  forti.  Non  so  acconciarmi 
al  modo  ccm  cui  egli  cerca  mettere  i  bizantini  d'accordo  coi  suoi 
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concetti.  L'A.  conviene  che  Stefano  non  inventò  la  prohibitoria, 
però  nel  fr.  5  si  us,  pet.,  che  questi  commenta,  non  vuol  vedere 
che  una  perifrasi  della  negatoria.  E  non  tien  conto  della  acuta 
sservazioneodi  Ferrini,  {Sull'esistenza  della  f.  prohib,  neWalbo 
P7*et.  Studi  giurid.  e  stor.  per  l^VIII  centén,  dell' Univ.  di  Bolo- 
gna, p.  96)  in  cui  sta  uno  dei  fondamenti  principali  per  la  sua 
elegante  congettura  sulla  ftinzione  di  questa  formóla,  che  cioè  con 
ogni  probabilità  sarebbero  state  soppresse  in  quel  passo  le  parole 
allusive  alla  sua  esistenza  ed  al  suo  uso. 

N¿  gli  argomenti  addotti  dall' A.  ad  oppugnare  le  vedute 
divei'se  dalla  sua,  sono,  a  mio  avviso,  di  gran  peso.  Vedia- 
mone alcuni  a  titolo  d'esempio.  A  p.  60,  per  confutare  l'opinione 
del  Voigt  secondo  il  quale  il  tipo  proibitorio  si  sarebbe  limitato 
alla  servitù  d'usufrutto,  si  serve  principalmente  degli  argo- 
menti di  Ferrini  (o.  cit.  p.  100),  uno  dei  quali  da  lui  espressa- 
mente accolto,  poggia  sopra  una  interpretazione  del  passo  mar- 
celliano  (D.  8.  5.  11)  affatto  disforme  dalla  sua;  giacche,  secondo 
Ferrini,  Marcello  parlerebbe  del  tipo  proibitorio  in  ordine  ad  una 
servitù  prediale  urbana,  non  di  un'azione  personale  del  socius 
derivante  dal  nesso  obbligatorio  della  società^  (cosi  l'A.,  p.  19. 59). 
Altro  postulato  dell'A.,  e  che  serve  a  molte  delle  sue  dimostra- 
zioni, è  che  Xdipy^ohibitoria  non  avrebbe  potuto  riguardare  soltanto 
il  futuro,  onde  sarebbe  stato  possibile  í?roA2¿?(?>'e  tigna  imrmtterey 
non  p.  tigna  immissa  habere.  Ma  in  realtà  che  cosa  vi  sarebbe 
stato  d'illogico  in  una  intentio  così  concepita  «  avere  io  il  diritto 
di  proibirti  di  tenere  immesso  il  trave  o  di  mantenere  le  costru- 
zioni fatte  a  quel  modo?»  Altrove  l'A.  (p.ô2),  per  negare  il  tipo 
prohibitorio,  come  corrispondente  alla  probabile  negatoria  della 
sert,  tigni  immittendi,  trae  il  più  forte  argomento  dal  fr.  11  cit. 
di  Marcello,  dove  non  si  trova  il  corrispondente  a  ius  non  esse  zia 
aediftcatum  habere  in  /.  prohibendi  ita  aedif,  habere,  argomento 
die  può  avere  qualche  valore  soltanto  per  chi  attribuisce  a  Mar- 
cello in  quel  passo  il  linguaggio  formulare. 

L'A.  poi  crede  che  sarebbe  stata  utile  la  introduzione  di  quel 
tipo  tra  le  formule  edittali  di  certe  servitù,  cioè  per  togliere 
la  confìisione  fra  la  negatoria  della  seri\  a.  tollendi  e  la  confes- 
soria della  ,serv,  al  non  toll,  (Gfr.  Karlowa  Legisactionen, 
p.  93).  Non  mi  pare.  La  proibitoria  positiva  avrebbe  suonato  ugual- 
mente per  ambedue  i  casi;  una  proibitoria  negativa,  a  parte  al 
strana  e  complessa  concezione,  non  sarebbe  che  o  una  negatoria 
della  ser^,  a.  n.  t  od  una  confessoria  in  forma  negativa  delia  serv, 
a\  t.,  ma,  anche  volendola  chiamare  proibitoria,  non  avrebbe  tolto 
la  confusione  che  si  verificava  colle  concezioni  normali.  Io  credo 
appunto  che  il  suo  ufficio  fosse  proprio  quello  di  mettere  tosto 
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ì  agiva  (le  suo  iure,  e  questo  scopo  si  sarebbe 
>n  una  prohihitoyna  positiva  corrispondente 
1,  od  alla  negat.  deiraltra.  Se  così  è,  non  vi 
^spingerne  Tapplicabilità  rispetto  alle  altre 
in  cui  avrebbe  corrisposto  a  questo  ufflcio.i*) 
1  cit.,  nega  certamente  a  mio  avviso  che  si 
proil)ire  im-e  sen'Uutis  (era  forse  questa 
testo  genuino?  cfr.  D.  8.  2.  26;  33.  5.  4);  nega 
i  relativa.  Quanto  alla  negatoria  da  parte 
avrebbe  già  forse  suonato  in  modo  illogico  per 
;i  quella  da  parte  del  proibente,  ma  sarebbe 
ado  alcuni,  in  quanto  si  sarebbe  diretta  contro 
li  servitù  deiraltro  sociuSy  già  per  sé  incen- 
de, la  proibitoria,  dal  suo  canto,  avrebbe  forse 
una,  bastando  dimostrare  «  aver  io  il  diritto 

ihi!).,  l'A,  a  mio  avviso,  molto  giustamente 
tto  materiale  ed  assoluto  con  effetto  definitivo, 
in  senso  tecnico,  debbasi  intendere  solamente 
»  del  diritto  reale  che  si  fa  valere  coll'o.  n.  n., 
he  non  sia  un  ùis  nuntìmuiU  come  rusuihitto 
ìonfessoria  relativa.  Infatti  è  più  affermato  che 
e  fonti  se  ne  parli  in  senso  non  tecnico,  là 
nova  opera  (p.  es.  D.  11.  7.  8  §  4;  39.  2. 9 §5 
r.  a,  e.)  ed  è  anche  più  arbitrario  il  negargli 
dove  si  tratta  di  costruzioni,  ma  non  di  o. 
8.  5.  11;  10.  3.  28):  d'altra  parte  il  paragone 
)rna;  poictiè  questo  è  un  diritto  di  efficacia 
[)ncepisce  distintamente  dalla  facoltà  di  farlo 
►sa  invece  è  il  /.  p.,  se  non  vi  è  un  mezzo 
per  realizzarlo?  Piuttosto  mi  pare  che  e««o 
niforme,  come  l'usufrutto,  la  proprietà  ea\ 
>  più  ristretto,  il  quale  si  realizza  coirò,  n.  iu 
tutti  i  casi  in  cui  esiste  il  primo  (cfr.  Bekker 
Per  dimostrare  che  il  i.  p,  non  è  un  iu^  min- 
io a  spiegare  i  fr.  5  §  6  e  8  §  7  de  o.  w.  n.  in 
[)  vedere,  insoddisfacente.  Nel  primo  bisogna 
conseguenza  che  nella  frase  «quia  et  fieri  pi>- 
Iter  non  habeat  ius  prohibendi»  si  pensi  al  cas«^ 
'CS  non  sia  sochi^y  nel  secondo  che  Paolo  abbia 


ìì'errini  a  questo  libro  neU'Arch.  giur.(XLlI.  p.  171  i,  dove 
itlzia  di  un  te»to  bizantino,  finora  igrnorato,  e  che  gli  tu 
chariae  v.  L.  V.  p.  556).  Da  esso  apparirebbe  lo  fletto 
e  le  servitù. 
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detto  «colla  morte  del  nunziante  o  coiralienazione  si  estingue 
Vo.  n.  n.,  ossia  il  suo  effetto,  perchè  -  o,  se  si  vuole  anche,  -  infatti, 
cessa  il  suo  effetto,  cioè  il  i.  p,  formale.  Quanto  alla  capacità  di  far 
valere  To.  n.  n.,  è  inesatto,  a  mio  avviso  che  la  si  neghi  al  sociits 
perchè  Taltro  ha  il  iics.  aedific,  (p.  16  e  segg.)  ;  giacché  non  si 
offende  cei-tamente  meno  la  proprietà  del  socins  col  negargli 
il  i.  p,  che  col  negargli  il  i,  aed.  Non  si  può  per  altro  negare 
che  anche  le  opinioni  fondate  sulla  normale  impossibilità  della 
confess,  o  negat.  tra  socii  (Hesse,  Brinz)  trovano  un  ostacok)  grave 
nel  fi*.  3  §  2  de  o.  n,  n.  che  -nega  Vo,  n,  n.  nei  rapporti  tra  fondo 
comune  e  fondo  proprio  di  uno  dei  sodi,  mentre  fundo  lyropno 
per  communetn  senaitics  deberi  potest  (D.  8.  3.  27,  cfr.  8.  2. 
27  pr.).  Così  non  è  lecito  spiegare  (p.  36)  Topinione  Giulianea 
(D.  39. 1.  2)  che  l'usufruttuario  non  possa  agire  contro  il  domimtSy 
coirò,  n.  n.  o  colla  negatoria  (pur  compresa  nel  ius  vindic,  Ser- 
vitut) dal  principio  che  usv^s  ftncctus  in  7nultis  casibus  pars 
domina  est  (D.  7.  1.  4),  perchè  eœ  iure  fit  regula  e  non  Tinverso. 
Inoltre  che  nelle  set^ritutes  habendi  (p.  27  e  segg.)  non  si  riscon- 
tri complessità. di  contenuto  (realizzabile  tosto  colla  confessoria), 
è  cosa  di  cui  devesi  alquanto  dubitare  dopo  le  acute  osserva- 
zioni dello  SciALOJA  sulla  soltanto  apparente  singolarità  della 
serv.  oneris  ferendi  (Arch.  giur.  XXVII). 

Ma  devesi  però  riconoscere,  che,  per  quanto  non  fosse  compito 
dell'A.  percorrere  tutta  l'aspra  materia  dellVj.  n.  n.,  il  suo  studio 
non  è  punto,  anche  rispetto  ad  essa,  di  scarsa  importanza. 

Gino  Segrè 
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NELLE  RIVISTE  ITALIANE  E  STRANIERE 


Archivio  giuridico,  Voi.  XLII,  fase.  1-2.  —  Holmes,  Delle  forme 
primitive  della  responsabilità.  —  Codacci  PìsonelH,  Le  azioni  po- 
polari, I  (ree.  di  Ascoli).  —  Kuntze,  Der  servus  fructuarius  des 
römischen  Rechts  (ree.  di  Ferrini).  —  Schneider,  Der  Prozess 
des  G.  Rabiims  betreifend  verfassungswidrige  Gewaltthat  (ree. 
di  Ferrini).  --  Schott,  Das  lus  prohüicndi  und  die  formula  pro- 
hibitoria (ree.  di  Ferrini).  —  Ru/flni,  L'actio  spolii  (ree.  di  Gu- 
TLTii).  —  fase.  3-4.  —  GosTA ,  Le  nozze  servili  nel  diritto  romano. 
—  Brügi,  Studi  sulla  dottrina  romana  della  proprietà.  —-  Fitting, 
I)ie  Grundlagen  der  l^weislast  (ree.  di  Polacco).  —  Bertolini, 
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Riristu  giaridictt,  a.  1888,  n.  12,  13,  14.  —  Gaudenzi,  Sui 
rapporti  ira  l'Italia  e  l'impero  d'Oriente  fra  gli  anni  476  e  554 
d.  C.  (contin.).n.  15 —  Gaudenzi,  Sui  rapporti  ecc.  (fine).  —  a.  1889, 
n.  3,  4,  5,  6.  —  Cappelli,  Legislazione-Giurisprudenza. 

Rivista  italiana  per  le  Scienze  giuridiche,  voi.  VII,  fase.  2.  — 
BöONAMiGi,  Sulle  antichità  giuridiche  di  Roma.  A  proposito  di  CarlCy 
Le  origini  del  diritto  romano.  —  Ru/fìni,  L'actio  spolii  (ree.  di 
Salvioh). 

Rivista  penale  di  Dottrina,  Legislazione  e  Uiurisprudenza, 

marzo  1889.  —  Pampaloni,  Il  futuro  Codice  civile  germanico  e 
il  diritto  romano  (cenno  anon.).  —  BHniy  Matrimonio  e  Divorzio 
in  diritto  romano.  —  Moscatelli,  La  condizione  della  donna  nelle 
Società  primitive  e  nell'antico  diritto  romano.  —  giugno.  —  Sai- 
vefon.  Le  nom  en  droit  romain  et  en  droit  français. 

Studi  senesi,  vol.  V,  fase.  3-4.  —  Pampaloni,  Osservazioni  ese- 
getiche alle  11.  3  §  9;  12;  18  pr.  D.  de  vi  43.  16.  —  Manenti, 
Antiqua  summaria  GodicisTheodosiani  ex  Codice  Vaticano  (fine). — 
Vanni,  Nota  asegetica  sulla  l.  1  §  8  D.  de  D.  et  A.  44.  7.  —  Brugi, 
Jjà  scuola  padovana  di  diritto  romano  nel  secolo  XVI  (ree.  di 
Rossi).  —  voi.  VI,  (ase.  1  —  Zdekauer,  Il  Consiglio  XVI  di  Dino 
di  Mugello. 

Temi  veneta,  a.  1889,  n.  15.  —  Ronga,  Istituzioni  di  diritto 
ronfiano,  I  (cenno  anonimo). 

Atti  deir Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  voi  XXIII,  dì^P* 
il.  —  Chiappelli,  Lo  studio  bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suoi 
rapporti  colla  scienza  preirneriana  (ree.  di  Nani)  (*). 

Nuova  Antoloj^ia,  a.  1889,  fase.  12.  —  Bullettino  deiristituto 
di  diritto  romano,  a.  I  (cenno  anonimo). 

Rassegna  Nazionale,  voi.  XLII,  fase.  4.  —  CassanU  Deirantico 
Studio   di  Bologna  e  sua  origine  (ree.  di  xMazzei). 

Archiv  far  die  civilistische  Praxis,  vol.  LXXIV,  fase.  3  — 
PiETZCKER,  Ueber  den   Begriff  der  aufschiebenden   Bedingung. 

Centralblatt  fdr  Rechtswissenschaft,  vol.  VIII,  iasc.  7.  —  Lys- 
ìiotvsKy,  Die  Collegia  tenuiorum  der  Römer  (cenno  di  M,  Rümelin). 


(1)  a  pag.  296  del  vol.  I  del  BuUettinOf  dove  stono  indicati  gli  articoli  di  diritto 
romaoo  contenuti  nel  Ballettino  della  Commissione  archeologica  comunale  cU  Romu, 
quanto  all'articolo  di  Cantarblli,  L'iscrizione  di  Ancyra^  va  rettiticato  nel  senso- 
che  detto  articolo  omlacia  nel  fascicolo  1  dell'anno  1889  e  finisce  nel  II. 

8  —  BiUlettino.  • 
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Blätter  fur  das  bayrische  Gymnasialweseu,  Vol.  XXV,  n.  4. 

—  Schiller  u,  Voigty  Römische  Alterthümer  (ree.  di  Rottmanner). 

Deutsche  Litteraturzeitung,  a.  1889,  n.  11.  —  Jörs,  Römische 
Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der  Republik,  I  (ree.  di  Kruger). 

—  n.  16.  —  Viey^eck,  Sermo  graecus  quo  senatus  populusque 
ronianus  magistratusque  populi  romani  usque  ad  Tiberii  Gaesaris 
aetatem  in  scriptis  publicis  usi  sunt  examinatur  (ree.  di  Schmidt). 

—  n.  18.  —  Schar  If,  Die  Lehre  vom  Gewährerlass  nach  römischem 
Recht  (ree.  di  Eck).  —  n.  20.  —  Salhoirshi,  Lehrbuch  der  Insti- 
tutionen und  Geschichte  des  römischen  Rechts,  V.  Aufl.  (ree.  dl 
GoNRAT).  —  n.  22.  —  Brinz,  Lehrbuch  der  Pandekten,  III,  II,  1 
(cenno  di  Leonhard)  —  n.  23.  —  Wlassah,  Die  Litiscontestation 
in  Formularprozess  (ree.  di  Seüffert). 

Gottingische  gelehrte  Anzeigen,  a.  1889,  n.  11.  —  Krüger, 
Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Rechts 
(reo.  di  Bremer). 

Hermes,  vol.  XXIX,  fase.  2.  —  Mommsen,  Das  römische  Mili- 
ta rwesen  seit  Diocletian. 

Historische  Zeitschrift,  a.  1888,  fase.  5.  —  Nissen,  Beiträge 
zum  römischen  Staatsrecht  (ree.  di  Holzapfel).  —  a.  1889, 
fase.  1.  —  Guiraud,  Les  assemblées  provinciales  dans  l'empire 
romain  (ree.  di  Jung).  —  fase.  3.  —  Herzog,  Geschichte  und 
System  der  römischen  Staatsverfassung,  II,  1  (ree.  di  Egelhaaf) 
—  fose.  4.  —  Soltau,  Die  römischen  Amtsjahre  auf  ihren  natür- 
lichen Zeitwert  reduciert  (ree.  di  Holzapfel). 

Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Alter- 
thumswissenschaft,  a  1888,  fase.  1.  —  Schiller,  Jahresbericht 
über  die  römischen  Staatsalterthümer  für  1886. 

liiterarisches  Centralblatt,  a.  1889,  n.  12.  —  Kipp,  Die  Litis- 
denuntiation  als  Processeinleitung  im  römischen  Givilprocas  (cenno 
anonimo).  —  n.  16.  —  Nierneyer,  Depositum  irreguläre.  —  n.  18.  — 
Wendt,  Lehrbuch  der  Pandekten.  —  n.  20.  —  Hobel,  De  pon- 
tificum  Romanorum  inde  ab  Augusto  usque  ad  Aurelianum  con- 
dicione publica.  —  n.  22.  —  Jörs  Römische  Rechtswissenschaft 
zur  Zeit  der  Republik,  I.  —  n.  23.  —  Landsberg,  Die  Quaestionen 
des  Azo.  —  n.  24.  —  Dietz,  Die  Lehre  vom  Miteigenthum  nach 
römischem  Recht  u.  nach  dem  Entwürfe  eines  bürgerlichen 
Gesetzbuches  für  das  deutsche  Reich. 

Neue  philologische  Rundschau,  a.  1889,  n.  11.  —  De  Ruggiero, 
Dizionario  epigrafico  di  antichità  romane,  fase.  1-8  (ree.  di 
Meister  HANS). 
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Neues  Archiv  der  Oesellscliaft  für  altere  ileutsche  (íesehichts* 
künde,  vol.  XIV,  fase.  2.  —  Mommsen,  Ostgollôsche  Studien. 
—  fase.  3.  —  Mommsen,  Ostgothische  Studien  (fine). 

Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  und  histo- 
rischen Classe  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  MuncheH, 

a.  1888,  vol.  II,  fase.  1.  —  Von  Rogkinoer,  Ueber  die  Benutzung 
des  sogennanten  Brachylogus  iuris  romani  im  Landrochte  des 
Deutschenspiegels?  und  des  sogennanten  Sehwabenspiegels. 

Wochenschrift  für  klassisclie  Philologie,  a.  1889,  n.  23.  — 
Soltau,  Die  römischen  Amtsjahre  auf  ihren  natürliclien  Zeitwert 
reduciert  (ree.  di  Plew  I).  —  n.  24.  —  Soltau,  Die  römischen 
AmtÄJahre  ecc.  (ree.  di  Plew  li,  fine). 

Nouvelle  Revue   historique  de  Droit   français  et   étranger, 

vol.  XIII,  fase.  2.  —  Declareuil,  La  justice  dans  les  coutumes 
primitives.  —  Wlassak,  Römische  Procassgesetze,  I  (ree  di  Gi- 
rard). —  Glasson,  Histoire  du  droit  et  des  institutions  de  la 
France,  Mil  (ree.  di  Esmein)^^). 

Revue  catholique  des  Institutions  et  du  Droit,  vol.  II  nuova 
serie,  n.  10.  —  Baugas,  Le  prêt  à  intérêt  en  droit  romain  et 
en  droit  français  (ree.  anonima).  —  n.  12.  —  Monlèon,  Le  droit 
romain  est-il  un  danger  pour  la  sociétés  chi'étiennes? 

Revue  générale  du  Droit,  de  la  Législation  el  de  la  Jurisprn« 
dence  en  France  et  à  l'étranger,  a.  1889,  fase.  2.  —  Gauvièrk, 
Le  divorce  avant  l'ère  chrétienne.  —  I  céleres  par  Tamassia 
(riassunto  di  P.  Louis-Lucas).  —  Manuel  des  antiquités  romaines 
par  Momnisen  et  Marquardt  traduit  sous  la  direction  de  Hum- 
berf,  torn.  VI,  1  p.,  tom.  VIII  (ree.  di  Vigneaux).  —  Suììiìier 
Maine,  Essais  sur  Thistoire  du  (li'oit  {vòc,  di  Brocher).  —  fase.  3. 
—  Vigneaux,  Essai  sur  l'histoire  de  la  praefeetura  urbis  à  Rome 
(contin.).  —  Bologna  e  le  scuole  imperiall  di  diritto  par  Tamassia 
(riassunto  di  P.  Louis  Lugas). 

Annales  du  Midi,  Aprile  1889.  —  Legrivain,  Remarque  siu* 
r  interpretai  io  de  la  Lex  romana  Visigothorum. 

Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  Die.  1888.  —  Holleaux, 
Discours  de  Néron  prononcé  à  Corinthe  pour  rendre  aux  Grecs 
la  liberté. 

(l)Apag.  302  del  vol.  I.  del  BuVettino^  dove  è  dato  l'elenco  degli  articoli  di 
diritto  romano  di  Quei«ta  Rivista,  hi  inferisca  prima  di  Gkrardtn,  La  tuteUe  err. 
VoL  XIII  fase.  I. 
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Bulletin  du  Bibliophile  et  du  Bibliotliécaire,  Marzo-Aprile  18 
—  Lanery  d'Arc,  Histoire  de  la  propriété  pj*étorienne  à  Ro 
(cenno  anonimo). 

Revue  archéologique,  Gennaio-Febbraio  1889.  —  Le  Bla 
De  quelques  monuments  antiques  relatifs  à  la  suite  des  aifai 
criminelles.  —  Morel,  Genève  et  la  colonie  de  Vienne.  Étude  ; 
une  organisation  municipale  à  l'époque  romaine  (ree.  di  Bloc 

Revue  critique  d'Histoire  et  de  Littérature,  a.  1889,  n.  9. 
Liehenam,  Die  Legaten  in  den  römischen  Provinzen  von  Augus 
bis  auf  Diocletian  (ree.  di  Gagnât).  —  n.  14.  —  Dareste,  ÉlUi 
d'histoire  du  droit  (ree.  di  Güiraüd). 

Revue  de  deux  Mondes,  vol.  LXXXVII,  fase.  4.  —  Geoffr 
Du  rôle  de  la  richesse  dans  Tancienne  Rome  sous  la  Républiq 

Revue  de  Tlustruction  publique  en  Belgique,  vol.  XXXII,  n 

—  Monwvien,  Römisches  Staatsrecht,  III,  1  (ree.  di  Wille: 
I  ari.). 

Revue  des  Questions  historiques,  Aprile  1889.  —  Fustel 
CoL'LANGES,  Le  problème  des  origines  de  la  propriété   fonciè 

The  Law  quarterly  Review,  vol.  V,  n.  17.  —  Summer  Mm 
Études  sur  Y  histoire  du  droit.  Trarl.  de  Tangíais  (ree.  anonim 

—  E7ne7Ìon,  The  Thi^eefold  Division  of  Roman  Law  as  set  foi 
in  the  text  of  Gaius  (ree.  anonima).  —  Carle,  Le  origini  del 
ritto  romano  (cenno  anonimo).  —  n.  18.  —  Jars,  Römische  Recb 
Wissenschaft  zur  Zeit  der  Republik,  I  (ree.  di  Muirhead). —  Ortiöi 
Das  römische  Recht  als  Theil  des  Unterrichts  an  den  englisch 
Universitäten  (cenno  anonimo). 

Academy,  a.  1889,  n.  875.  —  Hahel,  De  pontificum  Romanen 
inde  ab  Augusto  usque  ad  Aurelianum  condicione  publica  (cen 
anonimo). 

Classical  Review,  a.  1888,  fase.  7.  —  Schiller  u.  Voigt,  I 
römischen  Alterthümer  (ree.  di  Fowler).  —  fase.  8-9.  —  Hat 
De  pontificum  Rornanorum  inde  ab  Augusto  usque  ad  Aureliani 
condicione  publica  (ree.  di  Hardy). 

Revista  geueral  de  Legislación  y  lurisprudencia,  tom.  LXXI 

—  Costa,  Ensayo  de  un  pian  de  liistoria  del  derecho  español  en 
antigüedad.  Derecho  Hispano-Romano  (contin). 

Boletín  de  la  Istitucióii  libre  de  enseñanza,  vol.  XII,  n.  *2i 
-—  Torres  Campos,  Bibliographia  Juridica  (parla  di  van  lave 
giuridici  italiani,  specie  di  alcuni  libi'i  di  Zecco  Rosa). 
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BULLETTINO  BIBLIOGRAFICO 


(SI  pregano  gli  autori  e  gli  editori  di  voler  aiutare  ristitut^ì  nella  eompilazioue  di 
questo  bullettiuo,  informandolo  delle  loro  pubblicazioni). 

Abraham  B.  Die  altrömische  usucapió  pro  herede.  —  Göttingen, 
Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1889,  pp.  71,  in-8,  M.  2. 

Amadori  g.  Roma  sotto  i  patrizi  e  della  dittatura  :  studi  mono- 
grafici. —  Alessandria,  Jacquemod,  1888,  pp.  64. 

Antiqua  Summaria  Godicis  Theodosiani  ex  Codice  Vaticano, 
iam  primum  anno  mdgccxxxiv  a  Gustavo  Haenelio  edita,  cum 
Codice  Vaticano  singillatim  noviter  collata.  Iterum  edidit  Garo- 
Lus  Manentius.  —  Senis,  1889,  apud  Torrinium,  pp.  161. 

Ascoli  A.  Deirinfluenza  dello  Stato  sullo  sviluppo  del  diritto 
privato  romano  (Prolusione  al  corso  di  Pandette  nella  R.  Univer- 
sità di  Macerata).  —  Livorno,  Vigo,  1889,  pp.  23. 

Ascoli  A.  Note  esegetiche  a  due  frammenti  dei  Digesti  (fr.  30 
[29]  ad  SC.Trebell3ô.l.  —  fr.  17  [16]  §  5  eod.  —  Estr.  ádXY An- 
tologia Giuridìcay  a.  Ili,  fase.  3-4).  —  Catania,  Martinez,  1889. 

Baron  I.  System  des  römischen  Civilrechts,  trad,  russa  di 
Petrashizki.  Fase.  1  e  2.  —  Kiev,  1888,  pp.  222. 

Benz  H.  Begriff  der  bona  fides  in  der  römischen  Usucapionslehre. 
—  Bern,  Huber  u.  Co,  1888,  pp.  73,  in-8,  M.  1,35. 

Gausse  G.  Il  diritto  di  Teodosio  in  Italia.  —  Macerata,  Bian- 
chini, 1888,  pp.  47. 

Cazzaniga  F.  L'equità  e  le  sue  applicazioni.  —  Milano,  Dumolard, 
1889,  L.  7. 

GoGLiOLO  P.  I  principi  teorici  della  gestione  degli  affari  altrui 
nel  diritto  privato.  —  Modena,  Società  tipografica,  1889,  pp.  345. 

GoLONiEU  V.  Las  actions  populaires  en  droit  romain....  —  Paris, 
Rousseau. 

CoNRAT  (COHN)  M.  Gcschichte  der  Quellen  und  Literatur  des 
römischen  Rechts  im  früheren  Mittelalter.  I  B.,  1  Abth.  —  Leipzig, 
Hinrichs,  1889,  pp.  106. 

Costa  E.  Le  nozze  servili  nel  diritto  romano  (Estr.  ádAY Archixio 
Giuridico,  voi.  XLII,  fase.  3-4).  —  Bologna,  Fava  e  Garagnani, 
1889,  p.  13. 

Costa  E.  Il  diritto  privato  romano  nelle  commedie  di  Plauto.  — 
Parma,  Battei,  1889,  pp.  61. 

Couturier  I.  R.  Droit  romain:  origine  de  Thypothèque  et  aperçu 
sur  les  garanties  hypothécaires  du  bailleur...  —  Vienne,  Savigné. 
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Couturier  L.  Droit  romain  :  de  la  rei  vendicatio  considérée  an 
point  do  vue  de  la  garantie  effective  de  la.  propriété...  —  Dijon, 
Chevallier. 

De  Pilla  D.  Dei  reati  contro  la  sicurezza  interna  dello  Stato 
(II  cap.  I  tratta  della  perduellio  e  del  crimen  maiestatis  presso 
i  Romani).  —  Firenze,  Barbera,  1888. 

Dernburg  H.  Pandekten,  II.  Aufl.,  II.  u.  III.  B.  —  Berlin, 
Müller,  1889. 

De  Ruggiero  E.  Dizionario  epigraflco  di  antichità  romane. 
Fase.  18  (Alba  Helvorum  —  Allectio).  —  Roma,  Pasqualucci. 

Deslandres  M.  Droit  romain  :  histoire  de  la  protection  de  la  fa- 
mille romaine  contre  la  liberté  de  tester... — Paris,  Larose  et  Forcel. 
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>  dell'istituto  di  dirit 

ì-62), 

)  Galliclai  filia. 

Ego  diicam  pater, 
[am  aliam  iiibebis. 

Quamquam  tibi  suscensui, 

quiflem  hominist  adfatim. 

Imo  huic  parumst; 
ìatis  centum  ducat  uxores,  parum  est. 

10^). 

opus  est  autem   matri,  quae  puerum  lavit; 
utrem  ut  habeat  veteris  vini  largiter, 
Let,  opus  ugno,  opus  carbonibus, 
Liinis,  cunis,  incunabulis, 
)uero  opust,  opust  totum  diem, 
ie  ecficiatur  opus,  quin  opus  semper  siet. 

►.  —  Seues  coemptionales. 

2-3). 

sist  quis  emptor,  coemptionalem  senem 

m  quem  habeo,  extemplo  ubi  oppidum 

[expugnauero 

.  —  Unioni  concubinarie. 

)), 

3  faceré  libertam  meara, 
sit. 
WS) 

)ncubinatum  sibi 
idam,  qui  illam  deperit. 

37-9). 

Propter  militera 

juasi  uxorem  sibi 

im  hic  fuit. 
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Ibid.  (H,  6,  w.  35-6). 

Quom  tu  recte  prouenLsti,  quomque  es  aiicta  liberis, 

Gratulor,  quom  mihi  tibique  magnum  peperisti  decus. 

fin  dapprincipio,  e  .spero  si  sarà 
le,  di  cui  la  presente  raccolta  si 
accogliere  con  completezza  tutti 
die  di  Plauto,  pure  per  talune 
avvertenza.  Voglio  cioè  notare 
lativi  alla  rappresentazione  di 
potenze  delle  mogli  dotate  (§  17) 
non  mi  sia  stato  possibile  (e  si 
raímente  che  i  più  importanti, 
Itrimenti,  essendone  la  copia,  da 
)  e  atti  intieri  di  una  comedia, 
i  luogo  qui.  Supplisco  in  qualche 
ndo,  quasi  a  conclusione  e  com- 
^  di  tali  rapporti  fra  i  coniugi 
grande  VAmphitymo,  la  Casina, 
TrmmmìiU'S. 

Lenze  sarei  tentato  di  fare;  ad 
uggiva  ne'  luoghi:  Bacch.  IV,  8, 
r;  Mil,  glO)\  II,  5,  vv.  5()-l  ;  IV, 
re  in  realtà  concubina,  senonchè 
xMa  vi  occorrerebbe  troppo  lungo 
ittura  un  commento,  però  prefe- 
telligente  discrezione  del  lettore 
>eto,  una  raccolta,  non  un'  esegesi 
ermini  mi  attengo. 
i88. 

Emilio  Costa 
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DELLA  DATA  DELLA  L 

DE  CIRCUMSCRIPTIONE  AE 


§  1.  —  A  nessuno  degli  scrittori,  ch( 

sitamente,  quali  di   passaggio  della  h 

scHpiione  adolej<centmm,  intesero  a  dei 

plicemente  la  indicarono,  sfuggi  la  gr 

una  tale  determinazione  ha  un  passo  ( 

Vi  si  raffigura,  com'è  risaputo,  un   g 

una  legge  che  ha  sminuita  la  propria 

per  conseguenza,  il  proprio  credito: 

€  Perii:  annoinim   lex  me  pet 

€  Mehiont  credere  ornnes.<^)i^ 

E  non  è  a  dubitarsi  che  proprio  alla 

Del  qual  luogo  alcuni  si  valsero  per  ñí^. 

conobbe  quella  legge,  e  perciò  essa  de\ 

Tanno,  in  cui  Plauto  mori  (2).  Altri  conj 


(1)  Paetul.  I,  3,  vv.  09-70. 

(2)  Hugo.  Lehrhurh  iìer  Genrh.  dex  róm.  Rechts,  2  , 
FÀnleit.  in  lìie,  P(in4Ì,  tfes  geni,  Cin'lr.,  2  Aufl.  (Bo 
Sistema  e  storia  del  D.  rom,  prit;.,  trad.  ital.  del 
Redí,  Priva tr,  u,  Cinilpr.  der  Jiom.  (Lelpzljç,  18í»}? 
der  Inutit,  (Leipzig,  1858)  ptig.  Ui»,  §  48;  Waltbr 
(Bonn,  1860)11,  p.  17J,  §  5.')7;  Esmarcii,  /iòm.  RechÌR 
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salire  alla  met 

eiululus  fu  rapp 
r  asserire  una 
est'ultima  opink 
logo  di  Plauto,  e 
Uri,  come  il  Re 
Baron  e  il  La 

►  è  nel  Riidens 

cem, 

niice  etiamdum 

.9  annis  ^5)  » 

ida  alla  leœ  Pi 

si  circa  al  562  < 

Í  27«;  Ortolan,  Ea-p 

(1er  Minderjâhr.  in 
eri,  AJeacl,  der  Wiitse 
.  232-1)7;  Verm.  Seh. 
'occupa  della  data  de 
ìtff,  2  Aufl.  (Leipzig, 
:ìg,  1879)p.  273,  420;: 
nderjâhr., neWa.  Zeiù 
istit.^  3  Aufl.(Leipzig, 
11,   1883),  p.  314,  §  16t 

51,  fio  ;  MUIRHKND,  // 
48,  §  68. 

.ili  era  tur,  4  Aufl.  (Le 
-9)  I,  p.  97  §  40  Kellbi 
terfhnm,  (Berlin,  187 

eUes  1881,  2ed.p.  190 
5^1i  tiene  erroneament 
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§  2,  —  Se  però  non  isfiiggi  agli  stud 
fonti  plautine  e  da  essi  se  ne  lece  te 
certezza  un  termine,  prima  del  quale 
leœ  Plaetoria  ne  appare  come  già 
invece  si  curò,  pur  colla  scorta  di  I 
termine,  prima  del  quale  s'abbia  cert( 
non  esisteva,  e  di  restringere  per  tal 
tezza  e  della  ricerca,  con  tanto  maggi 
iato  per  lo  meno  più  prossimo  al  ve 
precedente  che  mi  parve  possibile  fi 
altre  comedie  plautine. 

E,  in  primo  luogo,  a  ciò  soccorre  : 
un  ñgliofamiglia,  certamente  adolesce 
sieme  della  comedia,  il  quale  fa  atti  di  f 
mentre  se  ne  va  pel  mondo  mercant 
di  limiti  o  impacci  <*\  Dunque,  allorc 
ossia  verso  il  558  (^^  non  ancora  dov 
fissante  la  minore  età  e  limitante  la  ca 
cammino  ci  permette  di  far  VAsinar 
girippo,  giovinetto  che  non  potrebbe 
maggiore  di  venticinque  anni,  cerca  dai 
ed  è  disposto  a  prenderlo  a  mutuo  < 
diffìcilmente  avrebbe  potuto  pensare 
ossia  verso  il  5G0(*',  fosse  esistila  la 

Ma  un'importanza  tutta  particolare 
dove  un  giovinetto  (ndniodtün  adoICM 
e  ne  riceve  alTatto  il  danaro,  contrae  o 


(1)  Cfr.  Rpeciaimciitc:  .,  Mere.  I,  1,  vv.  4rt  e  se] 

(2)  Teitffel,  op.  rif,,  p.  150. 

(3)  Asin.,  I,  3,  V.  95. 

(4)  Teuffel,  op.  cit,,  p.  147. 

(5)  Trm.,  II,  2,  v.  87. 
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(*>.  Pertanto  anch 
)  non  dovesse  eslst 
esistere  quando  fur 
Plauto,  fedelissimo 
astenuto  dal  rìtrar 
realtà  allora  pre 
vero,  che,  preci» 
scritte  dopo  il  Ru 
enna  alla  lex  Plaei 
ccia  atti  di  dispo 

nderitus,  scritto  ii 
ob  anioris  in^aedh 
•eggitore  di  uffizi  p 
colla  quale  s'era 
gran  lunga  trascc 
i,  il  giovine  Strabn 
ricorre  ad  un  tra 

L  giovine  che  acqui 
di  codesta  comedij 
edursi  ch'essa  è  c( 

ci  permette  di  fu 
che  ne  consentisse! 
della  quale  è  ceri 

4,  vv.  l-ä,  18-9  ;  IV,  3,  v 
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wtoria.  Tí 

imente  esc 
poco  post 
ansare  che 
ppunto  p( 
anche  seri 
Iella  rapp 
quale  osé 
illa  scena 
ndi  è  secoi 
dello  Psi 
anche  me 
diranno,  e 
5  sole,  Pis 
fosso  un 
;ità  colto  € 
colare  im 
fìcazioni  i 
i  costanti 
)lti  emergi 
mprenden 
lucendosi 
soli  tre  a 

lermi  dall 
i  un  lato, 
esteriore  a 
li  novità, 
nello  Psei 
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i  debba  piuttc 
il  ricordare  P] 
mo,  562,  le  qi 

un  certo  ini 
1  modo  di  mer 
'seaduliiSy  e  a 
n  certo  esclude 
che  la  legge 
.62.  Sicché,  di 
rei  riportarla 
ogni  modo  e 
metà  del  561 
del  562. 
gni  ricerca  su 
i  vedersi  (ma 
la  famiglia  / 
enuto  della  1 
lire  certo  esse 
lù  ampio  tem 

ricusare  di  rì 
inno)  io  mede 
i'ati  già  per  S( 
ocien  te  concli 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


MENTARIE  IMPERIALI 


detto  in  quelle  iscrizioni;  però  manca  il  dativo  «  a  chi 
obbligati  i  praedia.  Ora  il  Brinz,  partendo  dal  presupi) 
nel  principio  della  tavola  Bebiana  la  lezione  dell'HENZE 
gamnt  prae\d.   ex  proposit"[o    Ligures   Baebia\ni  w 

eq.  n[/ùìienfa  a]ccipiant  ; 
ino  che  lascia  impre-j^iud 
diquaste  istituzioni  ^^^^  nor 
imperatore  concedesse  uni 
il  una  data  cìvitas,  i  citta( 
li  cui  pagavano  gli  interés 
ire  stabilmente  la  conumit 
fondi  si  debbano  ritenere  < 
oncetto  di  una  munificen 
ollegata  all'obbligo  di  imp 
non  iiìcontrerebbe  per  s 
riscontro  in  genere  nelle  is 
potesi  che  la  (^ittà  fosse  < 
•ebbe,  secondo  il  Brinz,  it  1 
)  Basso,  i  (juali  sarebbero 
da  Traiano <-^>,  sono  magis 
ra  di  im[)iegare  il  denaro  i 
'  che  i  capitali  venissero 
irò  impiegati  da  magistra 
blica  Bnehìanovìun,  comi 
Il  )i,  in  modo  che  se  essa  fo 


(jRííiiKsi   (Atti  Ut'll' iiist.  areheol. 
\m  pjttivano   ossore   seini)lici  ¡tn 
rdiiie  equeátre,  mentre   queHi  eri 
11.  2  ed  «ra  Kari.owa  /?.  /?.  Cip.nchu 
n.  31. 

ßaebiauoruin  fundi  luliani  malori ;< 
itim  HS  C  in  HS  X.  H8  COL.» 
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ietaria  dei  capitali  sarebl)e  divenuta  creditrice  e  debitrice 
erapo  di  se  ste^ssa,  ossia  avrel)be  ol)bli^ato  a  se  stessa  i 
fondi.il) 

a  ipotesi  che  i  capitali  prestati  rimanessero  all'imperatore 

uindi  egli  ne  fosse  il  creditore  nelle  óbligationes  ;jr<2e- 

delle  tavole,  sia  che  il  danaro  venisse  dal  suo  peculio 

0  dal  paìrlmoniìmi  ¡rrinciins  o  dal  fì.scus,  e  quest'ultimo 
Bssere  il  caso  normale,  non  troverebbe  ostacoli  ;  così  non 
dall'essere  questa  una  liberalità  del  principe  anche  se  fosse 
creditore  dei  capitali  perchè  jjjli  interassi  erano  devoluti  a 
)  i\e\ pilerie  perchè  non  era  nella  sua  intenzione  di  ritirare 

1  cosi  impiegati.  Ma  appunto  il  concetto  della  perpetuiti 
uto  induce  Brinz  (p.  215  segg.)  a  ritenere  la  spontanea 
he,  ossia  la  rinuncia  alla  ripetizione  da  i)arte  dell'impe- 
ìhe  non  si  sarebbe  manifestata  col  donare  o  donare  svb 
Ila  città,  ma  col  creare  lo  scopo  stesso  dell'alimentazione 
olare  del  capitalo  alimentare.  Vuole  insomma  vederle  in 
mmediato  impiego  allo  scopo  la  primitiva  forma  delle 
ni  ad  pías  cait^as  o  per  lo  meijo  il  concetto  stesso  che 
ò  la  sua  espressione  finale  nelle  fondazioni  pie  dell'era 
u  e  che  potrebbe  ritenersi  come  essenzialmente  indicato 
isi  4(  obligaiio  projediorum ut  pueri  piieHaeque 

2  accipinnt  (Velei.)  »  ed  anche  più  nell'altra  «  ohltçanmf 
tende  o  td  ex  indulgenfia  eiuH  piierì  piieUaeqtie  cUiuientn 
it  (Baeb.)  ».  —  Ma  contro  questa  ipotesi  l'autore  intm- 
\  difficoltà,  come  cioè  potasvse  lo  scopo  divenire  creditore, 
non  avrebl)e  potuto  agire  che  per  mezzo  di  rappresen- 


iirft  Teslsrenza  d*uii  rurator  reipiUAioae  alimentarìae  (\\ks7.ríí  o.  c.  p.  37) 
quaenttor  alimentorum,  la  quale  darebbe  un  forte  indizio  doiresÌ8ten74i  di 
e  alimentario  proprio  della  città,  favorirebbe,  secondo  Brinz  (p.  S4), 
enzeniana,  perchè  tutti  i  fundi  alimentarli  delle  cictà,  di  cui  sappiamo, 
no  da  privati. 
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tante.  Dappoiché  per  lungo  tempo  anche  dopo  Traiano  ebbe  vigore 
il  principio  che  pignoris  obligatio  per  lihei^am  personam 
non  adqtiiritur  (fr.  li  §  6  de pigner.  act,  13.  7)  e  non  era  à 
parte  supponibile  che  questo  ente  avesse  nel  suo  patrimoni 
schiavo.  Ma  poi,  dato  pure  che  un  rmduvm  od  un  foemts  í 
preceduto  il  pegno,  come  avrebbe  potuto  ottenersi  il  mandat 
ratihabitio  del  titolare?  Oltre  di  che  per  la  stipulazione  sei 
degli  interessi  nel  foenits,  lo  stipulante  per  altri  doveva  ( 
mandatario  o  gestore  d'affari  o  tutor.  Egli  risponde  a  ( 
difficoltà,  che  si  provvedeva  ad  ottenere  lo  scopo,  cui  fac 
ostacolo  le  norme  giuridiche  vigenti,  col  preporre  proemia 
prefetti  e  coH'applicare  magistratui'e  cittadine. 

Inoltre  la  desiderata  garanzia  esigerebbe,  se  YoUigatio  < 
si  parla  nelle  tavole  fosse  ipoteca,  che  si  pensasse  ad  un  priv 
di  pegno  e  quindi  si  ritornerebbe  col  pensiero  airipotes 
l'imperatore  ed  il  fisco  fosse  creditore,  ma,  trattandosi  di  e 
conti-attuali  e  di  patrimonio  già  appartenente  al  debito 
fisco  non  avrebbe  avuto  alcun  privilegio  di  fronte  ai  ere 
antecedenti  e  quindi  nel  caso  attuale  non  vi  sarebbe  n 
di  ascrivere  in  causa  della  garanzia  la  qualità  di  ere» 
al  fìsco  (p.  222  segg.).  Né,  sostiene  il  Brinz  (p.  224),  p 
nelle  nostre  tavole  si  parla  di  praediormm  obligatio  deves 
sare  alla  praediatura  e  gli  par  strano  che  il  Bruns  ^*),  il 
ammette  la  possibilità  che  i  beni  fossero  obbligati  airimper 
si  dichiari  per  questa  specie  di  obbligazione,  mentre  finché  ì\ 
non  si  confuse  col  fisco,  non  se  ne  potrebbe  ammettere  Ti 
cazione  nei  rapporti  con  questo.  E  respinge  anche  T  opinio 
Savigny(2\  che  neìVobligare  di  quelle  tavole  si  esprima  la 
oipatio  fidticiae  caitsa,  infatti  mentre  non  vi  si  parla  di  un; 


(I)  Fonte<*  (Ed.  4.)  p.  224  n.  1.  Cosi  Bruk»-Momm«en  FonUs  p.  285  n.  3. 
<ì)  .Verm,  Srhri/fen.  V.  p.  64. 

6.  -  Ballettino 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


SÜLLE   ISTITUZIONI   ALIMENTARIE   IMPERIALI  83 


Convengo  anzitutto  col  Brinz  in  ciò,  che  VoNigaiìo  aQÌpraedìa 
di  (Xii  si  la  sempre  parola  in  quelle  tavole  è  con  ogni  probabilità 
iiieiit'altro  che  l'ipoteca  ^^^  In  proposito  gli  argomenti  contrarii 
del  Sa  VIGNY  (-^  non  resistono  ad  un  esame  anche  superficiale. 
Egli  sostiene  primieramente  che  Fazione  ipotecaria  generica 
ossia  la  qiuin  Serriana,  che  qui  dovrebbe  trovare  applicazione, 
al  tempo  di  Paolo  era  ancora  cosi  recente  che  al  tempo  di 
Traiano  difficilmente  può  avere  esistito;  in  secondo  luogo,  che  nei 
rapporti  tra  i  privati  e  V  aerar  ¿um  rassicurazione  reale  era  data 
nella  forma  più  forte  cioè  colla  fiducia  e  che  per  gli  stessi  motivi 
l'assicurazione  doveva  essere  data  colla  fiducia  nei  rapporti  col  fìsco 
e  coiriniperatore  come  era  il  caso  in  queste  istituzioni,  in  terzo 
luogo,  che  le  frasi  professii^s  est , . .  obligare  debet,  obligatio  facta, 
che  ntornano  sempre  nella  tav.  Veleiate  e'  mostrano  come  Tatto 
áelVobliffare  non  solo  fosse  separato  dall'attuale  professio,  ma 
dovesse  seguirla,  non  si  spiegherebbero  con  un  pactum  hypo- 
thecae  che  era  affatto  non  solenne  e  per  il  ([uale  la  semplice 
professio  avrebbe  potuto  bastare,  e  che  finalmente  la  frase  de- 
ducto  vectigall,  più  volte  ripetuta  in  queste  tavole,  non  si  spie- 
gherebbe come  fleduzione  dall'intero  valore  del  fondo  vettigale 
di  un  capitale  corrispondente  al  vectigal,  ma  come  deduzione  di 
fondi  0  di  parti  di  fondi  vettigali,  onde  non  darebbe  alcun  argo- 
che  i  fondi  vettii^ali  non  sono 
lia  prova  si  avrebbe,  secondo  il 
rano  nella  tav.   Veleiate  €  pro- 


i  und  der  ager  centigaliêy  Zeitschr.  f.  d. 
»Ile  fondazioni  imperiali  in  cui  l'impera- 
i  come  un  privalo  qualunque,  V  obligare 
vano  eolle  città,  secondo  l'antico  diritto 
e.  60.  63j  era  un  pignoramento  che  avve- 
izzo  de' suoi  ufficiali  o  tacitamente  secondo 
suo  Ceni  Uè  der  J\  Kaisers,  p.  2  n.  259, 
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fessus  est  praedia  rustica  deducto  vectigali  et  eo  qfwd  Cornelius 
Gallicanus  obliga  vit  ». 

Ma  cominciando  da  questo  ultimo  argomento  le  parole  eo 
qtwd  o  semplicemente  qicod,  come  p.  es.  al  n.  17  (D,  se  anche 
si  voglia  sottintendere  praedio,  ciò  che  non  è  punto  necessario, 
non  inducono  per  altro  a  ritenere  che  anche  a  vectigali  debba 
pensarsi  come  a<rgiunto  mentalmente  praedia,  mentre  si  pos- 
sono collegare  benissimo  ai  praedia  rìistica  che  precedono.  (^ 
Di  più,  prescindendo  dairinutilità  della  professiÁ'  di  fondi  che 
non  avrebbero  potuto  essere  obbligati,  non  sarebbe  poi  gran- 
demente strano,  che  proprio  tutte  le  cinque  volte  in  cui  si  trova 
vectigali  sia  detto  «  dediccto  vectigali  »  e  non  mai  dedicctis  veo- 
tigaliöiis,  che  cioè  proprio  tutte  le  cinque  volte  si  tratti  di  un 
l'ondo  solo,  e  mai  di  più  fondi  vettigali  da  escludere? 

E  neppure  un  argomento  a  favore  può  ricavarsi,  dal  pegno 
dei  coloni  Lucenses  (n.  43  Tab.  VeleL)  come  vuole  il  Savigny  ^\ 
secondo  il  quale  vogliono  pignorare  più  praedia  vectigaUu,  ma 
di  cui  avevano  la  proprietà  romana,  tanto  è  vero  che  il  va- 
lore per  cui  dovevano  essere  pignora  non  era  il  pieno  valore, 
bensì  pari  a  quello  per  cui  si  sarebbero  potuti  vendere, 
quindi  giustamente  si  dice  ^  habita  ratione  etiam  vectigalium  ». 
Ma  è  già  stilano  che  qui  il  vectigalium  non  debba  avere  più  il 
significato  del  vectigal  delle  altre  professiones.  A  me  invece 
sembra  chiaro  questo,  che  là  dove  si  parla  di  praedia  rustica 
deducto  vectigali  si  vuol  dire  che  tra  i  praedia  obligata  vi  erano 
praedia  vectigalin,  da  cui,  per  calcolarne  il  valore  commerciale, 

(1)  Tab.Velel.  17,  professas  est  praedia  rustica,  deducto  vectigali  et  quod  Pomponius 
Bassus  obligavit.  ^ 

(2)  Ci'r.  p.  es.  il  n.  IC  della  Tab.  Velei.  «  professiis  est  praedia  rustica  deducto 
vectigali  et  Ì8  qnae  antea  Cornelius  Gallicanus  et  Pomponius  Bassua  obligaverant  », 
dove  è  abbastanza  evidente  che  quell'f«  si  richiama  assai  meglio  ai  praedia  rtistiea 
che  al  deducto  eectìgali, 

(3)  o.  e.  p.  66. 
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bisognava  detrarre  il  capitale  corrispondente  al  vectigal,  secondo 
quella  data  ragione  che  veniva  determinata  dal  costume,  dall'al- 
tezza dell'interesse  in  quella  speciale  rezione  dalla  durata  più 
0  meno  lunga  o  dalla  perpetuità  del  iìtto;  invece,  poiché  dei 
prmdia  vecttgoUa  e  non  rectìgoUa  della  colonia  di  Lucca  alcuni 
sono  nella  loro  proprietà  romana  e  concessi  ad  altri  come  vet- 
iig^  altri  invece  non  sono,  altri  fors'anche  vettigali  rispetto  ad 
essa,  perchè  trasmessi  da  privati,  e  di  tutti  si  parla  in  un  solo 
contesto,  non  si  poteva  dire  soltanto  dedvcto  veciigali,  o  soltanto 
vectiga.lium  tantuìmnodo  o  lìi^aecipice  habita  ratione,  ma,  secondo 
i  casi  Tuna  o  Taltra  cosa  essendo  vera,  si  doveva  prei'erii^e  una 
frase  genei'ica  che  si  adattasse  a  tutte  queste  varie  ipotesi,  né 
poteva  prohabilmente  trovarsene  una  più  appropriata  di  ([uesta 
€  habita  rattone  etiain  vectigaliivm  ».<*> 

Però  Savigny  stesso  riconosce  che  la  professio  di  T.  Valius  Veras 
pugna  contro  la  sua  opinione  che  qui  non  si  parli  mai  di  obligatio 
di  fondi  vettigali,  bensì  sempre  di  fondi  mancipabili.  Di  Vero  è  detto 
che  pignora  il  fun(lu?n  Salrianiim  et  campimi  x^ectigal  et  non  ree- 
tìgaiJ^)  Egli  soggiunge  che  nemmeno  l'ipotesi  che  questo  sarebbe 


(1)  HuBCHKB  o.  cit.  p.  189,  Il  quale  reápinge  ropinione  di  Savigny  che  ai  deb- 
bano intendere  come  eccettuati  gli  agri  üectigalen,  interpreta  i  praedia  vertigalia 
della  colonia  di  Lucca  come  fondi  di  cui  essa  come  proprietaria  doveva  pagare  il 
canone  alle  vicine  città.  A  me  sembra  tn)ppo  artitìclosa  e  strana  questa  spiegazione. 
Non  è  certo  forte  argomento  in  suo  favore,  che  gli  agri  oeetigales.  il  cui  pegno 
poteva  bastare  all'imperatore,  non  potessero  essere  quelli  consueti,  perchè  un  tal 
pignu»  avrebbe  cessato  di  esistere  collo  scadere  del  termine  della  concessione  (fr.  3l 
äepignor,  20.  l).  Infatti  l'imperatore  lostochè  per  II  mancato  pagamento  del  canone 
I>erdeva  il  pignut  essendo  diminuite  le  sue  garanzie  poteva  agire  per  la  restituzione 
del  capitale  (fr.  i4  de  pignor.},  e  d'altra  parte  gli  agri  oeriigaleit  costituivano  proba- 
bllnaente  il  minor  numero  possibile  dei  fondi,  in  confronto  della  larga  applicazione 
che  aveva  n  quel  tempo  il  im  oertigale.  Né  del  resto  conviene  figurarsi  l'impera- 
tore come  un  creditore  non  mai  abbastanza  soddisfallo  delle  garanzie  offertegli;  piut- 
tosto si  cercava  in  questi  Istituti  di  conciliare  la  maggiore  sicurezza  colle  necessità 
pratiche  e  coUo  scopo  di  recare  un  reale  beneficio  al  cittadini  possessori. 

(2)  Tab.  Velei.  6.  79.  n.  44.  T.  Valius  Verus  prof.  est.  praedia.  rustica,  deducto- 
vecligali etoblig<n-e  fund.  .....  et  fundum  Salvianmn  et.  campum    vec 
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avvenuto  per  mezzo  di  pignioi  e  non  di  fiducia  è  accetlalùle, 
perchè  anche  qui  si  dedurrebliero  i  fondi  vetligali  {dediMfo  m*- 
fìgaìi)  e  poi  perchè  al  tempo  di  Traiano  non  seml)ra  essere  stato 
possibile  un  semplice  pe<jrno  sui  fondi  vettigali,  dovendo  il  pfgvm 
essere  fondato  nel  ins  in  re  del  conduttore  (fr.  16  §  2  de  pign, 
act\  mentre  questo  ??/.<?  in  re  non  può  essere  apparso  mi)lto  prima 
(li  Paolo  (fr.  1  §  1  si  a,  veri.).  Ma,  prescindendo  da  quest'anima 
affermazione  dell' impossibilità  del  pegno  o  deiripoteca  sui  fondi 
vettigali  cui  ha  già  risposto  il  Brinz,  (p.  228)  <>\  e  contro  la  quale 
j)otrebbe  bastare  la  testimonianza  dei  nostri  documenti,  nito. 
quanto  alla  prima,  che  essa  è  la  conseguenza  di  un  pi"econcett<i. 
Infatti,  secondo  il  Savigny,  Vero  col  pignorare  il  ftoidm  Salvianm 
et  il  ca77ipm  vectigoìis  et  non  rectigalis  deducto  rectigali,  a\Tebbe 
inteso  di  pignorare  il  fondo  Salviano  e  il  campo  vettigale  e  non 
vettigale,  dedotto  però  il  campo  vettigale!  Ma  poiché  un  cosi 
strano  modo  di  esprimersi  non  è  ammissibile  nei  nostri  tldcu- 
menti,  quando  invece  sarebbe  molto  semplice  spiegare  Vobligaiio 
di  Vero  cosi,  che  esso  abbia  pignorato  i  suoi  praedia  in  genere 
deducto  vectigoli  e  che  quindi  di  tale  deduzione  fosse  suscettibile 
il  prezzo  del  cnìnjnf^  rectigalis  e  non  quello  del  campif-s  non 
rectigalis  <^\  il  Savigny  è  costretto  a  ricorrere  ad  un'altra  ipotesi, 
altrettanto  infondata,  che  cioè  nelle  parole  rectigal  et  non  ree- 

tifjal.  et  non  vectlgal.   et  fund.  Epplauo.  Tiiiolano.  ecc V,  C.  I.  L,  XL  S08 

segg.  H47. 

(1)  Soltanto  qui  <^i  può  aggiungere  che  come  era  concessa  la  Puhliciana  per  far 
valere  il  ius  in  agro  rertigali  (fr.  12  e  2  de  Pubi,  i.  r,  ort.  6.  2,  cfr.  fr.  2«  de 
U9urpat,  41.  3),  cosi  devesi  ritenere  che  era  concessa  raziono  ipotecaria  per  far 
valere  l'ipoteca  sul  iic«  stesso  (fr.  18  de  pignorili.  20.  1). 

(2)  81  noti  che  la  frase  "  professus  est  praedia  rustica  deducto  veciigali  **,  fre- 
quentissima nella  tav.  Velelate  (mentre  di  vfictigat  non  si  fa  mal  parola  nella  Be- 
biana),  è  posta  in  principio  come  indizio  che  tra  I  fondi  dichiarati  ed  obbligati  ve 
ne  sono  di  quelli  in  tutto  od  in  parte  vettigali.  La  deduzione  si  fa  Df^tn.almente 
soltanto  per  i  praedia  ceetigalia.  Si  noti  ancora  che  il  camptu*  rertig,  e  il  ramp?i$ 
non  oectig.  obbligati  da  Vero  corrispondono  perfettamente  ai  naltUít pracdiatjue  ceefi 
golia  et  non  ce^tigalia  che  si  trovano  nella /)rq/«5.</o  antecedente  del  coloni  Luren^êf. 
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lìgal  vi  sia  un  errore  grafico,  che  non  si  renderebbe  verosimile 
__..  1  1^  ...^x..„^,  ,_    .  .,1.    _.  xp^yg  jjj  luogo  di  vectigcUem^ 

)licemente  un'  abbreviazione, 
Lenti  et  fundo  Eppiano  ecc. 
ativo,  come  esigerebbe  la  sin- 
hie  tale  specie  di  errori  non  si 
ma  non  è  rara  in  altre  an- 
VIGNY,  è  ben  verosimile  che 
ìv  i  fondi  neiristromento  ori- 
irvirsi  colui  che  diede  notizia 
ataci  <  '> ,  e  che  quindi  si  tratti 
Di  più  un  errore  come  questo 
e  r  ipotesi  che  un  altro  errore 
e  immediatamente  precedono. 
Uri  argomenti.  L'atto  che  si 
un  indice  delle  professiones 
stito,  nella  Bebiana  probabil- 
sisione  in  confronto  delfaltra, 
delle  professiones,  ad  uso  del 
ra  degli  alimenti  (^k  Ma  nella 
[)  per  le  istituzioni  già  com- 
rnelio  Gallicano  e  Pomponio 
iralmente  essa  va  di  conserva 
e  infatti  inconcepibile  come  i 
ile  lasciassero  obbligare  i  loro 
Ho  dei  fondi  è  già  compiuta, 
mìo  y  quindi  per  se  non  vale  a 
atura  di  queste  obligationes. 

repit  tribuendum  vìdetur  quod  saepius 
ivo   forta<sie   retento   ex   instrumento , 

a  che  la  differenza  sia  questa,  perchè 
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praedìa  subsi^nata  fosse 
di  ipotecati,  ciò  che  non  è 
na  più  .semplice  del  patto 
re  le  parole  sacramentali 
nafa  mancano  del  tutto 
vi  è  traccia  o  indizio  della 
ente  necessaria  per  dare 
i  più  i^li  a{/r¿  vectigales, 
fugati,  non  essendo  in  pro- 
subsignati  <^^  Finalmente 
il  posto  all'ipoteca,  anche 
;  scarse  traccie  che  «(ià  se 


o* 


:he  razione  ipotecaria  ge- 
>e  al  tempo  di  Traiano.  Ma 
pporti  fra  i  pnvati  e  Tim- 
te  collegata  coH'esistenza 
ìhe  col  chiedere  al  pretore 
'e  i  loro  diritti,  e  le  conte- 
ìsto  tempo  alla  procedura 
negazione  pura  e  semplice 

im  inßneux;  nel  secondo  la  parola 
Callistrato  cominciava  ad  usarsi 
meno  molto  probabile  la  conget- 
aws.  pign,  8. 14  [15]  deil'a.  214  (cfr. 
signatae  debbnnsi  intendere  come 
H.  R.  Geich.  I.  p.  7^. 
bus  praedìisfjue,  §  8,  p.  26.  Ascoli 
eg. 
echt,  p.  31.  Karlowa  R.  R.  Gesrh, 

L'ultima  traccia  e  questa  pure  al- 
lintrato. 

tili  un  pretore  appesito  per  i  pro  - 
or  ¿g.  tur.  1.  2.  Mommsen  S.  /?.  II. 
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troviamo  un  commento  di  Gaio  deformulnhy- 
ad  accenni  diretti  e  non  rari  nel  suo  commento 
"iciale.^^^  il  che  contradice  all'ipotesi  che  Tipo- 
ilunque  rapporto  di  credito,  fosse  istituto  affatto 
al  tempo  di  Paolo,  ma  anche  al  tempo  di  Gaio. 
?.  /.  (50,  17)  di  Pomponio  potrebbe  seriamente 
oggio  dell'ipotesi  che  l'ipoteca  nella  sua  piena 
l  tempo  di  Gaio  affatto  recente,  appailenendo 
al  39%  ossia  all'ultimo  dei  libri  di  Pomponio 
quali  furono  scritti  secondo  ogni  probabilità 
Antonino  Pio,  e  quindi  devonsi  ritenere  a  un 
)ranei  alle  opere  sopra  indicate  di  Gaio.  '3> 
\  forse  inutile  vedere  più  davvicino  il  valore  di 

ro  tricensimo  nono  ad  Quintum  Mucium. 
b   ut  etiam   ea   quae  nobis  abire  possint,  pro- 
vint, atque  si  non  essent  eius  condicionis,  ut 
eo  quod  fisco  obliganius,  et  vindicare  interdum 
lienare  et  servitutem  in  praedio  imponere  pos- 

giureconsulto  che  per  lo  più  le  cose  di  cui 
la  proprietà,  possono  essere  da  noi  frattanto 
ite,  gravate  di  servitù,  non  altrimenti  che  se 
ere  mai  da  noi  perdute.  Ma  questa  particolare 
mhra,  a  tenore  di  quel  frammento,  estendersi 

ERNICE  Volksrechtliehe'i  und  amt9recktUches  Verfahren (Fest- 
.  p.  57.  58.  V.  anche  Saleilles  Le  domaine  public  a  Rome 
*ière   artistique.  Nouv.   Revue  histor.  d.  d.  franc,  et  étrang. 

lor.  20.,    fr.  2.  quoc  res  pìgn.  20.  4,  fr.  11  qui  potior,  inpign. 
in.  e.  h.  solo.  20,  6. 
13  §  1  o/^i  Se.  Vellei,  16.  1,  fr.  2  qu,   mod  pign,  v.  hyp.  soh. 
.,  fr.  158  i?.  /.  50.  17. 
8  Alter  der  Srhriften  rom  luristem  p.  il. 
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a  tutte  le  cose  obbligate  senza  distinzione,  ma  tra  esse  se 
a  quelle  obbligate  al  fisco,  o,  per  riferirci  al  testo  genuino  di 
ponio,  all'erario.  Si  dovrebbe  quindi  respingere  l'opinion 
ripoteca  esistesse  per  tutti  i  casi  al  tempo  di  Pomponio 
fosse  limitata,  l'ipoteca,  od  una  forma  simile  ad  essa  la 
praediis,  all'erario  ^^):  Ma  io  credo  che  la  portata  di  queste 
mento  .sia  l>en  diversa.  Anzitutto,  se  avesse  realmente  il 
di  escludere  resistenza  dell'ipoteca,  dovrebbe  escluderla 
n^ì  »orv..,.«f;  #....  u...«*^....  ..  ..^...ii,f^()j,^  ^[  m^  fondo  rustie 

ca  nei  rapporti  fra  loci 
íntica,  anteriore  a  Gicei 
le  siasi  sentito  il  bisogne 
secoli  dopo.  Non  è  ben 
0.  Mtichün  a  cui  il  fram 
questo  testo  si  collega 
7??7>/.  (18,  2),  che  sembr 
.  Ma  sono  in  ogni  mod 
erario  era  indicata  co 
pò  del  framm.  che  per 
proi)rietà  si  considerane 
idizione  e  l'esempio  dat 
uderebbe  la  possibilità  í 
gazione  ^iWaerarinm  e  í 
ra  i  compilatori,  i  quali 
giato  questo  testo  {fìsc^ 
dio  iinponeré)  avrebbero 


>  a  questo  paHSo  (Comm,  in  tit 
îtta  a  soggiungere  dopo^^co 

13G. 
/  SalMnutt  Sf/stein,   Tav.   I,   qu 
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tti  congiungendo  i  due  periodi  con  un  ideo  e 
potesi  mi  sembra  la  più  probabile. 
)t^i  Henzeniana,  che  l'imperatore  concedesse 
gli  alimenti  ad  una  data  civttas,  i  cittadini  rice- 
quel  denaro  mancipando  i  loro  fondi,  per  indi 
imposizione  di  un  vectigal  corrispondente  alle 
non  si  concilia  col  fatto  che  la  città  obbligava 
fia  anche  col  fatto  che  nelle  tavole  si  parla  di 
7atio  praediOY^iin  e  non  di  veciigaX  o  di  man- 
1  sist-ema  della  mancipazione  e  della  remanci- 
bbe  stato  applicabile  ai  fondi  vettigali,  che  pure, 
D  dimostrare,  trova vansi  tra  quelli  obbligati. 
)orre,  come  fa  Matthiass  (^)  il  quale  sulle  orme  di 
:hofen  (3)  ritiene  che  il  sistema  tenuto  in  tali 
nello  di  trasformare  la  proprietà  quintana  in 
analogai 
sarebbe  : 
Ili),    p( 
inione  t< 
ferisca  ; 
re  respiE 
Plinio  a> 
;o  e  rip: 
)  rigida 
iet»  (ep 

stesso  (o. 

Steuer  un/I 

Agror  wir 

r,  I.  j).  226 
>nalök.  X. 
pgl.  R.  \Vi 
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taiia  nella  forma  del  diritto  vettigale.  In  questo  testo,  come  nel 
fr.  12  de  cUim.  leg,  (34.  1),  si  parla  di  fondi  dal  cui  reddito  si 
devono  traiTe  gli  alimenti,  i  quali  costituiscono  un  onere  imposto 
al  legatario  od  all'erede;  ma  nel  caso  del  fr.  12  cit.  il  fondo  è 
a  tale  scopo  obbligato  pignoris  mre  (cfr.  fr.  9  de  ann.  leg,  33.  1), 
nel  caso  del  fr.  7  §  2  rassegnazione  di  tutto  il  reddito  o  di  parte 
di  esso,  non  è  detto,  se  fosse  assicurata  per  volere  del  testatore 
con  pignus  a  Êivore  dell'alimentando,  ma  non  perciò  questo  onere 
acquista  il  carattere  di  vectigal,  nel  senso  di  canone  di  un  fondo 
vettigale,  perchè  manifestamente  i  fondi  nelFun  caso  e  nell'altro 
rimangono  in  proprietà  od  in  usufrutto  rispettivamente  degli  eredi 
0  del  legatario  (^>. 

Inoltre  le  fonti  giuridiche,  a  cui  questi  importanti  documenti 
pubblici  si  rassomigliano  per  la  precisione  del  linguaggio,  parlano 
benissimo  di  obligare  rem,  funduin,  quando  si  tratti  di  pegno  o 
di  ipoteca,  ma  non  quando  si  ti'atti  di  costituzione  di  dii'itto 
vettigale.  Né  certo  fornisce  una  prova  contraria  sufficiente  il  passo 
di  Hyginüs  (116.  5.  19  Lachra.),  dove  parla  di  agri  vectigales 
qui  óbligantur  populo  romano,  tanto  più  che  gli  agri  vectigales 
di  cui  Igino  discorre  (^)  sono  il  suolo  provinciale^  In  ogni  modo 
questo  passo  potrebbe  bastare  per  la  prova  che  si  può  dire  4c  agri 
vectigales  qui  óbligantur  domino  »,  ma  non  che  agt^i  obligaii 
0  qui  óbligantur  si  possa  intendere  per  agri  vectigales. 

La  conclusione  a  cui  si  giunge  è  del  resto  ora  la  più  comune 

(1)  Cfir.  Vobligatio  Ferenlina  e  VArìminerutU,  Bruns^-Mommskn  Fontes,  p.  293,  294. 
Il  Matthias  poi  (D.  Rom.  GruruUt.  u,  Yectigalr.  p.  73  n.  ■*)  osserva,  circa  la  sua  opi- 
Dione  della  doppia  mancipazione  per  costituire  il  diritto  vettigale,  che  il  Bruns 
(foRtet  4.  Ed.  p.  224  n,  1)  si  dichiara  contro  la  necessità  della  mancipatio  e  della 
ftmancipatio  dando  importanza  specialmente  nUactus  publicas  ed  alFinfluenza  del 
iu» publicum.  Ma  Bruns  dice  invece  che  nelle  obbligazioni  fra  lo  Stato  ed  i  privati 
»i  preferiva  la  praediatura  alla  mancipatio  ßduciaria  ed  al  pegno,  come  garanzia 
reale,  ma  non  la  praediatura  in  confronto  alla  costituzione  del  diritto  vettigale  per 
doppia  mancipazione  che  proprio  non  ha  con  quella  rapporto  alcuno. 

(«)  Cfr.  dello  stesso  p.  117,  5-11  Lachm. 
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cipi  correttivi  (cfr.  fr.  9  §  1  qu,  m,  p,  i\  hyp.  soh\  20.  tí,  Paul. 
Citent,  V.  7.  16,  fr.  O,  7, 8, 9,  depígnor,  20,  1)  ma  se  questi  incon- 
venienti erano  ben  lungi  dallo  sconsigliarne  Tuso  tra  privati,  non 
à  vede  perchè  avrebbero  dovuto  sconsigliarne  l'uso  nei  rap- 
porti coir  imperatore  e  col  fisco.  Soltanto  si  può  dire  che  in  quel 
tempo  era  ignoto  un  sistema  più  perfetto  <M  II  Matthiass  (2) 
osserva  che  questi  inconvenienti  sarebbero  stati  tolti  dal  diritto 
vettigale.  Ma,  prescindendo  da  quanto  si  è  già  detto  contro  una 
tale  if)Otesi,  devesi  anche  notare  che  non  il  diritto  vettigale,  ma 
il  iiis  emphyteutiaim  era  in  uso  sulle  terre  del  fisco  e  del  prin- 
cipe, e  di  questo  diritto  che  per  la  sua  natura  va  distinto  dal- 
l'altro, per  quanto  i  due  istituti  si  siano  fusi  nella  legislazione 
posteriore  (V.  D.  6.  3  si  ager  vcctigalis,  id  est  emphyteuticarius, 
petatur,  fr.  15  §  1  qui  satisd.  cog.  2. 8)  non  vi  è  alcuna  traccia 
nelle  tavole  alimentarie  ^'^\ 


IL 


Oià  il  Pernice  <*ì  aveva  notato  come  non  doveva  attribuirsi 
il  carattere  di  fondazione  ad  pias  causas,  nel  senso  giuridico  che 
ebbe  poi  questa  frase,  alle  istituzioni  alimentarie  imperiali  e  pri- 
vate e  che  tale  concetto  e  nemmeno  concetti  analoghi  furono 
conosciuti  dalla  giurisprudenza  classica.  Il  Brinz  però  nella  pre- 
sente monografia  e  più  particolarmente  nell'ultima  edizione  delle 
sue  Pandette  <^>  trova  che  nella  perduranza  o  perpetuità  della 
»tetinazione  deve  riconoscersi  il  carattere  di  fondazione,  in  senso 


(1)  Cfr.  Brinz   o.  c.  p.  224. 

(Î)  Die  rom.  Grumlsteuer  und  Vectigalrpcht  p.  71.  Jahrb.  f.  d.  Natlonalôk.  u.  Stat. 
X-  N.  8.  p.  508. 

(3)  Cfr.  Lattes  Studi  istorici  sul  contratto  di  enßteusi  p.  32  seg.  Né  ciò  resta 
infirmalo  dalle  o3.-iervazioiii  che  fa  in  proposito  il  ^ÍATTHI.\ss,  Jahrb.  cit.  p.  .'»07. 
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dei  fondi  apparteaenti  allo  scopo  (*>  e  non  ai  singoli  beneficati, 
questi  non  li  attribuirono  né  all'uno,  né  agli  altri.  Sebbene  proba- 
tólmentesia  cessata  col  regno  di  Costantino  T istituzione  dell' a//- 
mentatio,  (^)  le  fondazioni  pie  dell'era  cristiana  non  possono 
ritenersi  come  una  successione  di  quésta,  ma  come  un  portato  dei 
nuovi  tempi.  Le  cUimentationes  sono  più  dappresso  all'  istituto 
delle  frumentationes  ed  alla  cura  á^W annona,  e  quindi  insieme 
con  esse  formano  un  complesso  di  provvedimenti  di  ordine  essen- 
zialmente economico  e  politico  ;  le  piae  caume  propriamente  dette, 
s'ispirano  invece  all'ascetismo  ed  al  sentimento  religioso,  e  si  col- 
legano coll'ordinamento  ecclesiastico.  (3)  Forse  è  più  prossimo  al 
vero  chi  mette  in  relazione  queste  fondazioni  coi  tempia  dell'era 
pagana.  ('*) 

D'altro  lato  questo  concetto  di  fondazione  non  giova  per  spiegarci 
il  meccanismo  giuridico  delle  istituzioni  alimentarie  imperiali  e, 
come  il  Brinz  stesso  confessa,  non  sarebbe  che    una    parafrasi 

(1)  Con  ciò  non  intendo  di  toccare  la  questione  della  natura  griui-idlca  delle 
Cdodazioni  od  in  genere  delle  così  dette  personalità  fittizie.  V.  un  esame  particola- 
reggiato delle  varie  opinioni  in  Dbmelius  (Ueber  ßngirte  Personlìehkeit  Jahrb. 
'•  d.  Dogm.  [▼.  Ihering.]  IV.  p.  116  segg).  il  quale  trova  il  sustrato  della  cosidetta 
penona  giuridica  nel  patrimonio  personificato,  cioè  tale  che  non  che  appartenga  a 
persona,  non  giji  come  se  appartenga  a  persona  naturale.  Invece  Telemenlo  corpo- 
rativo o  la  mancanza  di  esso  oltrepasserebbe  secondo  il  Demelius  (p.  136)  i  confini 
«iel  diritto  privato. 

^)  HmacHFBLD  o.  e  p.  132.  Hbnzen  o.  c.  p.  56  segg. 

(3)  Both  Jahrb.  f.  d.  Dogm.  (v.  Ihering)  I  p.  96  segg.  A  pag.  l98  egli  dice: 
Krhtllt  daraus  dass  Römische  Recht  Privatstiftungen  d.  h.  solche  die  nicht  im  kir- 
chlichen Verband  standen  nicht  kannte.  Altrove  (p.  197  segg.)  egli  mostra  che  le 
fondazioni  dirette  a  piae  causae  non  avevano  nel  d.  r.  una  personalità  autonoma 
per  un  principio  giuridico,  non  era  nemmeno  data  al  fondatore  facoltà  di  attribuire 
*d  esse  personalità  autonoma,  ma  poiché  quegli  scopi  potevano  essere  ottenuti  sol- 
tanto come  scupi  ecclesiastici,  dovevano  avere  una  personalità  dipendente  da  quella 
dell*  chiesa.  Quindi  le  decisioni  del  d.  r.  sono  Inspirate  al  medesimo  principio  che 

ì  se  ne  distinguono  soltanto  perciò 
i  del  patrimonio  per  altri  scopi  eccle- 
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della  frase  delle  tav.  alimentarie  «  obliganmt  praedia,  ut  (unde) 
'puerijmellfmque  alvìYvenìa  acdpianH,  A  me  sembra  che  per  tentare 
di  porre  in  luce  la  natura  giuridica  loro  conviene  anzitutto  mettere 
^.  in  sodo  questo  punto,  che  l'istituzione  è  esclusivamente  imperiale, 

^  non  solo  in  quanto  i  capitali  provenivano  dal  fisco  o  dair  impera- 

tore, 0)  ma  in  quanto  erano  destinati  direttamente  ai  fanciulli  biso- 
\  gnosi  delle  varie  civilates  senza  l'intervento  della  civitds  stessa,  ^ 

Í  ossia  senza  che  i  capitali  o  gli  interessi  fossero  ad  essa  donati 

1;  Contro  di  ciò  non  starebbe  certamente  il  fatto  che  per  rendere  più 

;  facile  l'impiego  allo  scopo,  le  casse  alimentari  fossero  stabilite  in  cia- 

j  scuna  città  e  ne  fosse  affidata  l'amministrazione,  (o  più  probabil- 

[ .  mente  i  dettagli  di  essa)  a  magistrati  municipali  (qiiaestores  alitnenr 

l  torumj  yidiXiìo  piii  che  sovra  di  cs8Ìvieranoijt>roci</'a/o/'e5f  ed  iptYW?- 

;.  fecti  alimenioì^m,^^^  L'esempio  del  Lig^ires  BaebinniilU.  21. 2:i  tab. 

Baeb.)  obbliganti  i  loro  fondi  e  tenuti  per  il  prestito  di  100,(X)0  HS 

alle  usuile  relative,  urtava  non  solo  contro  la  possibilità  che  la  ci- 

vitas  stessa  potesse  essere  la  titolare  dei  capitali,  sia  perchè  propni 

'  fin  da  principio,  sia  perchè  ad  assa  donati,  ma  anche  che  potesse 

essere  la  titolare  degli  interessi,  perchè  avrebbe  nel  primo  caso 
obbli.ürato  i  fondi,  nel  secondo  avrebbe  dovuto  gli  interessi  a 
se  stessa. 

Che  se  il  capitale  era  prima  e  continuava  ad  essere  poi 
dell'imperatore  o  del  fisco,  gli  interessi  non  avrebbero  potuto 
spettare  senz'altro  alla  cixntas,  perchè  questa  sarebbe  stata  av- 
vantaggiata da  una  convenzione  latta  tra  il  fisco  ed  i  proprietarii, 
stipulazione  che  in  d.  rom.  non  ha  valore  se  non  in  casi  ecce- 


(1)  Alimenta  CaC'^arìs,  xa^^ra  perunìa  alimentaria  Hbnzbn,  5167.  Wilma?<kìs  fOKé. 
AuREL.  VicT.  e.  12  «  [Ncrva  imperatori  pueUaa  puerosque  natos  p&rentibas  egestcKÌf 
suinptu  publico  ali  iusslt  ».  Pare  che  la  loro  alimentazione  fosse  in  questo  tempo  » 
carico  deU'erario.  Il  testo  non  dà  però  ah 

alimentari. 

(2)  Cfr.  MoMMSEN  S.  R.  II.  p.  1031  e  n.  4 
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zionali.  È  dunque  poco  attendibile,  a  mio  credere,  la  congettura 
di  MoMMSENii),  che  fa  intervenire  i  Ligures  Baébiani  quali  co- 
stituenti la  civitas  come  creditori  e  percettori  degli  interessi. 
Né  solamente  essa  non  trova  il  suo  riscontro  in  alcunché  di 
simile  nella  tavola  Veleiate,  di  poco  ad  essa  posteriore  e  che 
dovette,  secondo  ogni  probabilità,  essere  informata  allo  stesso 
sistema,  ma,  dato  anche  che  tale  percezione  debba  intendersi  come 
uno  spediente  amministrativo,  questo  sistema  era  in  contrasto 
colla  cura  che  dimostrano  gli  imperatori  per  assicurare  il  pa- 
gamento degli  interessi,  mentre  della  facilità  colla  quale  si  sper- 
pei-avano  i  denaii  dalle  amministrazioni  delle  civitates  ci  fa 
leslimonianza  il  celebre  passo  di  Plinio  (ep.  7,  18)  «  Numeres 
rei  publicae  summam.  Verendum  est  ne  dilabatur  »,  Infatti  Plinio 
à  decide  alla  fine  per  la  riassunzione  del  fondo  coir  imposizione 
del  vectigal  di  30,000  sesterzi. 

Se  la  congettura  del  Mommsen,  prescindendo  da  altri  parti- 
colari, come  quello  che  qui  si  parli  di  interessi  semestrali  e  non 

(1)  BatJíiS-MüMMSEN  FonUs  p.  228.  Tab.  Baeb.  pr.  «  Qui  ilnfra]8[cripti]  8[unt 
«  praecepto  optimji  iiuucimiq[ue)  principis  obligarunt  pra[edia  ut  ex  empt]o  Ligures 
Baebiaul  [oauras  semestres]  l[iift-a]s[cripta8  perclplant]  e[t]  ex  Indulgentia  elus  pueri 
pncUaeque  »[limenta  ajccipiant»  cfr./.  N,  354.  Invece  la  lezione  proposta  dall'  Hkn- 
MN  (0.  e  p.  93),  da  cui  solo  leggermente  si  discostaiio  tuUe.le  altre  e  ben  poco  ag- 
giunge a  quanto  si  legge  chiaramente  nel  testo,  è  questa  «....  ob  liberalitatem  optim]! 
miiniiq(ue)  principis  obligarunt  pra[edia  ex  proposijto  Ligures  Baebianl  [und]e  ex 
Indulgentia  eius  pueri  puellaeq(ue)  a(limenta  a)cclpiant».  La  lezione  del  Borghesi 
(Bullet,  dell'inst.  archeol.  1835  p.  147)  differisce  da  quella  dell'HBNZEN  solamente  In 
ciò  che  in  luogo  di  ex  proposito  o  e,v  proscripto  (cfV.  Hbnzhn,  o.  cit.  p.  eb)  ha  de 
proprio.  Ma  devesi  notare  che  la  terz'ultima  delle  Lìtterae  fractae  HO  che  appaiono 
dopo  la  lacuna  che  segue  pra  e  che  dovrebbero  essere  gli  avanzi  delle  tre  ultime 
lettere  rixy,  non  può  essere  la  coda  di  un  r  e  quindi  questa  lezione  è  da  escludersi. 
A  torto  invece  il  Karlowa  (Ä.  R.  Gesch.  I.  p.  794  n.  1)  afferma,  sulla  testimonianza 

1  Mommsen  (/.  N,  p.  71)  che  quelle  tre  lettere  non  possono  che  essere  avanzi 
di  tiooitoopio;  mentre  potrebbero  benissimo  indicare  anche  pto  (cosi  ora  Mommsen, 
^exem/jto:  si  potrebbe  anche  pensare  a  e.r  praeseripto  o  subscripto  o  infra- 
^ipto  o  scripto),  più  difficilmente  cto,  come  già  Huschke  (Zeitsch.  f.  d.  vergi. 
^  W.  L  p.  69  n.  4;  il  quale  colmava  la  lacuna  così  :  ob  HS  [IUI]  et  octo.  Cfr.  db 
RiGGiERo  Catalogo  del  Museo  Kircheriano.  1878.  p.  40,  41. 
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certamente  alla  ripetizione,  poiché  d'altra  parte  si  volew  prov- 
Tedere  non  solo  a  favorii'e  i  matrimonii  ed  il  buon  alleva- 
mento della  prole,  come  ci  attesta  Plinio  nel  suo  Panegirico  (*), 
ma  anche  alle  sorti  già  alquanto  compromesse  dei  medii  e  pic- 
coli proprietarii  in  Italia,  (2>  l'imperatore  Traiano,  come  già  il 
suo  antecessore  NeiTa(3)  e  come  poi  i  suoi  successori,  dovette 
cercare  di  raggiungere  il  doppio  intento  con  questo  istituto  per 
cui  egli  faceva  una  specie  di  mutuo  ipotecario  ai  possessori 
delle  varie  località  a  modico  interesse,  senza  stabilii'e  espressa- 
mente la  rinuncia  alla  ripetizione,  di  cui  però,  almeno  come 
provvedimento  generale,  non  appaile  esempio  nella  storia,  (^^  ma 

li)  e.  26  e  27.  Cfr.  SuET.  Aug.4ì.4e.  Dio  Cass.  51.  21.  Marquardt  Staatsverwalt, 
(2.»Ed.).  n.  p.  U2. 

(S)  WoLP  Von  einer  míUlen  Stiftung  Traians^  p.  8.  Hirschpbld  VenoaUungageaeh. 
p.  115.  Matthiass  Rom,  Alimentarinst,  u,  Agrarwirtítch,  Jahrb.  f.  d.  Nationalök. 
tt.  8tat.  X.  N.  S.  p.  5ol  seg.  Cfr.  Momm?e>'  Herme»  XIX.  p.  8Ö3  seg. 

(3)  In  proposito^  debbo  alla  squisita  cortesìa  del  prof.  I>b  Ruggibro  una  notizia 
¿A  lai  eomnnicatami  a  voce,  ma  che  si  trova  riferita  con  maggiori  e  più  utili  schia- 
rimenti nel  fascicolo  del  suo  DLsionarìo  epigraßeo  alla  voce  Alimentation  di  prossima 
pnbbUeasione.  L*  imperatore  Nerva  per  provvedere  alle  sorti  della  piccola  proprietà 
io  Italia  fece  una  legge  agraria  allo  scopo  di  dividere  terre  demaniali  ai  privati  e, 
ritornando  ali  antica  forma  repubblicana,  invece  di  mandare  alla  distribuzióne  di 
quelle  terre  un  capo  militare,  mandò  un  magistrato.  C.  L  L,  VI.  n.  1548  [mùiso  f  a] 

<iìw  Serva  ad  agros  dimden*Io8 [corniti  imp.]  Ckiesarin  Nervae  Tratant  Aug.  Germ» 

Äiw....  [dum]  ejrereitus  suo»  eireumit  leg,  propr,  provine,  Belgic  [ae  adlecto  inter] 

poirieios  ab  imperatoribus  dieis  Vespasiano  et  [Tito Cft-.   Dig.  47,  21,  3,  1.  alia 

qioqne  lege  agraria,  quam  dlvus  Nerva  tulit.  Dio  Caps.  68.  2.  Plin.  ep.  7,  31,  4,  a 
Corellio  nostro  ex  llberalitate  Imp.  Nervae  emendis  dividendisque  agri«  adiutor 
tdanmptut.  È  dunque  probabile  che  l' imperatore  Nerva,  al  quale  appartengono  le 
prfnie  istituzioni  alimentarie,  intendesse  favorire  anche  con  queste  il  ceto  dei  pic- 
coli proprietari  e  che  Traiano,  continuatore  dell'opera  sua,  anche  sotto  questo 
riguardo  ne  seguisse  le  orme. 

(4)  Un  esempio  di  questo  genere  non  può,  a  mio  avviso,  riconoscersi  in  ciò  che 
d  nacra  Capitolwo  di  Pertinace  (cita  Pertinaris^  e.  9)  «  alimentaria  compendia  quae 
woem  annorum  ex  instituto  Traiani  debebantur,  obdurata  verecundia  sustuUt  » 
come  invece  pare  al  Mommsen  (Ä  R,  II.  p.  1032  n.  3),  il  quale,  proponendosi  la 
questione  se  Marco,  nelle  angustie  finanziarie  del  suo  regno,  non  si  sia  trovato  nella 
BCcessJtà  di  ritirare  i  capitali  alimentari  dai  possessori  e  conseguentemente  passare 
*Ue  casse  dello  Stato    l'obbligo  degli  interessi,  tende  a  riconoscere  qualche  cosa  di 
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e  non  ottenendola,  si  rivol<^eva  al  nuovo  proprietario  per  otte- 
nere da  esso,  od  altrimenti,  sul  prezzo  dei  fondi  pignorati.  Tin- 
tera somma  dovutagli.  Cosi  la  costituzione  di  una  rendita,  dietro 
cessione  di  un  capitale  che  di  feitto  non  veniva  ripetuto,  assicu- 
rata sopra  fondi  di  molto  maggior  valore,  perchè  ciò  mentre 
non  gravava  soverchiamente  il  debitore  serviva  mirabilmente 
a  mantenere  sa  Ida  Tistituzione  alimentaria,  corrispondeva  a  quel- 
ristituto  che  a  traverso  al  medio  evo  ed  all'epoca  moderna  è  per- 
venuto sino  a  noi,  sia  sotto  la  forma  di  rendita  consolidata  dello 
Slato,  a  fondo,  se  non  perduto,  certo  ripetibile  soltanto  a  tempo  inde- 
finito e  come  istituto  di  puro  diluito  privato  quale  è  definito  e 
regolato  negli  articoli  1782  e  seguenti  del  nostro  codice  civile.  II 
basso  saggio  degli  interessi  che  si  accorda  colla  costituzione  di  tali 
rendite  distoglieva  i  proprietari  dal  chiedere  il  riscatto  del  ca- 
pitale ed  in  ogni  modo  invogliava  altri  ad  assumere  il  prestito 
0  la  cessione  che  dir  si  voglia. 

D'altra  parte  non  è  a  pensarsi  che  i  ¡ìva^ì  e  le  yuellae  povere 
avessero  tale  diritto  che  potesse  farsi  valere  con  un'azione  del  di- 
ritto civile,  uè  da  sé,  né  come  facenti  parte  della  cwiias.  Un'azione 
in  proprio  non  poteva  spettar  loro,  perché  appunto  il  negozio  non 
poteva  giuridicamente  favorirli;  per  lo  stesso  motivo  la  cmtas  di 
cui  formavano  parte  non  poteva  far  valere  le  loro  ragioni  e  nem- 
meno in  nome  proprio  per  quanto  direttamente  interessata  ti^at- 
tandosi  d'utilità  cittadina,  anche  perchè  era  chiaro  nel  concetto 
informatore  di  queste  istituzioni,  che  alla  civitas  non  fosse  dato 
modo  di  profittai  del  danaro  stabilito  per  scopi  benefìci  deter- 
nùnati.  Quei  pueri  e  picel/ue  avevano,  a  mio  avviso  un  diritto 
simile  a  quello  che  hanno  oggi  coloro  i  quali  si  trovano  nella 
condizione  di  essere  beneficati  da  un  lascito  o  da  una  fondazione 
a  scopo  pio  o  di  studii,  essi  di  regola  non  possono  farlo  valere 

Cosi  quei  ¡meri,  ossia  i)er  essi  i 
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(k^)€¥U  et  maœime  Si  parient  usuras:  si  non  parient,  prospicere 
rei  publìcae  securitati  debet  praeses  provinciae,  duinmodo  non 
aeerbum  se  exactorem  nec  contuitieliosura  praebeat,  sed  mode- 
ratum  et  cum  efl3cacia  benignum  et  cum  instantia  humanum  : 
nam  inter  insotentiam  incuriosam  et  diligentiam  non  ambitiosam 
multum  interest.  §.  1.  Praeterea  prospicere  debet  ne  pecuniae 
pttöücae  credantur  sine  pignoìHfms  idoneis  rei  hypothecis. 

Da  questo  testo  appare  come  fiacesse  parte  del  sistema  am- 
ministrativo romano  il  principio  di  non  chiedere  il  capitale, 
quando  esso  fosse  posto  ad  interesse  e  fosse  stato  impiegato  al 
sicuro;  una  fra  le  tante  possibili  applicazioni  pratiche  si  avrebbe 
avuta  nelle  nostre  istituzioni,  ove  i  beni  pignorati  assicuravano 
molte  volte  il  valore  del  capitale.  Una  esplicita  conferma  del 
principio  si  ha  in  una  vessata  cost,  di  Costantino  (e.  2  de  debit 
cMtat.  11.  33  [32])  e  finalmente  la  nov.  160  di  Giustiniano,  se- 
condo i  più,  erige  ad  istituto  giuridico  ciò  che  fino  a  quel  tempo 
era  stato  piuttosto  istituto  di  iatto.(^) 

Altra  questione  che  può  Carsi  è  se  questi  foenora  e  le  relative 
obttgattones  praediorum  fossero  volontarie  o  forzose.  L'una  e 
l'altra  ipotesi  permettono  di  formulare  le  tavole  alimentarie, 
specialmente  la  Veleiate,  ove  occorrono  sempre  le  frasi  di  acci- 
pered^et,  obligare debeV^)  Sembrerebbe  però  che  una  volta  fissato 
il  sistema  delle  alimentazioni,  per  stabilirlo  fermamente,  non  si 
dovesse  rifuggire  dal  costringere  i  possessori  riluttanti  a  contrarre 
il  foerms  e  dare  l'ipoteca  richiesta.  Ma  d'altra  parte  il  modo  col 


(1)  Neil»  Not.  160  Oinstüiinno  dice:  «  Illam  de  creditoribos  conscripsimus  (cioè 
I&  coat.  Oiostinìanea  per  cui  il  creditore  non  poteva  ricevere  gli  interessi,  qnando 
questi  avessero  raggiunto  un  ammontare  uguale  al  capitale);  praesens  vero  species 
fllam  non  attlngit,  si  quidem  hoc  magis  annuo  reditui  quam  usurarum  praestationi 
■inule  videtur>.  Le  Uêurae  prendono  qui  decisamente  il  carattere  di  rendita.  Cfr.  Po- 
THŒB  0.  e.  cap.  8. 

(S)  Anche  le  parole  eœ  praeeepto  proposte  da  Mommsbn  (v.  n.  63)  non  parlereb- 
bero in  modo  certo  per  unjloenus  ed  ìua  4>Uigatio  ^raosa. 
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nd  die  formula  prohibitoria  (Aus 
ubilaum  des  Geh.  Rats  Prof  D/ 
icker  u.   Huniblot,  1889.  p.  ;^74 

ndi  non  al)bia  un  carattere  pro- 
te  ad  innovazioni  ne^íli  edifici 
traneo  alle  fonti  il  concetto  di 
lato  negativo  d'ogni  itis  in  re; 
ene  dalla  forma  che  ò  Voper-is 
[terrebbe  i  presupposti  materiali 
ritto  spetterebbe  al  proprietario 
di  una  servitù  attiva,  o  di  limi- 
ta a  favore  del  suo  fondo  (D.  39. 
deiruno  è  escluso  dal  ius  aeMfx- 
1);  il  i,  p.  accordato  al  socius 
avrebbe  sua  base  nel  nesso  obbli- 
Gosi  non  si  concederebbe  o,  n,  n, 
ndo  comune  a  danno  del  fondo 
reciproco,  perchè  il  rapporto  di 
()  come  prevalente  (p.  25).  Il  L  p. 
soltanto  al  titolare  di  una  serw 
luto  immediato  è  il  non  facete; 
le  limitazioni  legali  della  pro- 
(riustiniano  avrebbe  accolto  la 
giureconsulti,  clie  gli  accorda  il 
ito  procuratoHo  nomme,  a  pre- 
iea(D.39.1.1§20e2;4:V25.1.§4). 
ioluto,  poiché  si  troverebbe  col 
3CÌprocamente  esclusivo,  e  mate- 
ad impedire  un  novum  opus, 
1  mezzo  giuridico,  quindi  non  un 
mtìatìo  (ius  nimtinndi)  ne  una 
0  vede  facta.  Questa  facoltà  sa- 
valere  neirinterd.  demolitorio, 
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a  1ère  nel  processo  di  remissione  o  in 
sto,  a  differenza  del  primo,  mii'a  alla 
)era  e  si  trasmette  agli  eredi  e  succes- 
eve  ripetersi  per  il  i,  aedif.;  però  il 
cautio  o  la  rem.issio  il  itis  formale 
izione  di  possessore  o  convenuto  nel 
quello  petitorio  (D.  39.  1.  5  §  10.  cfr. 
e,  il  i.  p.  in  senso  tecnico  sarebbe  il 
civile  e  protetto  dal  mezzo  di  diritto 
adire  in  modo  definitivo  un  novum 

0  studio  riguarda  la  fommìa  prohibi- 
)n  debba  negarsene  l'esistenza;  però 
ne  di  servitù.  Infatti  nel  fr.  5  si  ustis 
3ersi  la  perifrasi  affermativa  della  ne- 
l'ind^y  Marcello  tratterebbe  questioni 
tà  ;  né  poi  la  formóla  avrebbe  trovato 
titii,  come  gli  sembra  rilevare  dalle 
littali  di  alcune  fra  esse.  Ma,  in  con- 
Lenel  (Zeitschr.  d.  Sav.  Stifl.  n.  p.  72 
'l  prohib.  al  processo  di  sponsione  col- 
i,  n.  e  cioè  pensa  fosse  VacHo  che 
emissione  coll'mfenfóo  dell'anteriore 
ireat  mihi  ius  esse  prohibendi  »,  TA. 
fusione  doveva  essere  unica  e  fondata 
un  motivo  che  valesse  per  tutti  (cfr. 
li,  potendo  dopo  la  cautio  il  processo 
oriam  questa  si  sarebbe  fondata  sullo 
ppunto  la  f.  p?^oh(bi(07*ia.  Ma  poiché 
ariale  sarebbe  stata  ora  confessoria, 
e  impedito  che  fosse  usata  anche  nel 
il,  senza  comparii*e  accanto  alle  altre 
quando  si  trattasse  di  un  i.  p.  in  senso 
e,  tra  l'altro,  come  Stefano  ponga  la 
nfessoria  e  negatoria  come  adatta  alla 
li,  ma  ne  faccia  però  un'azione  a  parte 
ui  giunge  l'A.,  riguardo  ai  quali  mi 
izioni. 

rche  sulla  f,  irrohibitoHa  possono  illu- 
natura del  i.  p.,  il  cammino  inverso 
imbra  d'approvare.  Anche  la  sua  opi- 
i  f.  jyi^ohihàoria  non  mi  sembra  pog- 
tuali  molto  forti.  Non  so  acconciarmi 
mettere  i  bizantini  d'accordo  coi  suoi 
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concetti.  L'A.  conviene  che  Stefano  non  inventò  la  prohibitoria, 
però  nei  fr.  5  «'  us,  pet,,  che  questi  commenta,  non  vuol  vedere 
che  una  perifrasi  della  negatoria.  E  non  tien  conto  della  acuta 
Sìiepvazioneodi  Ferrini,  {Sull'esistenza  della  f.  prohib,  nell'albo 
prei.  Studi  giurid.  e  stor.  per  lavili  centén,  dell' Univ.  di  Bolo- 
gna, p.  96)  in  cui  sta  uno  dei  fondamenti  principali  per  la  sua 
el«^nte  congettura  sulla  funzione  di  questa  formóla,  che  cioè  con 
ogni  probabilità  sarebbero  state  soppresse  in  quel  passo  le  parole 
allusive  alla  sua  esistenza  ed  al  suo  uso. 

Ne  gli  argomenti  addotti  dall' A.  ad  oppugnare  le  vedute 
divei'se  dalla  sua,  sono,  a  mio  avviso,  di  gran  peso.  Vedia- 
mone alcuni  a  titolo  d'esempio.  A  p.  60,  per  confutare  l'opinione 
del  Voigt  secondo  il  quale  il  tipo  proibitorio  si  sarebbe  limitato 
alla  servitù  d'usufrutto,  si  serve  principalmente  degli  argo- 
menti di  Ferrini  (o.  cit.  p.  100),  uno  dei  quali  da  lui  espressa- 
mente accolto,  poggia  sopra  una  interpretazione  del  passo  mar- 
celliano  (D.  8.  5.  11)  affatto  disforme  dalla  sua;  giacché,  secondo 
Ferrini,  Marcello  parlerebbe  del  tipo  proibitorio  in  ordine  ad  una 
servitù  prediale  urbana,  non  di  un'azione  personale  del  socius 
derivante  dal  nesso  obbligatorio  della  società^  (cosi  l'A.,  p.  19. 59). 
Altro  postulato  dell'A.,  e  che  serve  a  molte  delle  sue  dimostra- 
zioni, è  che  la  prohibitona  non  avrebbe  potuto  riguardare  soltanto 
il  fiituro,  onde  sarebbe  stato  possibile  prohibere  tigna  iTnmittere, 
non  p.  tigna  immissa  habere.  Ma  in  realtà  che  cosa  vi  sarebbe 
stato  d'illogico  in  una  intentio  cosi  concepita  «avere  io  il  diritto 
di  proibirti  di  tenere  immesso  il  trave  o  di  mantenere  le  costru- 
zioni fatte  a  quel  modo?»  Altrove  l'A.  (p.ô2),  per  negare  il  tipo 
prohibitorio,  come  corrispondente  alla  probabile  negatoria  della 
sen\  tigni  immittendi,  trae  il  più  forte  argomento  dal  fr.  11  cit. 
di  Marcello,  dove  non  si  trova  il  corrispondente  a  ins  non  esse  ita 
aedificatuìn  habere  in  i.  prohibendi  itaaedif.  habere,  argomento 
che  può  avere  qualche  valore  soltanto  per  chi  attribuisce  a  Mar- 
cello in  quel  passo  il  linguaggio  formulare. 

L'A.  poi  crede  che  sarebbe  stata  utile  la  introduzione  di  quel 
tipo  tra  le  formule  edittali  di  certe  servitù,  cioè  per  togliere 
la  confusione  fra  la  negatoria  della  serv,  a.  tollendi  e  la  confes- 
soria della  serv,  al,  non  toll.  (Gfr.  Karlowa  Legisacttonen, 
p.  93).  Non  mi  pare.  La  proibitoria  positiva  avrebbe  suonato  ugual- 
mente per  ambedue  i  casi;  una  proibitoria  negativa,  a  parte  al 
strana  e  complessa  concezione,  non  sarebbe  che  o  una  negatoria 
della  serv,  a.  n.  t,  od  una  confessoria  in  forma  negativa  della  serv, 
a,  t.,  ma,  anche  volendola  chiamare  proibitoria,  non  avrebbe  tolto 
la  confusione  che  si  verificava  colle  concezioni  normali.  Io  credo 
appunto  che  il  suo  uiBcio  fosse  proprio  quello  di  mettere  to^to 
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detto  «colla  morte  del  nunzlante  o  coiralienazione  si  estingue 
To.  n.  n.,  ossia  il  suo  effetto,  perchè  -  o,  se  si  vuole  anche,  -  infatti, 
cessa  il  suo  effetto,  cioè  il  i,p.  formale.  Quanto  alla  capacità  di  far 
valere  To.  n.  n.,  è  inesatto,  a  mio  avviso  che  la  si  neghi  al  socius 
perchè  l'altro  ha  il  iics,  aedißc.  (p.  16  e  segg.)  ;  giacché  non  si 
offende  certamente  meno  la  proprietà  del  sociics  col  negargli 
il  /.  p.  che  col  negargli  il  z.  aecl.  Non  si  può  per  altro  negare 
che  anche  le  opinioni  fondate  sulla  normale  impossibilità  della 
confess,  o  negat.  tra  sodi  (Hesse,  Brinz)  trovano  un  ostacolo  grave 
nel  fr.  3  §  2  de  o.  n.  n,  che  nega  Vo,  n,  n.  nei  rapporti  tra  fondo 
comune  e  fondo  proprio  di  uno  dei  socii,  mentre  func/o  proprio 
per  communeiïi  senntus  deberi  potest.  (D.  8.  3.  27,  cfr.  8.  2. 
27  pr.).  Cosi  non  è  lecito  spiegare  (p.  36)  l'opinione  Giulianea 
(D.  39.  1.  2)  che  l'usufruttuario  non  possa  agire  contro  il  dominus, 
coirò,  n.  n.  o  colla  negatoria  (pur  compresa  nel  ius  vimlic.  Ser- 
vitut) dal  principio  che  tunts  friictus  in  imtltis  casibiis  pars 
damimi  est  (D.  7.  1.  4),  perchè  eœ  iure  fit  regvia  e  non  l'inverso. 
Inoltre  che  nelle  ser^'itutes  habendi  (p.  27  e  segg.)  non  si  riscon- 
tri complessità. di  contenuto  (realizzabile  tosto  colla  confassoria), 
è  cosa  di  cui  devesi  alquanto  dubitare  dopo  le  acute  osserva- 
zioni dello  SciALOJA  sulla  soltanto  apparente  singolarità  della 
serv,  oneris  ferendi  (Arch.  giur.  XXVII). 

Ma  devesi  però  riconoscere,  che,  per  quanto  non  fosse  compito 
dell'A.  percorrere  tutta  l'aspra  materia  dell'o.  n,  n.,  il  suo  studio 
non  è  punto,  anche  rispetto  ad  essa,  di  scarsa  importanza. 

Gino  Segre 
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Archirio  giuridico,  Voi.  XLII,  fase.  1-2.  —  Holmes,  Delle  forme 
primitive  della  responsabilità.  —  Codacci  Pisanel/i,  Le  azioni  po- 
polari, I  (ree.  di  Ascoli).  —  Kuntze,  Der  servus  fructuarius  des 
römischen  Rechts  (ree.  di  Ferrini).  —  Schneider,  Der  Prozess 
des  G.  Rabii'ius  betreffend  verfassungswidrige  Gewaltthat  (ree. 
di  Ferrini).  —  Schott,  Das  ius  prohibendi  und  die  formula  pro- 
hibitoria (ree.  di  Ferrini).  —  Rufíini,  L'actio  spolii  (ree.  di  Cu- 
TURi).  —  fase.  3-4.  —  Costa,  Le  nozze  servili  nel  diritto  romano. 
—  Brügi,  Studi  .sulla  dottrina  romana  della  proprietà.  —  Fitting, 
Die  Grundlagen  der  I3eweislast  (ree.  di  Polacco).  —  Bertolini, 
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La  ratifica  degli  atti  giuridici  nel  diritto  privato  romano,  I  (ree. 
di  Brugi).  —  CzyhlarZy  Lehi'buch  der  Institutionen  des  römi- 
schen Rechts  (ree.  di  Brügi). 

Circolo  giuridico,  Vol.  XX,  n.  3-4.  —  Bloch,  Les  origines  du  Sénat 
romain  (ree.  di  Favozza). 

Diritto  e  Giarispriidenza,  a.  1889,  ñ.  44.  —  De  Gemmis,  Il 
prelegato. 

Filan^^ieri,  a.  1889,  n.  3.  —  Jannüzzi,  Delle  attribuzioni  testa- 
mentarie fatte  senza  il  legato  e  senza  la  divisione  inter  liberos. 

—  Perozziy  Di  alcune  censure  ai  giureconsulti  romani  (ree.  di 
ViDARi).  —  n.  4.  —  Jannüzzi,  Delle  attribuzioni  testamentarie  ecc. 
(fine)  OV 

Giiirisprudeaza  italiana,  a.  1888.  —  Lozzi,  La  scuola  di  gius 
romano  nei  primordi  dello  studio  di  Bologna. 

Legge,  a.  1889,  voi.  I,  n.  13.  —  Bibliotheca  imMdica  medii  aevi, 
edidit  A.  Oaudenfites.  Scripta  anecdota  antiquissimorum  glossa- 
torum  curavit  /.  B.  PcUmerius   (ree.  di  La  Mantia).  —  n.  14. 

—  SiMONGELLi,  Se  alienato  il  fondo,  Tenfiteuta  resti  obbligato  al 
canone.  —  n.  18.  —  Rongay  Gorsodi  Istituzioni  di  diritto  romano. 
Voi.  I.  Delle  persone  e  dei  diritti  sulle  cose  (cenno  anonimo).  — 
n.  19  —  Corsi,  La  fideiussione  considerata  nei  rapporti  del  (Codice 
civile,  coi  principa  del  diritto  romano,  con  la  dottrina  e  con  la 
giurisprudenza  (contin.).  —  n.  20.  —  CogUolo,  Storia  del  diritto 
privato  ropiano  (ree.  anonima). 

Monitore  dei  Tribunali,  a.  1889,  n.  12.  —  Polacco,  Della  dazione 
in  pagamento,  I  (ree.  di  Ghironi).  —  n.  15.  —  Rongay  Istituzioni 
di  diritto  romano,  I.  (cenno  anonimo),  n.  23.  —  Ferrini,  Di  una 
falsa  applicazione  del  diritto  romano  a  proposito  del  legato  di 
cosa  che  produce  firutti. 

Pratica  Legale,  febbraio  1888.  —  Ascoli,  Le  origini  dell'ipo- 
teca e  l'interdetto  Salviano  (cenno  anon.).  —  marzo  —  Rancio, 
Sistema  positivo  del  diritto  di  possesso  e  proprietà  con  la  critica 
delle  opinioni  dei  dottori,  leg^i  romane  e  codice  patrio.  —  luglio 

—  CoglMoy  Glosse  preaccursiane.  —  Polacco,  Della  dazione  in 
pagamento,  I.  —  ottobre.  —  Alessi,  Di  talune  disposizioni  di 
ultima  volontà  riprovate  dal  diritto  e  di  altre  ammesse.  Studio 
di  diritto  romano. 


(1)  A  pag.  293  del  voi.  I  del  BullettinOy  dove  è  dato  l'elenco  degli  articoli  di  diritto 
romano  di  questa  Rivista,  si  legga:  FKRRna,  Mortis  eausa  copio  etc 
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Ririst»  giuridica,  a.  1888,  n.  12,  13,  14.  —  Gaudenzi,  Sui 
rapporti  tra  l'Italia  e  T  impero  d'Oriente  fra  gli  anni  470  e  55^ 
d.G.(contin.).n.  15 —  G-audenzi,  Sui  rapporti  ecc.  (fine).  —  a.  188Í 
n.  3,  4,  5,  6.  —  Cappelli,  Legislazione-'jriurisprudenza. 

Riyista  italiana  per  le  Scienze  giuridiche,  voi.  VII,  fase.  2.  - 
BooNAMici,  Sulle  antichità  giuridiche  di  Roma.  A  proposito  di  Cark 
Le  origini  del  diritto  romano.  —  Rufflni,  L'actio  spolii  (ree.  d 
Salvigli). 

Riyista  penale  di  Dottrina,  Legislazione  e  Giurisprudenza 

marzo  1889.  —  Pampaloni,  Il  futuro  Codice  civile  germanico  < 
il  diritto  romano  (cenno  anon.).  —  Bríníy  Matrimonio  e  Divorzi 
in  diritto  romano.  —  Moscatelli,  La  condizione  della  donna  nelh 
Società  primitive  e  nell'antico  diritto  romano.  —  giugno.  —  Sai 
veton,  Le  nom  en  droit  romain  et  en  droit  français. 

8t*di  senesi,  vol.  V,  fase.  ÍM.  —  Pampaloni,  Osservazioni  ese 
getiche  alle  11.  3  §  9;  12;  18  pr.  D.  de  vi  43.  16.  —  Manenti 
Antiqua  summaria  Godicis  Theodosiani  ex  Codice  Vaticano  (fine).- 
Vanni,  xNota  esegetica  sulla  1. 1  §  8  D.  de  D.  et  A.  44.  7.  —  Brug\ 
La  scuola  padovana  di  diritto  ro.nano  nel  secolo  XVI  (ree.  d 
Rossi).  —  voi.  VI,  fase.  1  —  Zdekauer,  Il  Consiglio  XVI  di  Din( 
di  Mugello. 

Temi  veneta,  a.  1889,  n.  lo.  —  Roìiga,  Istituzioni  di  diritta 
romano,  I  (cenno  anonimo). 

Atti  deir Accademia  delle  Scienze  di  Torino,  voi  XXIII,  disf 
li.  —  Chiappeiliy  Lo  studio  bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suo 
rapporti  colla  scienza  preirneriana  (ree.  di  Nani)  <*). 

Nuova  Antoloj^ia,  a.  1889,  fase.  12.  —  Bulletlino  deiristitut( 
di  diritto  romano,  a.  I  (cenno  anonimo). 

Rasseg^na  Nazionale,  voi,  XLII,  fase.  4.  —  Cassant,  Dell'antici 
Studio  di  Bologna  e  sua  origine  (ree.  di  Mazzei). 

Archiv  fur  die  civilistische  Praxis,  vol.  LXXIV,  fase.  3  - 
PiETZCKER,  lieber  den   Begriff  der   aufschiebenden   Bedingung 

Centralblatt  fur  Rechtswissenschaft,  vol.  VIII,  iasc.  7.  —  Lys 
^csky,  Die  Collegia  tenuiorum  der  Römer  (cenno  di  M.  Rümelin] 


(1)  A  pag.  S95  de!  vol.  I  de!  BuUettino,  dove  sono  indicati  gli  articoli  di  diritt 
romano  contenati  nel  Ballettino  della  Commissione  archeologica  comuncUe  di  Rome 
quanto  all'articolo  di  Cantarblli,  Uiscrizione  di  Ancyra,  va  rettiiicato  nel  sena 
che  detto  articolo  cnnlocia  nel  fascicolo  I  dell'anno  1889  e  tìnisce  nel  H. 

8  —  Ballettino.  • 
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Blatter  fur  das  bayrisolie  (gymnasial weseii,  Yol. 

—  Schiller  u.  Voici,  Römische  Alterthüiner  (ree.  di  Ro 

Deutsche  Litteraturzeitung,  a.  1889,  n.  11.  —  Jars 
Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der  Republik,  I  (ree.  d 

—  n.  16.  —  Viereck,  Sermo   graecus  quo   senatus 
roraanus  inaglstratusque  populi  romani  usque  ad  Tibe 
aetatem  in  seriptis  publicis  usi  sunt  examinatur  (ree.  ( 

—  n.  18.  —  Scfiarff,  Die  Lehre  vom  Gewährerlass  nach 
Recht  (ree.  di  Eck).  —  n.  20.  —  Salkowshi,  Lehr  bue 
tutionen  und  Geschichte  des  römischen  Rechts,  V.  A 
GoNRAT).  —  n.  22.  —  Brinz,  Lehrbuch  der  Pandekt 
(cenno  di  Leonhard)  —  n.  23.  —  Wlassahy  Die  Lilis( 
in  Formularprozess  (ree.  di  Seüffert). 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen,  a.  1889,  n.  11. 
Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur  des  römisc] 
(ree.  di  Bremer). 

Hermes,  vol.  XXIX,  fase.  2.  —  Mommsen,  Das  röi 
tarwesen  seit  Diocletian. 

Historische  Zeitschrift,  a.  1888,  fase.  5.  —  Nisse 
zum  römischen  Staatsrecht  (ree.  di  Holzapfel).  - 
fesc.  1.  —  Guiraud,  Les  assemblées  provinciales  da 
romain  (ree.  di  Jung).  —  fase.  3.  —  Herzog,  Gescl 
System  der  römischen  Staatsverfassung,  II,  1  (ree.  di 
—  fose.  4.  —  SoliaUy  Die  römischen  Amtsjahre  auf  i 
liehen  Zeitwert  reduciert  (ree.  di  Holzapfel). 

Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassis« 
thumswissenschaft,  a  1888,  fase.  1.  —  Schiller,  Ja 
über  die  römischen  Staatsalterthümer  für  1886. 

Literarisches  Centralblatt,  a.  1889,  n.  12.  —  Kip, 
denuntiation  als  Processeinleituncr  im  römischen  Givilpr 

tum  irreguläre, 
n.  20.  —  Hdbi 
usque  ad  Aurei 
nische  Reehtsv 
andsher^g,  Die  ( 
vom  Miteigen 
würfe  eines  bi 

Ì89,  n.  11.  —  R 
)mane,    fase.   \ 
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Bnlledu  du  Bibliophile  et  du  Bibliotliécaire,  Marzo-Aprile  1888. 

—  Lanery  d'Arc,  Histoire  de  la  propriété  pivtorienne  à  Rome 
(cenno  anonimo). 

ReTue  archéologique,  Gennaio-Febbraio  1889.  —  Le  Blant, 
De  quelques  monuments  antiques  relatifs  à  la  suite  des  affaires 
cpiininelles.  —  Morel,  Genève  et  la  colonie  de  Vienne.  Étude  sur 
une  organisation  municipale  à  l'époque  romaine  (ree.  di  Bloch). 

Revue  critique  d'Histoire  et  de  Littérature,  a.  1889,  n.  9.  — 
Liebenanh  Die  Legaten  in  den  römischen  Provinzen  von  Augustus 
bis  auf  Diocletian  (ree.  di  Gagnât).  —  n.  14.  —  Dareste,  Études 
d'histoire  du  droit  (ree.  di  Güiraüd). 

Revue  de  deux  Mondes,  vol.  LXXXYII,  fase.  4.  —  Geoffroy, 
Du  rôle  de  la  richesse  dans  Tancienne  Rome  sous  la  République. 

Revue  de  rinstructiou  publique  en  Belg^ique,  vol.  XXXII,  n.  2. 

—  Momniseriy  Romisches  Staatsrecht,  III,  1  (ree.  di  Willems, 
I  art.). 

Revue  des  (Questions  historiques.  Aprile  1889.  —  Fustel  de 
GouLAXGES,  Le  problème  des  origines  de  la   propriété   foncière. 

The  Law  quarterly  Review,  vol.  V,  n.  17.  —  Summer  Maine 
Études  sur  V  histoire  du  droit.  Trad,  de  Tangíais  (ree.  anonima). 

—  R/nerton,  The  Threefold  Division  of  Roman  Law  as  set  forth 
in  the  text  of  Gains  (ree.  anonima).  —  Carle,  Le  origini  del  di- 
ritto romano  (cenno  anonimo).  —  n.  18.  —  Jörs,  Römische  Rechts- 
wissenschaft zur  Zeit  der  Republik,  I  (ree.  di  Muirhead).—  Grüber, 
Da.s  römische  Recht  als  Theil  des  Unternchts  an  den  englischen 
Univei'sitälen  (cenno  anonimo). 

Academy,  a.  1889,  n.  87.5.  —  Nabel,  De  pontificum  Romanorum 
inde  ab  Augusto  usque  ad  Aurelianum  condicione  publica  (cenno 
anonimo). 

Classical  Review,  a.  1888,  fase.  7.  —  Schiller  u.  Voigt,  I>ie 
römischen  Alterthümer  (ree.  di  Fowler).  —  fase.  8-9.  —  IlaheU 
De  pontificum  Romanorum  inde  ab  Augusto  usque  ad  Aurelianum 
condicione  publica  (ree.  di  Hardy). 

Revista  general  de  Legislación  y  lurisprudencia,  tom.  LXXIV. 
-Costa.  Ensayo  de  un  pian  de  historia  del  derecho  español  en  la 
antigüedad.  Derecho  Hispano-Romano  (contin). 

Boletin  de  la  Istitución  libre  de  enseñanza,  vol.  XII,  n.  '¿87. 

—  Torres  Campos,  Bibliographia  juridica  (parla  di  vari  lavori 
giuridici  italiani,  specie  di  alcuni  libri  di  Zocco  Rosa). 
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GoöTüRiER  L.  Droit  roïïiain  :  de  la  rei  vendicatio  considé 
point  do  viie  de  la  garantie  effective  de  la.  propriété...  — 
Chevallier. 

De  Pilla  D.  Dei  reati  contro  la  sicurezza  interna  dello 
(Il  cap.  I  tratta  della  perduellio  e  del  crimen  maiestatis 
i  Ro:nani).  —  Firenze,  Barbera,  1888. 

Derxbürg  H.  Pandekten,  II.  Aufl.,  II.  u.  III.  B.  —  J 
Müller,  1889. 

De  Ruggiero  E.  Dizionario  epigrafico  di  antichità  ro 
Fase.  13  (Alba  Helvorum  -—  Allectio).  —  Roma,  Pasqualu 

Deslandres  M.  Droit  romain  :  histoire  de  la  protection  d( 
mille  romaine  contre  la  liberté  de  tester... —  Paris,  Larose  et  I 

EiSELE  F.  Abhandlungen  zum  römischen  Givilprozess.  - 
burg  i.  ßr.,  Mohi%  1889,  pp.  III.  194,  in-8,  M.  5. 

Emerton  W.  The  Threefold  Division  of  Roman  Law  as  se 
in  the  text  of  Gains.  —  London,  Stewens  a.  sons,  1888,  pp.  3- 

ENGELHARDT  E.  Histí)ire  du  droit  fluvial  conventionnel  pr 
d'une  étude  sur  le  régime  de  la  navigation  intérieure  aux 
de  Rome  et  au  moyen  ài^e  (Estr.  dalla  Nouv>eïle  Révolte  hish 
(fe  Droit  français  et  étranger  vol.  XII  fase.  6  e  vol.  XIII,  f¿ 
—  Paris,  Larose  et  Forcel,  1889,  pp.  114,  in  8. 

Fitting  H.  Die  Grundlagen  der  Beweislast.  --  Berlin,  Her 
1888,  pp.  79. 

FusTEL  DE  GoüLANGES  N.  La  Cité  antique,  étude  sur  le 
le  droit,  les  institutions  de  la  Grèce  et  de  Rome,  XII  éd.  — 
Hachette,  1888,  pp.  483. 

OÊRARDiN  M.  La  tutelle  et  la  curatelle  dans  Tancien 
romain.  (Estr.  dalla  Nour^elle  Revite  historiqtœ  de  droit  frt 
et  étranger^  vol.  XIII,  fase.  1).  —  Paris,  Larose  et  Forcel, 

3  Pandette,  tradotto  ed  arri 

Codice  civile  del  regno   d' 

nardi. 

irum  adnotationes  glossemi 

\  in-4,  M.  0,50. 

it  als  Theil   des  Unterric 
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Jena,  Fischer,  1889,  pp.  X> 
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plin  Vahlen,  1888,  pp.  317, 
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Kipp  T.  Erörterungen  zur  Geschichte  des  römischen  Givilpro- 
zesses  und  des  interdictum  quorum  bonorum  (Festgabe  zu  Wind- 
scheid's  fünfzigjährigem  Doktorjubiläum,  II  Al)hJ  —  Halle, 
Niemeyer,  1889. 

KuBiTSCHEK  J.  W.  Imperium  romanum  tributim  descriptum.  — 
Leipzig,  1889,  pp.  IV-276,  in-8,  M.  12. 

L  ANDUCCi  L.  Lezioni  di  diritto  romano  raccolte  e  pubb  licate  i)ercura 
di  B.  Dim  e  U.  Luzzato.  —  Padova,  lit.  Pizzati,  1888,  pp.  200,  in-8. 

Landüggi  L.  Storia  del  diritto  romano  dalle  origini  lino  a  Giu- 
stiniano. Dispensa  11.  —  Padova,  Sacchetto. 

Lanery  d'Arg  P.  Histoire  de  la  propriété  prétorienne  à  Rome. 
—  Paris,  Rousseau,  1888,  pp.  103,  in-8. 

Larquier  F.  Droit  romain:  du  droit  d'accusation  à  Rome... — 
Paris,  Rousseau. 

Lecrivain  g.  De  agris  publicis  iraperatoriisque  ab  Augusti 
tempore  usque  ad  fìnem  imperii  romani.  —  Paris,  Thorin,  1888, 
pp.  116,  3  fr. 

Lefebvre  f.  De  la  société  en  général  et  spécialement  de  la 
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NOTIZIE 


Tavolette  cerate  Pompeiane.  —  Il  Dr.  0.  Oradenwitz  deirUni- 
versità  di  Berlino,   avendo  asaininato    di   nuovo  nel   Museo  di 
Napoli  le  Tavolette  cerate  scoperte  nel  1887,  ci  comunica,  che, 
a  suo  parere,  la  prima   parola,  che  si  trova   sulla   costa  della 
prima  tavoletta  (Vedi  fìiUlettmo  A.  I,  fase.  4-5,  II  tav.  litoçrrafîca), 
deve  lej^^^ersi  fiducia  anziché  firma 
ET  F0EN0RÜM  SGRiPTio.  Conviene  oss 
litografica,  per  quanto  in  oreneralee 
con  tutta  la  necessaria  precisione  i  s( 

Discorso  di  Nerone,  —  Questo  disc 
periodici  filologici,  sarà  da  noi  pubb 
prossimo  fascicolo. 

Tavola  Narboaese.  —  Il  socio  A.  Z 
dio  FdsL  II.  23  e  Fasto  i\  Flnminius  i 
di  un  solo  littore  del  Flamine,  ritiene 
nel  verso  2°  della  tavola  Narbonese 
fase.  IV -V  con  un  commento  del  | 
la  fotografia  comunicataci  dal  prof, 
che  la  palmola  in  questione  può  le.-^gc 
Ts  appartenga  alla  parola  che  segi 
portante  tanto  per  la  cosa  stessa,  qi 
testo  dell'epigrafe. 


W.    M.    D'ABI 

Negli  ultimi  giorni  dello  scorso 
professore  di  diritto  romano  di  quella 
età  di  anni  38. 

Fu  scrittore  geniale  ed  erudito,  gi 
derni  romanisti.  In  questi  ultimi  ten 
cato  allo  studio  del  periodo  dei  Gloî; 
cato  alcuni  buoni  saggi  in  materia, 
Olossatoven)^,  nella  ZeilschrifI  der  ^^ 
geschichte  voi.  IX  fase.  U  q  De  Siw 
sator  Ugo,  nel  Rechtsgeleerd  Magai 
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SUNTO  DEI  VERBALI  DELLE  RIUNIONI  DELL'ISTITUTO 


Riunione  del  5  gennaio  i889. 

La  seiuta  è  aperta  alle  ore  3  pomeridiane.  Presiede  il  prof.  De 
Ru^rgiero. 

Si  procede  allo  spoglio  dei  voti  dei  soci,  relativi  alla  proposta 
di  sopprimere  neirarticolo  li  dello  Statuto  Tinciso  **  residenti 
in  Roma  ".  La  proposta  risulta  approvala  aU'unanimità. 

Quanto  alla  nomina  del  Consiglio  di  amministrazione,  jTatto  lo 
scrutinio  delle  schede,  risulta  che  hanno  riportato  i  maggiori 
voti  i  soci  signori  prof.  Filomusi  Guelfi  Francesco,  prof.  Gatti 
Giuseppe,  prof.  Semeraro  Gaetano,  prof.  Landucci  Lando  e  che 
hanno  avuto  quindi  pari  voti  i  signori  prof.  Brini  Giuseppe, 
prof.  De  Ruggiero  Ettore,  prof.  Scolari  Saverio,  cons.  Gass.  Tar- 
tuiari  Assuero. 

Rimangono  quindi  eletti  i  professori  Filomusi  Guelfi,  Gatti, 
Sebìeraro,  Laxducgi  e,  tra  i  soci  Brini,  De  Ruggiero,  Scolari, 
Tartufari,  che  riportarono  pari  voti,  i  signori  prof.  Scolari  e 
cons.  Tartltari,  per  ragione  di  età. 

Ebbero  voti  anche  i  soci  seguenti,  i  cui  nomi  riferiamo  per 
online  alfabetico:  prof.  Brandileone  Francesco,  prof.  Brugi  Bia- 
gio, prof.  Buonamici  Francesco,  prof.  Cantarelli  Luigi,  prof.  Carlo 
Giuseppe,  prof.  De  Crescenzio  Nicola,  prof.  Fadda  Carlo,  prof.  Fu- 
sinato  Guido,  prof.  Galluppi  Enrico,  prof.  Gianturco  P^manuele, 
so<t.  proc.  gen.  Cass.  Lanzilli  Amilcare,  prof.  Maurizi  Luigi, 
prof.  Meucci  Lorenzo,  prof.  Moriani  Luigi,  prof.  Xani  Casare, 
prof.  Pampaloni  Muzio,  prof.  Polacco  Vittorio,  prof.  Re  Camillo, 
prof.  Sabbatini  Giunio,  avv.  Scialqja  Enrico,  avv.  Trompeo  Eu- 
genio. Ebbero  voti  i  soci  onorari  Alibrandi  Ilario,  De  Rossi  Gio,  Bat- 
tista, Serafini  Filippo.  Alcuni  voti  furono  dati  anche  a  non  soci. 

Su  propasta  del  segretario  prof.  Scialoja  viene  nominato  cas- 
siere deiristituto  il  socio  Carlo  Segrè. 

L'assemblea  incarica  il  Consiglio  di  amministrazione  di  deter- 
nünare  la  quota  da  pa^^arsi  dai  soci  effettivi  per  Tanno  1889. 

Il  socio  prof.  De  Rug^riero  le-rge  una  memoria  sopra  una 
iscrizione  recentemente  scoperta. 

Il  socio  prof.  Cantarelli  comunica  alcune  nuove  ricerche  sui 
denatures  pedarii^^^ 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  pomeridiane. 

(l)  L'una  e  Taltra  memori*  f.irono  già  pubblicate  nel  BuUtttino  (Anno  I  fase.  6), 
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Riìmione  del  2  febbraio  Í889. 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  pornerid.  Presiede  il  prof.  Scolari. 
Il  segretario  prof.  Scialoja  prasenta  airAssemblea  a  nome  del 
socio  onorario  prof.  Muirhead  i  seguenti  libri: 

1.  Muirhead  .1.  The  Institutes  of  Gaîus  and  Rides  of  Uipian. 
The  former  from  Studemunds  Apo^^aph  of  the  Veirma  Codex, 
With  translation  and  notes,  critical  and  explanatot"^,  and 
copious  alfabetical  Digest.  Edinburg  1880. 

2.  Muirhead  J.  HistOìHcal  Introduction  to  the  private  Late 
of  Rome.  Edinburgh  188(3. 

L* Assemblea  incarica  il  segretario  di  esprimergli  vivi  ringra- 
ziaflftenti. 

Il  socio  prof.  Gatti  comunica  una  lettera  del  prof.  Mommsen,il 
quale,  con  parole  lusinghiere  per  Tlslituto,  ringrazia  della  nomina 
a  socio  onorario. 

Il  socio  dott.  Gino  Segrè  aspone  il  contenuto  di  una  sua  nota 
ad  una  monografìa  del  Brinz  sopra  le  tavole  alimentarie  impe- 
riali. Il  prof.  Scialoja  fa  alcune  osservazioni  in  proposito  e  rileva 
in  particolare  come  non  convenga  accentuare  troppo  la  connes- 
sione fra  resistenza  à^W actio  quasi  Servinìia  e  l'ipoteca  dei 
fondi  dati  in  garanzia  all'Imperatore  od  al  Fisco. 

Il  socio  prof.  Gatti  comunica  alcune  sue  ricerche  sopra  un'iscri- 
zione di  recente  scoperta,  relativa  al  un  exercitator  liberonmi 
Augtisti,  da  inserirsi  nel  Bullettino. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  7«  pomeridiane. 


Riunioìie  del  2  marzo  18S9. 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  9  antimeridiane.  Presiede  il  Gons. 
Tartufari. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  presenta  air  Assemblea,  a  nome  dei 
rispettivi  autori,  i  seguenti  libri: 

1.  Appleton  C.  Histoire  de  la  propriété  prétorienne  et  de 
raction  publicienne.  Paris,  1889. 

2.  Gradenwitz   0.  Ueber  den  BegHff  der  Voraussetzung. 
Berlin,  1880. 

3.  Berlolini  G.  Il  girrramenio  nel  diritto  pHvato  romano. 
Roma,  1886. 

1.  Berlolini  C.  /  céleres  ediltribunicscelenim.Rom%  1888. 
Il  socio  prof.  Gatti  offre  in  dono  airisliluto  i  seguenti  lavori: 
1.  Blancard  L.  Dot^cments  inédits  sur  le  commerce  de  Maì^ 
seilte  au  ìnoyen  âge.  Marseille  1884-85. 
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2. Beauregard  I.  O.Legislation  italienne.  Organisation  jtcdi- 
mif^  et  analyse  du  Code  civil,  Paris,  1887. 

A  questi  aggiunge  la  serie  completa  del  periodico  Sticdi  e 
conienti  di  Starla  e  Diritto,  pubblicato  dall'Accademia  di  ce 
renze  storico-giuridiche. 

L'Assemblea  lo  ringrazia  vivamente. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  partecipa  all'Assemblea  una  co 
nicazione  fattagli  dal  socio  onorario  prof.   Zachariae   von   ' 
^renthal  sul  giureconsulto  ed  in  particolare  sull'opera   del 
desirao  cui   probabilmente   appartiene   il  fì^gmentnm  de 
mila  Fabiana.  Il  prof.  Scialoja   ed   il    prof.  Gatti   concord 
nel  ntenere  molto  attendü)ile  l'opinione  dello  Zachariae  von 
írentlial  sul   valore  del   segno  da  altri  interpretato  come 
confermandola  con  altre  osservazioni. 

Il  socio  dott.  Bertolini  espone  in  sunto  il  contenuto  di  un 
lavoro,  La  ratifica  degli  atti  giuridici  nel  diritto  privato  roìnc 
Il  prof.  Gatti,  il  prof.  Scialoja  ed  il  cons.  Tartufari  scambi 
coU'autore  alcune  osservazioni,  specie  intorno  alFeffetto  re 
attivo  della  ratiiìca  nell'acquisto  del  possesso  da  parte  del  m 
Worum  gestor.  Essendo  il  lavoro  troppo  lun^^^o  per  l'inserzi 
nel  RvJiettinOy  su  pr  )p()sta  del  segretario  prof.  Scialoja,  TAss 
blea  delibera  che  sia  stampato  a  parte,  coinè  appendice  al  ì 
leltino  stesso,  purché  ciò  non  sia  di  ag^^ravio  all'amministrazii 

Il  socio  prof.  Gorrera  espone  i  risultati  di  alcune  sue  ricei 
sulla  condizione  dei  legionarii  nei  castiga  ed  in  particolare  s 
loro  condizione  giuridica,  sui  collegia  e  sulle  scholac  tra  di  < 
e  sulla  prepotenza  dei  veterani.  Il  prof.  Gatti  ed  il  prof.  Sciai 
interrogati  dal  prof.  Correrà,  fanno  alcune  osservazioni  qua 
al  diritto  di  possedere  dei  legionari,  come  pure  circa  i  1 
collegia  e  scholae.  Altre  osservazioni  aggiunge  il  prof.  (Cantan 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  12  meridiane. 

I  Riunione  del  6  aprile  1889. 

,  La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  poineridiane.  Presiede   il   ] 

;       fessor  Scolari. 

Il  se-,Tetario  prof.  Scialoja  presenta  all'Assemblea,  a  nome 
•        rispettivi  autori,  i  seguenti  libri: 

;  2.  Eck  E.  Die  Verpflichtung  des  Verkäufers  zur  Geicahì^ 

\       des  Eigenthums  nach  rö^nischem  u.  gemeine^n  deutschen  Ri 
I        Halle  1874. 

}  1.  Eck  E.  Da^  gesetzliche  Pfand  und  Vorzugsrecht  des  1 

\       iniefhers  in  seiner  Anwendbarheit  auf  die  unpfändiiaren  Saci 
Berlin  1888. 

3.  Ascoli  A.  DeWinfluenza   dello   Stato   nello  sviluppo 
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diritto privafo  romano  (Prolusione  al  corso  di  Pandette  neirUni- 
versila  di  Macerata).  Livorno  1889. 

4.  Ascoli  A.  Note  esegetiche  a  due  frammenti  dei  Digesti 
(fr.  30  [29J  ad  SG.  Trebell.  36,1  ;  fr.  17  [16]  §  5  eod.).  Catania  1889. 

5.  Plaff  L.  e   Hofmann.   L.    Exmirse  iïber  österreichisches 
allgemeines  Recht.  Wien,  1878-89. 

Di  più  per  parte  del  socio  prof.  Appleton: 

6.  Salveton  L.  Le  nom  en  droit  romain  et  en  droit  fraìv- 
çais,  Lyon,  1887-88. 

Il  prof.  Scialoja  rileva  Timportanza  di  quest'ultimo  lavoro,  che 
si  può  dire  forse  il  più  completo  sulla  materia  dal  punto  di  vista 
giuridico. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  espone  all'Assemblea  il  contenuto 
di  un  lavoro  del  socio  sìjj:.  Einilio  Costa  Sulla  data  della  lex 
PlaetoHa  detenninata  dalle  comedie  Piantine,  Fanno  alcune 
osservazioni  in  proposito  i  professori  Scialoja,  Semeraro,  Scolari, 
Gatti,  Filomusi. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5V2  pomeridiane 

Riunione  del  i3  apHle  i889. 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  poraerìdiane.  Presiede  il  pro- 
fessore Alibrandi. 

Il  socio  dott.  Trinchen  presenta  all'Assemblea,  come  dono 
all'Istituto,  un  suo  lavoro  Studio  sulla  condizione  degli  schiavi 
in  Roma  Roma,  1888. 

Il  dott.  0.  Gradenwitz,  privato  docente  all'Università  di  Ber- 
lino, invitato  alla  riunione,  tiene  una  conferenza  intorno  ad 
alcune  sue  ricerche  sulle  interpolazioni  nelle  Pandette  e  nel 
Codice.  Esposti  alcuni  concetti  generali  circa  l'opera  dei  com- 
pilatori giustinianei  e  circa  le  diverse  specie  di  interpolazioni, 
a  titolo  di  saggio,  il  Gradenwitz  mette  in  luce  le  mutazioni  fette 
in  alcuni  tasti  delle  Pandette  e  del  Codice. 

Il  presidente  prof.  Alibrandi  rivolge  vivi  elogi  al  dott.  Gra- 
den witz  per  le  acute  ossservazioni  svolte  ed  aggiunge  alcune 
considerazioni  a  riprova  dei  risultati  delle  ricerche  del  Graden- 
witz circa  il  ius  poenitenfli,  contenute  nel  libro  Interpolationen 
in  den  Pandekten,  Nota  inoltre  come  gli  studi  relativi  alle  inter- 
polazioni non  hanno  soltanto  importanza  per  riconoscere  il  diritto 
antegiustinianeo,  ma  contribuiscono  anche  ad  apprezzai'e  conve- 
nientemente il  diritto  ultimo,  facendo  evitare  speciose  interpre- 
tazioni e  conciliazioni  forzate. 

Il  prof.  Scialoja  rileva  dal  punto  di  vista  del  diritto  giustinianeo, 
che,  acquistata  la  certezza  dell'interpolazione,  è  anche  messo  in 
chiaro  che  si  volle  in  quel  punto  mutare  il  diritto,  e  quindi  non 
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si  deve  più  ricorrere  ad  artificiose  spiegazioni  quando  il  prin- 
cipio stabilito  nel  passo  interpolato  non  concordi  perfettamente 
col  resto  del  sistema.  Adduce  a  titolo  di  esempio  il  fr.  2b  §  17 
de  hereU.  petit,  5,  3,  dove  le  parole  "  nisi  emptores  regressum 
ad  bonae  fldei  possessorera  habent  "  sono  certamente  interpolate. 

Il  prof.  Gatti  osserva  come  possano  avere  importanza  le  iscri- 
zioni per  sottoporre  alla  prova  di  genuinità  i  testi  delle  com- 
pilazioni giustinianee,  e  specialmente  per  chiarire  il  modo  tenuto 
nel  compendiare  le  antiche  leggi.  Come  esempio  ricorda  l'iscri- 
zione del  a  I.  L.  ni,  459  (cf.  addit.  p.  982),  che  dà  il  testo 
integro  della  costituzione  di  Giuliano  relativa  ai  indices  pedanei, 
e  della  quale  si  legge  un  magro  estratto  nel  God.  lust.  3,  3,  5 
e  nel  Cod.  Theod.  1,  16,  18.  Ricorda  pure  il  Seto  Hosidiano  con-' 
tenuto  nel  bronzo  ercolanese  (C.  /.  L.  X,  1401),  e  compendiato 
Del  frammento  di  Paolo,  Dig.  18,  1,  52. 

n  prof.  Semeraro,  notando  che  lo  studio  delle  interpolazioni 
trova  salda  base  nella  progredita  critica  del  testo,  a  proposito 
di  questa  ossei'va  che  tuttavia  non  si  debbono  dimenticare  le 
lezioni  scorrette  ed  inesatte,  perchè  spesso  ebbero  grande  in- 
fluenza nella  pratica.  Passando  ad  altre  considerazioni,  deplora 
il  difetto  di  collegamento  degli  attuali  studi  giuridici  cogli  studi 
fliologici.  Esprime  il  voto  che  Tlstituto  rilevi  quelita  lacuna  e 
contiibuisca  a  realizzare  tale  aspirazione;  raccomanda  special- 
mente l'epigrafia  giuridica,  per  la  sua  grande  importanza  nello 
studio  storico  del  diritto  romano. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  ossei'va  come  già  l'Istituto  abbia 
cercato  di  corrispondere  al  voto  del  prof.  Semeraro,  col  pub- 
blicare ed  illustrare  nel  Bullettino  le  fonti,  che  si  vanno  man 
mano  scoprendo  e  col  dare  una  speciale  importanza  alle  fonti 
epigi*afiche.  Si  dice  poi  fiducioso  che  i  membri  dell'Istituto  i 
quali  coltivano  in  particolar  modo  l'epigrafia  e  la  filologia  vor- 
ranno continuare  ad  aiutarlo  nell'adempimento  di  tale  compito. 

Il  prof.  Semeraro,  pur  riconoscendo  la  giustezza  di  tali  osser- 
vazioni, trova  opportuno  che  per  l'avvenire  nell'Istituto  stesso  si 
cerchi  di  dare  ai  giovani  studiosi  del  diritto  romano  un  avvia- 
mento dal  punto  di  vista  dell'epigrafia,  in  quanto  che  la  parte 
del  BvMettino  che  la  riguarda  serve  piuttosto  agli  uomini  di 
scienza  che  ai  principianti. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  pomeridiane. 

Riunione  del  4  maggio  i8S9, 

La  seduta  è  aperta  alle  ore  3  pomeridiane.  Presiede  il  cons. 
Tartufori. 

^  Il  .segretario  prof.  Scialoja  presenta  all'Assemblea,  a  nome  del- 
l'autore, il  seguente  lavoro: 
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Antiqua  Sunvmaria  Codlcis  Theodosíani  ex  Codice  Vaticano 
tarn  pyvmum  a.  MDCCCXXXIV  a  Gustavo  Haendio  edita,  aim 
Codice  Vaticano  singillati/n  noviter  collata.  Herum  edklit  Ca- 
rolas Manentius,  Seuis,  apud  Torfinium,  1889. 

II  prof.  Scialoja  nota  rutilila  della  pubblicazione,  che  si  rileva 
specialmente  dal  confronto  con  quella  di  Hänel,  insultandone  che 
rinesattezza  di  quest'ultima  è  tale  da  renderla  inutile  e  di  più 
da  fare  gravemente  sospette  le  altre  edizioni  di  Hänel  stesso.  Ag- 
giunge che,  per  propria  esperienza,  può  dichiarare  straordinaria- 
mente inesatta  l'edizione  di  Hänel  delle  DissenMones  dominarimu 
Nella  pubblicazione  del  Manenti  è  però  da  deplorare  la  scorret- 
tezza tipografica. 

Il  prof.  Scialoja  espone  alcune  interpretazioni,  sul  fr.  3  §  2 
.de  aquu  cott  43,  20,  sul  fr.  4  §  1  si  serv.  vind.  8,  5  e  sul  fr.  i 
de  adim,  v,  transf,  leg,  34,  4.  Il  prof.  Filippo  Serafini,  pur  non 
impugnando  le  conclusioni  del  prof.  Scialoja  ritiene  che  non 
si  possano  considerare  come  assolutamente  certe,  ma  non  gli  è 
dato  sul  momento  di  riscontrare  la  esattezza  di  tutte  le  consi- 
derazioni fatte  sui  vari  testi.  Riguardo  alla  nota  questione  del- 
Yactus  sine  itinere,  dice  che  in  ogni  modo  la  conclusione  pratica 
dev'essere  la  possibilità  di  ridurre  nella  servitù  di  actus  la 
facoltà  di  passare  senza  animali.  Muove  altri  dubbi  il  prof.  Enrico 
Serafini.  Il  prof.  Scialoja  risponde  sostenendo  le  sue  idee.  Il 
lavoro  sarà  inserito  nel  BvUlettino, 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  5  pomeridiane. 

Estratto  della  riunione  del  Consiglio  di  amministrazione 
6  aprile  1889. 

La  seduta  e  aperta  alle  ore  3  pomeridiane. 

Sono  presenti  i  signori  consiglieri  professori  Filomusi,  Scolari, 
Semeraro,  Gatti,  il  segretario  prof.  Scialoja,  i  vice-segretarii 
dott.  Gino  Segrè  e  dott.  Casare  Bertolini. 

Vengono  approvati  il  bilancio  consuntivo  dell'anno  1888  e  il 
presuntivo  dell'anno  1889. 

Deliberansi  alcuni  provvedimenti  per  l'aumento  dell'entrate 
dell'Istituto  e  per  la  pubblicazione  del  Bulletti7io  e  del  Tipìwtto. 

Si  prendono  pure  delle  decisioni  per  l'incremento  della  Bi- 
blioteca. 

In  forza  del  mandato  avuto  dall'Assemblea,  il  Consiglio  d'am- 
ministrazione, dopo  alcune  osservazioni  dei  consiglieri  professori 
Filomusi  e  Semeraro  e  del  segretario  prof.  Scialoja,  stabilisce  di 
abbassare  per  l'anno  1889,  in  via  di  e^^perimento,  la  quota  da 
pagarsi  dai  soci  a  L.  15,  con  piena  riserva  di  elevarla  di  nuovo 
entro  il  limite  delle  L.  20,  qualora  ne  sorga  il  bisogno. 

/  Vice-SegretatH  II  Segretario 

Gino  Segrè  —  Cesare  Bertolini  Vittorio  Sualcja 


Roma,  Î8S9  —  Stabilimento  Ti pogra^flco- Editrice  ÌM^iaie. 
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n. 
NUOVO  ESEMPLARE 

DELL'EDITTO  "DE  ACCÜSATIONIBÜS "  DI  COSTANTINO 

(Lettera  del  prof.  T.  •  Mommsen  al  prof,   V,  Scialoja) 


Egregio  signore, 
Ella  mi  fe  l'onore  di  domandare  il  mio  parere  sulla  iscrizione 
scoperta  recentemente  presso  Leeuwarden  in  Frislandia  <^). 

DEAE -HLVDANAE 
CONDUCTORES 
PISCATVSMANCIPI 
QVALERIOSECV 
NDO  •  V  •  S  •  L  •  M 

Veramente  non  saprei  aggiungere  nulla  che  valga  a  quelle  mie 

fi)  Abbiamo  aggiunto  il  testo  della  iscrizione  nella  lettera  del  prof.  Mommsen,  afñnctié 
€*8a  riesca  più  facilmente  intelligibile  ai  lettori  del  Bulletiino.  Nella  fine  del  terzo  verso 
y^i  dar»  che  fosse  inciso  un  E  invece  di  I  e  che  i  tratti  orizzontali  sinno  spanti  per 
la  consumazione  della  pietra.  La  lezione  è  del  resto  facilissima  :  Deae  Hludanae  |  con- 
ductores  \  piseatuê  mancip  [e]  \  Qfuinto)  Valerio  Secn\ru{o  c(oium)  ¿(olverunt)  inibente») 
mierito). 

)  Leeuwarden  nella  prima  quindicina  del- 
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osservazioni,  che  furono  comunicate  da  me  allo  Zangemeisler  e 
pubblicate  da  lui,  e  che,  se  non  erro,  dimostrano  aliiieno  questo, 
che  r  Iscrizione  sotto  due  rapporti  menta  bene  l'attenzione  dei 
legisti. 
Litara,   dice   Gelso,   in  quae  p,   R,   imperium  habet  poppiti 


l'agosto  1888,  e  si  trova  nel  Museo  provinciale  di  Lceuwanlen.  Fu  pubMicata  dal  dot- 
tore W.  Pleytc  nei  «  Versi af^en  der  Kgl.  Akad.,  letterkunde  »  III  6  p.  58;  dal  signor 
prof.  Boissevain  a  (ìroninga  nel  periodico  «  De  vrijc  Fries  »  XVU  (1888)  p.  327  e  nella 
«Mnemosyne»  183S  p.  139;  e  quindi  dal  prof.  Zangenieister  nel  «  Korrespondcnxblaii 
der  Westdeutschen  Zcitsclirift  fur  Geschichte  und  Kunst»  VIII  nr.  1,  Januar  1^. 
col.  2-12,  con  un  notevole  comnionto.  Da  quest'ultima  pubblicazione  abbìanio  tratte  le 
presenti  notizie,  e  ad  essa  allude  il  prof.  Momnisen  nella  sua  lettera.  Diamo  ora  tra- 
dotta la  [)arte  del  commento  dello  Zangemeister  più  imi>ortante  per  i  piuristi  (cx>lonna 
ß-9.  11  s.): 

€  Noi  troviamo  qui  che  una  societas  romana  eoa  un  manceps  |)er  suo  rappresentante 
aveva  presa  in  conduzione  la  pesca  [sulle  coste  della  Frisia].  È  noto  che   le  entrata 
indirette,  come  i  re<lditi  delle  forejsto,  dei  pascoli,  delle  acque,  delle  saline  e  delle  mi- 
niere demaniali,  erano  locate  a  società  di  azionisti;  «  fi'u menta  et  pecuniae  veirtigales, 
«;etera  publicorum  fnictuum  soçietatiI)us  equitum  romanorum  agitabantur  »  dice  Tacit»» 
Ann.  4,  6.  Lo  Stato  per»  non  contrattava  con  la  sQcietà,  ma  col   rappresentante  lü 
questa,  il  manrep'*,  il  quale  perciò  è  designato,  selìl>cne  non  tecnicamente,  come  awtor 
sorietafÌA  o  prin  reps  pubi  ¿can  or  um  (Marquarfit  II*  p.  300).  Notevole  ê  la  forma  di  m«»- 
ceps  nell'ablativo,  che  qui  si  trova,  pare,  per  la  prima  volta.  Il  Momnisen  nù  conoa- 
nica  cortesemente  a  questo  pro[)osito  quanto  segue:   «Nuovo  per  la  forma  e  il  CfMì- 
trapposto,  in  cui  qui  appariscono  i  condurtores .dì  fronte  al  manceps,  quantunqae  s 
spieghi  facilmente.  È  noto  che  le  locazioni  e  gli  appalti  presso  i  romani  si   solevano 
fare  con  società  ;  ma  nella  licitazione  si  presentava  sempre  un  solo  uomo  e  a  questo 
si  faceva  l'aggiudicazione:  manceps,  dice  Fcsto  p.  151,  è  qui  alùjuid  a  populo  eruit 
eonduritve,  quìa  manu  suhlata  aignißcat  se  auetorem  emptionis  esse  (conft*.  SteÄl»- 
recht  II*  p.  430  n.  C),  Il  manceps  è  dunijue  il  capo  dei  conductores,  e,  dovethlosi  iarp 
da  questi  una  de<licazione,  poteva  aggiungersi  che  ciò  si  faceva  essendo  colui  capo. 
mancipe  (cosi  manifestanientc  deve  leggersi)  Q.   Valerio  Secundo,  Precisamente  m 
stesso  rapporto  esprimono  i  capitolati  hnperialì  per  Içi  locazione  della   miaiera  vipv 
scense  in  Lusitania  con  le  parole  conductor  e  socius,  accanto  ai  quali  è  nominato  pui 
anche  l'amniinistratore  (actor)  ordinariamente  schiavo,  e  in  nessun  ca6<J  partecipe  delU 
conduzione;  il  manceps  poteva  anche  essere  riguardato  come  principal«  conductûr  e 
gli  altri  partecijianti  come  socii  ». 

«  La  nostra  iscrizione  e  la  prima,  che  menzioni  conductores  piscatus,  e  del  resto  la 
locazione  della  pesca  non  è  firequentementc  mentovata.  Eccone  alcuni  casi:  anzitutto 
quelli  mentovati  dal  ß/jckh  nel  suo  «  Staatshaushalt  »  (3  ed.  di  M.  Fránkel).  «  L*aniiiii- 
nistrazione  attica   del   tempio  di  Delo  loca  le  acque  marine  cosi  per   ie  saline  come 
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Romani  esse  arbUror  e  dice  bene,  certo  me^jflio  assai  di  Mar- 
ciano, che  vi  ficca  quelle  benedette  res  communes  óìnnmm,  che 
non  hanno  né  capo  né  coda,  e  fa  i  porti  di  pubblica  ragione, 
mentre  che  i  lidi  sarebbero  di  ragione  di  tutti  quanti.  Ma  nes- 
suno, credo,  si  è  mai  domandato,  dove  finisce  il  litits,  non  verso 


per  la  pesca»  (1  p.  372  n.  c>.  \\  Bückh  ricava  anche  <ia  AristoU'le  Oecon,  U  2,  3,  elio 
in  Bisanzio  la  |>esca  e  il  cominorcio  del  salo  in  origine  ai»i)artenevano  allo  Stato  (ibid. 
e  p.  ti97).  S<»condo  Fozio  siitto  KOvstog  [indi  Suida]  i  red<líti  della  tonnara  nel  mare  presso 
Halaeidi  frante  airEnho»  \)  naturalmente  data  in  loea/.ione,  erano  dallo  Stato  assegnati  al 
tempio  d'AiX)llo  suIPlmetto  (p.  208);  soijontlo  l'iscrizione  del  Corp.   I.  Att.   II  1056  un 
tempio  di  Athona  loca  una  [»alude,  xiXp,x  (atjííiunta  di  Frilnkel  p.  74*).  —  Strabon« 
14  p.  ßl2  ricorda  due  la'-ìhi  molto  profiitri  alla  foco  del  Ciistro  (ìome  proprietà  del  tempio 
di  Diana  in  Efeso;  essi  furono  dai  «  re  »  tolti  alla  Dea,  ma  |m)ì  restituiti  «lai  romani. 
Più  tirili  i  publicani  fdr^jtiWKÒva'.)  si  erano  violentemente  ai)iíropriate  le  rendite  (xáXr|) 
ma  il  reclamo  di  Artemitloro  in  Romt  (circa  dunque  ai  tempi  di  Siila)  riusci  a  far  ren- 
dere i  laghi  al  tempio  (v.  Böckh  I  372).  —  Inoltre  i»olibiu  VI  17  espressamente  dice  che 
fiurm'  e  laghi  oranf)  I<x;ati  tla  censori  rfnnani.  —  Il  lago  di  Averno  e  il  Lucrino  «  ohm 
1  n>pter  copiam  pisciiim  vect'galia  miglia  praest:il)ant  »  si  legge  in  Servio  Cieorg,  II 161, 
dove  ò  anche  par(»Ia  doi  rediMnptores.  Il  passo  di  Paolo  ex  Festo  ]).  121,  ove  si  trova 
•  Lacus  Lucriniis  in  vectlgalibu»  pulilicis  primus  l<jcitur  friiendus  oniinis  Ixmi  gratia  » 
si  riferiív;'»  naturalmente,  com  î  i  testi  prece<lenti,  alla  pesca  e  specialmente  alle  ostriche 
—  ripiano.  Dig.  43,  11,  1  §   7:  «  Pub  icano,   (pii  lacum  voi  stagnum  condiixit,  si  pi- 
scari  proliiljeatur,  utile  intiTditnum  competere  S  ibhms  consentit:  et  ita  Lal)eo.  Ergo  et 
si  a  municipibus  eA)nductum  habeat,  aequissimum  er!t  ob  vectigalis  favorom  interdicto 
eiim  tuen  »  íconfr.  Marquardt  IP  p.  247).  —  Lo  stesso  giureconsulto  menziona  l'usufrutto 
di  uno  stigiunn  Dig.  7,  4,  10  §  3. 

<f  Xuova  e  inasfnittata  e  la  testimonianza  che  la  nostra  iscrizione  ci  dò,  che  i  romani 
hanno  esteso  il  loro  spirito  d'intrapresa  anche  a  (pielle  contrade  settetitrlonali  e  ap- 
punto per  la  pesca.  Non  v'é  detto,  ma  è  boiio  rilevarlo  t»sprossamente,  che  le  acque, 
di  che  si  tratta,  appartenevano  allo  Stato:  potevano  esservi  in  Frisia  laghi  o  fiumi 
[larn9  piifcatorii  privati  si  trovano  nei  Digesti  50,  15,  4  §  6.  Peri  fiumi  bafeta* rinviare 
a  Dig.  43,  12]  in  proprietà   di  privati  o  dei  ro:iiuni,   ma  certo  non  conveniva  a  pu- 
blicani romani  di  prender  questi  in  conduzione.  È  presumibile  che«  TindiSstria  qui  ri- 
c«>rdat3  si  estendesse  1)  al  mare,  2)  ai  lacus  e  stagna  »e  vi  erano  e  3)  ai  fiumi  e  spe- 
cialmente alle  fo<:i  dei  fiumi.  Per  ciò  che  si  riferisce  al  mare,  ilMommflen  mì  scrive: 
«Che,  per  quanUj  si  estendeva  l'impero  romino,  come  il  lido  cosiancbè  il  fondo  del 
mire  Tus^^e  dì  proprietà  ìMibblica  e  perciò  fosse  oggetto  delle  locazioni  p'er  (Arte  dello 
Stato,  non  è  necessari«»  dinvistrars  con  alcuna  prova  (con|r:  Marquantt  H*,  15&)  ». -r- A 
qual  distanza  dalla  costa  si  estendesse  la  proprietà  del  mare  ai>parteneBto  afio  Stato, 
ncm  è.  ch'ii»  sappia,  a  nostra  notizia,  l  pescatori  in  ogni  modo  n#»n  si  «rr^Tnno  avven- 
turati troi>po  lontano  nelfalto  niare —  L'iscrizione  di  Beetgum  ha  mjche  sotto 
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la  terra  ferma,  ma  dalla  parte  op 
appropriata  la  proprietà  del  mare 
fin  dove?  La  questione  forse  non 
nostri  auctores,  almeno  cosi  pare 
con  quel  carattere  sistematico  pii 
ta  il  genio  del  dii'itto  romano,  si 
conforme.  Al  popolo  Romano  appj 
po[)oli,  se  non  gli  ubbidiscono,  vi 
resta;  e  i  limili  del  suo  imperio  si 
non  soltanto  nel  mare  noshnim  ( 
diventarono  di  ragione  romana  s( 
neirAtlantico  tutti  i  dii'itti  di  proj 
tura  dell'oggetto,  spettano  allo  Sta 
ticamente  confermando  quel  razioci 
romana  trovata  sul  punto  più  sett 
abbia  dato  finora  epigrafi  romane. 
Anche  per  la  locazione  pubblica 
vole;  ci  mostra  il  inanceps,  come 
sua  primitiva  posizione  di  gerente 
iscrizione  che  cosi  e\identemente  J 
Anzi  spesso  pare  che  Tnandpes  in 
care  la  compagnia,  come  p.  e.,  i  i 


un  altro  aspetto  grande  importanza,  i^a  Frisia 
d  ìvono  a  quel  tempo  ess«re  stati  soggetti  ali'inip 
è  c^rto.  In  quell'anno  però  Claudio  ritrasse  i  pre 
del  Reno.  Che  ciononostante  anche  in  seguito  a! 
Reno  rimanesse  soggetto  airim[>ero  il  Momm 
della  leva  (Rom.  Gescii.  V  p.  115).  Ora  la  nosl 
rosiiiìil mente  non  appartiene  al  tempo  anterior 
alla  fine  del  1*  secolo,  circa  al  tempo  da  Vesp 
alcun  indizio  positivo  a  favore  del  principio  d( 
gnomen.  Possiamo  quindi  considerare  il  nostro  r 
opinione;  esso  acquista  cosi  molto  maggiore  v 
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agrigentine  (G.  X,  8044).  Questo  non  è  già  nuovo  (Staatsrecht  II, 
430  11.  6),  ma  è  una  bella  conferma  epigrafica  delle  testimonianze 
deofli  scrittori. 


Però  le  posso  mandare  qualche  cosa  di  raa^^^gior  interesse.  Del 

noto  editto  Costantiniano  de  accusationiìms  (G.  I.  L.  V,  2781) 
abbiamo  un  secondo  esemplare,  e  siccome  questo  lo  debbo  non 
già  all'Italia,  ma  ad  un  Italiano,  mi  sarà  grato  se  vorrà  inserirl) 
nel  suo  giornale. 

[E]xemplum  sacri  edicti  1 

I  ////ips/////  probatum  est  plurirnos  non  [s]'.)[lu!nj  !  for-  2. 3 

tunfs,  iHiHHiHIHIUlHI  accusationes  /////  I  [n]onnuin[quam]  4 

//////'  eUisinodi  causis  tarn  e[o]s  qui  accusfan]  ;  tur  quam  5 

qui  [ad  test]imonium  vocantur  gravissimis  vexatio[niJ  \  bus  6 
adfici.  Un[de  c]ons[u]lentes  sefcurjitati  provinciarum  nos- 

trarurn  eiusmodi  re!nedi[a]  prospeximus?  ut  accusator  qui-  7 

dein    non  omnímodo  de  indicio  repellatur,  verum  quicum-  8 

^ue   intentionD)us  suis  probationes  adrder]e  confidit,  habeat  9 

;  adeunrìi  iudicis  liberam  potestatei'm  ac  ma)nifestis  indici  is  10. 11 
commissi  reum  detegat,  ut  pro  qua(litate)  factorum  conpe- 

tenter  in  eum,  qui  convictus  fuerit,  vindic[e]tur.  Quod  si  12 

minime  potuerit  ea  quae  intenta verit  conprobare,  scire  13 

debet  severiori    s[ej  sententiae  subiuganduin.  Sane  si  quis  14 

alicui  inaiestatis  crimen  \  intenderit,  cum  eiusmodi  obiectus  15 

mmiin(e  que)mquam  privile  gio  dignitatis  alicuius  a  strie-  IG 

liori  inquisfitilone  tueatur,  sciat  I  se  quoque  tormentis  esse  17 

subdenduin,  si  a(liis  m)anifestis  inldiciis  atque  argumentis  18 

acxìusationem  (su)am  non  potuerit  |  conprobare,  cum  in  eo,  19 

qui  huius  esse   temeritatls  deprehendetur,   illut   quoque  20 

t)rment!S  erui  oporte(at,  c)uius  Consilio  at  que  instinctu  ad  21 


HKjjyi^^^^ 
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22  accusationein  accessisse  v(ide)atur,  ut  ab  omnübus  tanti 
comm(Lssi)  consciis  vindicta  possit  r(epo)rtari. 

23  I  Delatoribus  autem  quod  adeundi  (¡uoque  iudici(s  tam) 

24  statutis  pa  rentum  nostrorum  quam  ctiam  nostrls  saiic(tio)- 

25  nibus  interclusa  sit  focultas,  omnibus  cognitum  est,  cum 
2ö  eiusmodi  omnibus  audienti[a]  (non)   debeat  commodari, 

27  qua(ndo)  quidem  eos  |  pro  tanti  sceleris  audacia  poeiiae 
conveni(at)  subiugari. 

28  I  In  servis  quoque  sive  libertis,  qui  dominos  vel  (p)atr(>- 
20  nos  ac  cusare  aut  refende  temptant,  eiusmodi  legem  iuxta 

30  (a)nitiqui  quoque  iuris  statutum  (o)bservandam  esse  cen- 

31  suimus,  ut  j  (s)cilicet  professio  tam  atrocis  audaciae  statini 

32  in  admissi ipsius  exor|dio  per  sententiam  iudicis conprimatiir 

33  ac  de(ne)gata  audientia  pa'tibulo  adfixus  qui  ad  (e)iusmodi 

34  desperationem  processerit,  exein  plum  ceteris  praestet,  ne 
'35  quis  in  posterum  aud(ac)iae  similis  existât. 

36  I  Sane  ut  iindique  versum  securitati  inn(o)contiuin 

37  consulatur,   pla'cfet   etiam   famosos   libellos   non  admitti. 

38  Q(u)os  sine  nomine  ¡  propósitos  si  qui  invenerit,  statini 

39  det(rah)ere  atque  scin|dere  vel  igni  debebit  exurere.  In 

40  quibus  (eti)am  iudicum  eijusmodi  observantiam  esse  opor- 

41  tebit,  ut  si  forte  ad  se  talis  libellus  perlatus  fuérit,  igni 

42  eum  praecipiat  concremarfi],  |  cum  eiusm(odi  scr)ipturam 

43  ab  audientia  iudicis  penitus  o|porteat  (submov)eri:  nia- 

44  nen[te]   contra  eos   inquisitione,  |  qui  libell(os  eiusm)odi 

45  proponere  ausi  fuerint,  ut  (re)pert(i)  |  debitis  t[eineriXt)atis 
suae  poenis  subiciantur. 

46  I  [SJuper  i(taque  o)mnibus  tam  ad  praefectos  nostros 

47  I  quam  (etiam  et  p)raesides  et  rationalem  et  magistrura 

48  I  privat(ae  script)a   direximus,  quorum  exempl[ar]i  alio 

49  (e)ldicto  no(stro)  [pr]odit[o],  cuiusmodi  lege(m  s)tatutUTnque 

50  I  cont(ineat,  pl)enissime  deci 
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Si  è  scoperto  ili  Greta  e  fu  trascritto  egregia  raen  t(v  bene  e  pui'e 
calcato  in  carta  dal  sig.  F.  Halblierr,  che  volle  comunicarmelo. 
Non  lia  bisogno  di  corredo<^>;  che  la  parola  tanto  cerc-ata,  da  cui 
principia  il  secondo  paragrafo,  fu  non  familiarìbus  ne  infamibv^, 
ma  delatùnìms,  è  cosa  nuova  e  grata.  La  pietra  in  fine  è  intera 
e  l'ultimo  paragrafo  delTesemplare  Patavino  apjiartiene,  come 
ora  api)arisce,  ad  un*altra  costituzione  aggiunta  probabilmente 
sulla  medesima  lapide.  Sarà  pubblicato  da  me  naWEphemeris 
^pt^mphica,  ma,  come  dissi,  volentieri  lo  vedrò  stamj)ato  prima  • 
a  Roma. 

Charlottenhurg,  14  settembre  1889. 

Suo  obb, 
MOMMSEN. 


il)  Non  sarà  tuttavia  imitilo  riconlapc  al  Ipttor.^  cho  questo  oditto  dì   Costantini),  del 
quale  si  trova  un  sunto  molto  af)hrt?viat«)  noi  CVkI.  ThofKl.  e.  1  ad  le^j;.  lui.  niaient.  9,  5 
riprodotto  più  abbreviato  ancora  nel  Cod.  lust.  e.  3  ad  lej;.  Ini.   niaiest.  9,  8,  fu  pul»- 
l)lii:ato  por  la  prima  volta  trarndolo  da  una  Ci)|)ia  «iol  perduto  c^l  incomplotiì  esemplare 
i^atavlno  conservati   nella   BiMioteca  Anil)rosiana  di   Milano,   dal   Migratori    The^. 
ìn^fript.  cet,  T.  li  pag.  580,  ripro<lotto  poi  male  dallo  Spaxgenherg  in  linnholif,  an- 
tùjuUntùì  Romanae  monumenta  legalia  p.  288.  Dijioi  fu  edito  eon  un  notevole  eom- 
menti>  dal  Ki^n/.e  nella   Zeitschrift  für  gcschirUtUrhe   lier/if^trissctisf/ui/f  IX  pa- 
fane  56-9í)  (confr.  pure   le   osservazioni  dello  Schneidkr  nella  ree.ensione  delPartiecjlo 
del  Kle>ze  inserita  nei   Kritische  Jahrbücher  für  deiUìH'he  Herhtsa'ÌAsensrhaJ't  del 
Ridtter,  I  p.  151-157),   Trovate  quindi  altre   cojue   della   stessa  iscri/ionn  ani-lie  nella 
Biblioteca  Ambrosiana,  di  nuovo  Io  i)ubblicò  il  Bauoi  di  Vesme  (<»  me^dio  ().  Haenel 
staoip»  la  comunicazione  fattagli  per  lettera  dal  Haudi)  neirli  stessi  Krit,  Jaìirb,  d*l 
Richter,  V  p.    177-180;   e  quindi  tale   lezione  fu   da  G.  Haenel  n|)nMl<ktt:i  nella  sua 
edizione  del  Codice  Teodosiano  p.  832-836  in  noia,  e  nel  Corpics  Irguin  ah  imperato- 
ribu9  romanis  ante  Jastinianum  L'itarum  p.  190  s.  Finalmente,  riscontrate  di  nuovo 
le  copie  della  Biblioteca  Ambrosiana,  il  nostro  editto  era  stato  edito  dal  Momaisen  nel 
Corp,  Jn^er.  ¿at.  V  n.  2781,  pag.  269. 

fXo/a  it  ella  Rr<  Iasione) 
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le  pietre  adoperate  nella  costruzione  della  chiesa  di  san 
a  Karditza  —  l'antica  Acraephiae  —  in  Beozia,  l'illustre 
urizio  Holleaux  ha  rinvenuto  una  stele  marmorea,  che 
ncisa  questa  importante  iscrizione  (^ M 

Toxpáttop  Karaap  Xéyei  •  *  Ti};  s:ç  |ie  eòvoi- 
te  xaì  sOaeßiia;  ¿[[ijeí'j^aafl'at  fl-áXcov  Ti^y  eùye- 
rcáxyjv  VEXXáSa,  xsXeúü)  TcXeíaioi»^  xaS*'  6[a]o[v] 
¡áxeiat  ex  xa'jTYjç  lyj;  èTrap^staç  Ttapfvac 
Kóp:v{)^v  rjj  Tcpò  xeaaápwv  xaXavSöv  Ss- 
jißpiwv  V. 

veXô^vitov  Tü)v  oxXwy  èv  exxXy¡aía  Tipoae^o)- 

j£v  xa  Ô7coYeYpa[i|xéya* 

A7rpoa3óxr/xov  6|ierv,  dcvSpeç  "EXXsveç,  Stopeáv, 

xaS  [iTjSèv  Ttapà  xfjç  èjifjç  {reyaXo^poaovr^ç 

LXTTtaxov,  x^?-í^[Aaí,  xoqaòxYjv  Scnrjv  oüx  ¿X^P^" 

re  aîxcra^at.  Ilávxe;  6i  xt^v  'Axatev  xaî  xt^v  Iiùç 

/  IlEXoTróvvTgaov  xaxotxoovxeç  *'EXX>]veç 

3£x(£)  èXsuS-epiav  ávta^opíav  íjv  oò5'  èv  xoC;  eùxiH 

ntn  publjlioata  dal  medesimo  signor  HoIIeniix,  prima  nel  BulU  de  corrrtp. 
«  XU  (1888),  p.  510  K?gg.,  poscia  in  una  speciale  monografia,  convolata  di 
ato  fac-similé,  col  titolo  :  DUcoutm  prononcé  par  Néron  à  Cor  wüte  en  rf«- 
-  Great  la  Uhertè.  Lyon,  188U.  Da  quest'altlma  pubblicazione  rlprodaciauH» 
Teco  deiriscrízione. 
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15    yz^jzi-coLç  6[i(bv  Ttavreç  x?^^^-?  ^^^^xe, 
r¡  yàp  àXXoTpiaç  9¡  iXkijXoiç  èSouXeuaate. 
Eid-e  (lèv  ouv  ax|Aa!^oûayjç  t:^ç  'EXXa5oç  Tuapetxó- 
|i7¡v  xaÛTTjv  XT^v  ocopeàv,  iva  \lo\)  TcXeioveç  ¿tcoX- 
a[6]aKJi  Tfjç  y^ip:xo^y  5cò  xa:  {iiji^oiia:  xòv  atwva 

20    TrpoSaTcavT^aavxz  {iou  xò  [láyed^;  xfjç  x^P^'^^5* 

Kai  vöv  5è  où  of  íXeov  Ojiá^,  iXXà  5:'  £uvo:av  eùcp- 
ycxö),  apieißofAat  8è  xoîi^  ^eoùç  o|jiä)v,  tov  xaî  5fà 
yi^^  xaî  5ià  ô^XaxxYjç  atei  [jiod  7:povooü|X£V(ov  nt- 
TTEÍpapiaí,  5x1  [ioi  xrjXtxaöxa  eòpyexetv  Trapéaxov. 
IIgXs'^  [lèv  yàp  xaì  aXXoc  TjXsDB-iptoaav  V}y£|ji6v£ç, 
fNépoDv  Sé  (tóvo^l  £7rapx£:av  ». 


::¿o 


'0  apX'.£p£Ù;  xwv  Sfißaaxöv  5:à  ßtou  xac  Nâpcovoç 
K).a'j5íou  Kaiaapoç  SEßaoxoö  'E7ra[i£LVü)v5a(; 
'E7:a(t£tv(í)v5oü  £Î7r£v*  HpoßEßo'jXfi'jfxevov  éau- 

30    Xiî)  £Evat  Tcpó^  X£  xi^v  ßouXi^v  xaî  xòv  Sfjiiov 

,/E7:t5i^  ó  XOÖ  Travxoç  xóajioi»  x6p:oç  Népcóv,  aùxo- 
xpáxíop  (jiyíoxoc,  8y¡|iapXíx>J;  èÇoiKJÎaç  xò  xpcç 
xac  Séxaxov  a7co5£5£'.y(i£voî,  Tuaxi^p  TtaxpiSoç, 
v£0<5  ''HXioç  è7:'.Xa[i']>aç  xotç  "'EXXyjaiv,  7i;po£:py]|ié- 

35    vo^  £i>£pY£X£rv  XT^v  'EXXáSa,  a[Ji£'.ß6[i£voc  5è 
xa:  £iia£ßci)v  zobç  ^-zobç  t^(iü)v  7iap'.axavo[iivouç 
a'jxü)  Tcávxoxe  êTcî  Tipovota  xa»!  atoxrjpíqc,  xi^v  ino 
Tiavxòc  XOÖ  aiövoc  aùS^tyEvf}  xa:  aùxóx^ova  èXfi'j- 
d-spíav  7rp6x£pov  á'Tpa:p£8'£raav  xöv  'EXXt^vwv  £tç 

4(»    xa:  jiovoç  xcov  ¿tt'  odmoç  aoxoxpáxtop  {iéyiaxoç 
çiXéXXyjv  Y£v6|ji£voç  [Nápwv]  Ze^jç  '"EXe^d'èpioç  2S(o- 
x£v,  èxapiaaxo,  á7roxax£ax7¡a£v  tic  xi^v  ápxa:6- 
xr^xa  xfjç  auxovQ|x:aç  xa?  èXfiuS-fipiaç  Tzpoad'elç 
xip  lAfi^óXig  xaî  ¿Tip^aSoxT^xü)  8ü)p£a  xaî  áv£ta'^> 

45    p:Vy,  ^v  ou5£2ç  xwv  7cpóx£pov  Sfißaaxöv  oXoz¿kf¡ 
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êScDxev  5t'  ä  Si}  tzìvxx  ueoo^fisvov  eivat  toîç  xe  áp- 
XouT.  xai  (TJvéSpocç  xaî  z^  S)j[i(|)  xaB-cepöaat  |ièv  xa- 
là  TÒ  Tcapòv  TÒv  Tupò^  t({)  ài  tip  2ü)i^pí  ß(i)|xov  Itcc- 
ypá^ovtac"  átt  'EXeud-epitt)  [Népcov:]  tic  adwoL  xat  áyáX|jLa- 

5()    ta  èv  Tq)  vatp  loö  A7:6XX(ovoç  too  üxíoiou  auvxad^:- 
Spùoviaç  Torç  [Vjixwvl  Traxpcoiç  ^eotç  [Népa)v6<;  xe]  Atoç 
'EXeud-epioD  xaJ  a-£à^  Seßaaxy;^  [MeaaaXtvYjç  ?J,  Tva 
xoùxiov  ooxcoç  xeXeaô-evxcuv  xa:  Vj  T^jiexépa  tuoXiç 
cpotvTjxat  Tcáaav  xstpirjv  xaî  süaeßeiav  èxiieTtXrjpo)- 

55    x'jia  6ÍÍ  XÒV  xoO  xypto'j  SsßxTcoO  [Népwvoç  oîxov?]* 

eîvac  Se  èv  ¿vaypa^ig  xò  tpy^9:a|xa  uapá  x£  xq)  Ait  x<j)  So)- 
xyjpc  èv  X7}  ¿Y^pÄ  èv  an^Xig  xat  èv  xö  tepíp  xoö  'AtcóXXü)- 

VOÇ  xoö  IIxüHO'J   ». 

Il  nome  di  Nerone  dopo  la  damnatio  meìnoriae  fu  cancellato 
su  questo  marmo.  Tale  abrasione  ò  completa,  ed  in  due  luoghi 
estesa  anche  alla  parola  vicina,  nei  vv.  20,  41,  40,  51,  55;  mentre 
al  contrario,  per  inavvertenza  dello  scarpellino,  non  fu  eseguita 
nei  vv.  27  e  31.  Nel  v.  51  poi  fu  indebitamente  cancellata  la 
parola  HMQN,  forse  per  la  materiale  somiglianza  che  offriva  col 
nome  XEP2jN";  e  nel  v.  52  fu  similmente  abraso  il  nome  di  una 
Augusta,  che  il  signor  Holleaux  con  ogni  probabilità  ritiene  esseiv 
stato  quello  di  Messalina  <*). 

Il  documento  consta  di  tre  parti.  Precede  Teditto,  col  quale 
l'imperatore  ordina  agli  Elioni  di  riunirsi  a  Corinto  il  28  di 
novembre  dell'anno  67:  segue  il  discorso  tenuto  da  Nerone  nel 
predetto  giorno,  col  quale  restituisce  agli  Elleni  la  libertà  e  la 


(1)  Si  potrebbe  anclic  pensare  a  Poppea  Sabina,  essendo  PAugusta  api^eliota  dic<i: 
ma  8ul  marmo  lo  spazio  da  riempire  e  di  10  o  al  più  11  lettíTC,  e  ciò  conviene  perfet- 
tamente a  supplirvi  MsaaxXtvTjç,  ma  non  Sa^etvr^ç  o  no;rTcatatç  Soßsivr.c.  Cf.  Htil- 
leaux,  Diftcours  de  Nerone  p.  7. 
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esenzione  dai  tributi:  in  fine  si  ha  la  proposta  del  sommo  sacer- 
dote provinciale  per  gli  onori  da  rendere  all'imperatore  in  con- 
traccambio dei  benefica  da  lui  accordati.  Eccone  la  traduzione, 
che  dobbiamo  alla  cortesia  del  eh.  prof.  I.  Guidi: 

L'Imperatore  Cesare  dice:  «  Volendo  ricambiare  la  nobilissima 
Eliade  della  benevolenza  e  devozione  verso  me,  comando  che 
quanti  più  è  possibile  di  questa  provincia  si  trovino  prosenti  in 
Corinto  il  4"  giorno  avanti  le  calende  di  décembre  ». 

Radunatasi  la  folla  in  assemblea,  (Nerone)  proclamò  ciò  che  è 
scritto  qui  sotto: 

€  Un  dono  inaspettato  io  vi  largisco,  o  Elleni,  quantunque  nulla 
non  sia  sperabile  dalla  mia  magnanimità;  si  gran  dono  che  non 
potevate  neppur  chiederlo.  Tutti  voi,  o  Elleni,  che  abitate  TAcaia 
e  il  paese  finora  chiamato  Peloponneso,  ricevete,  con  esenzione 
da  tributo,  la  libertà  che  non  avevate,  tutti,  neppure  nei  più  fe- 
lici vostri  t^mpi,  perocché  foste  servi  o  degli  stranieri  o  gli  uni 
degli  altri.  Avessi  io  potuto  far  questo  dono  quando  l'Eliade  era 
fiorente,  affinchè  in  maggior  numero  si  fosse  potuto  aver  parte 
alla  mia  largizione!  onde  è  che  io  rimprovero  al  tempo,  di  avere 
in  antecedenza  consumato  {diminuito)  la  grandezza  della  mia  lar- 
gizione. Né  io  ora  vi  benefico  per  commiserazione,  ma  si  per 
benevolenza,  e  ricambio  i  vostri  Dei,  che  sulla  terra  e  sul  mare 
ho  sperimentato  aver  sempre  cura  di  me,  per  avermi  dato  copia 
di  Care  tali  beneficii.  Altri  principi  hanno  dato  la  libertà  a  città, 
[ma  Nerone  solo  la  dà  a  tutta  una]  provincia  ». 

i         n  sommo  sacerdote  perpetuo  degli  Augusti  e  di  Nerone  Claudio 
Cesare  Augusto,  Epaminonda   figlio   di   Epaminonda,  disse  che 
proponeva  al  consiglio  ed  al  popolo  (quanto  segue): 
«  Considerando  che  il  signore  di  tutto  il  mondo,  Nerone  impe- 
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ratore  massimo,  nella  xiii  potestà  tribunicia,  padre  della  pallia, 
novello  sole  che  risplendette  sugli  EUeni,  avendo  risoluto  di  be- 
neficare la  Grecia,  contraccambiando  e  venerando  per  la  bene- 
volenza ed  incolumità  (concessagli)  i  nostri  Dei,  che  sempre  sono 
stati  al  suo  fianco,  solo  ed  unico  fra  tutti,  imperatore  massimo 
fillelleno,  [Nerone]  Zeus  Liberatore  ha  data  e  largita  la  libertà 
da  eterno  indigena  ed  autoctona,  già  tolta  agli  EUeni,  ed  ha  re- 
stituito la  prisca  autonomia  e  libertà,  aggiungendo  al  grande  ed 
inaspettato  dono  Tesenzione  dai  tributi,  che  ninno  dei  precedenti 
Augusti  diede  completa,  —  per  tutto  ciò  si  decreta  dai  magi- 
strati, dai  sinedri  e  dal  popolo  di  consecrare  immediatamente 
l'altare  vicino  a  (quello  di)  Zeus  Soter,  dedicandolo  a  [Nerone] 
Zeus  Liberatore  in  perpetuo,  e  di  innalzare  insieme  ai  (simulacri 
dei)  [nostri]  grandi  Dei,  nel  tempio  di  Apollo  Roio,  i  simulacri 

[di  Nerone]  Zeus  Liberatore  e  della  diva  Augusta ,  affinchè 

cosi  compiute  queste  cose,  appaia  manifesto  siccome  la  nostra 
città  ha  dato  pieno  onore  e  venerazione  [alla  casa?]  del  signore 
Augusto  [Nerone];  e  che  questo  decreto  stia  trascntto  presso 
(l'altare  di)  Zeus  Soter  nel  foro  sopra  una  stela,  e  nel  tempio  di 
Apollo  Ptoio  ». 

Dagli  storici  è  concordemente  narrato  il  famoso  viaggio,  che 
da  saltimbanco  fece  Nerone  nell'ultimo  anno  del  suo  impero  attra- 
verso la  Grecia,  donde  «  di-Kedens,  py^ovinciam  universam  liber- 
tate  donavUy^i^\  Il  marmo  testé  rinvenuto,  rivelandoci  la  data 
precisa  di  questo  fatto,  attesta  che  negli  ultimi  giorni  del  novem- 
bre 67  Nerone  era  ancora  a  Corinto,  e  poco  dopo  deve  aver  sal- 
pato per  l'Italia.  Essendo  poi  ricordata  nei  vv.  32-33  la  decima- 
terza potestà  tribunizia  di  lui,  se  ne  deduce  che  il  computo  an- 

(1)  Sueton.  Ner.  24.  Cf.  Plutaroh.  Flamin.  12,  8:  xoî>ç  "EXXt/VXÇ  èXs'J^îWS  xal 
aO-ovo}i9'jç  à^ijKsv.  Dio.  63,  11:  Ttxaxv  jisv  ttjv  EXXáda  e}^sr^Xáxv¡Js,  xzíKsp 
èXvìHpoc/  à^siç.  Plîn,  N.  IL  4,  10,  1. 
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nuale  della  medesima  è  qui  fatto  a  partire  dal  4  dicembre  54, 
nel  quale  giorno  fu  per  la  prima  conferita  a  Nerone  dai  comizi  (*). 

La  formóla  con  la  quale  vien  resa  la  liberta  alla  Acaia,  che 
allora  era  governata  come  provincia  romana  <^\  si  contiene  nelle 
.semplici  parole:  Aaßsxe  èXeud-epiav  ávta^opíav;  consistendo  prin- 
cipalmente il  benefìcio  della  libertà  nell'autonomia  e  nel  pieno 
possesso  del  territorio  senza  gravami  d'imposte (^). 

Il  sacerdote  degli  Augusti  e  di  Nerone,  che  propose  il  decreto 
in  onore  deirimperatore,  è  personaggio  conosciuto.  Due  iscrizioni, 
trovate  similmente  nella  chiesa  di  Karditza,  attestano  che  quel- 
TEpaminonda  fu  largo  di  beneficii  verso  la  città  di  Acraephiae; 
e  nell'anno  37  fece  parte  di  un'ambasciata,  che  a  nome  degli 
Elleni  si  recò  a  congratularsi  con  Caligola,  per  la  sua  elezione 
all'impero  (*\  Il  titolo  di  Zeus  Liberatore,  dato  a  Nerone,  trovasi 
su  naonete  di  varie  città  della  Grecia,  ed  anche  fin  dall'anno  61 
in  un'iscrizione  dedicata  dell'arconte  Trasiilo  (s). 


(1)  V.  Mommsen,  Hermes  il  (1867)  p.  57;  rom,  Staatsr,  H»  p.  875  n.  2:  WilmannH, 
Exen^il,  inter,  I  p.  290;  Holleaux,  op.  cit.  p.  12,  13. 

(2)  ProconsoJare,  dall'anno  27  av.  Cr.  fino  alPanno  15  d.  Cr.  :  dal  15  ai  41  sotto  un 
legato  ím[)eríale;  restituita  poi  da  Claudio  al  Sen»to,  Cf.  Marquardt,  rom.  Staatscerw, 
I«  p.  331. 

(3)  V.  Mommsen,  r6m,  Staatsr,  III  p.  687  segg,:  Willems,  Droit  public  rom.  (6»  e«!.) 
p.  335,  361. 

(4)  e.  /.  Gr.  1625;  BuU.  de  eorr,  hellen.  XII  vl888)  p.  305.  Cf.  Ilolleaux,  op.  cit.  p.  21. 

(5)  C.  /.  Aitic.  in,  ias5. 
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SULLA  PRIMA  METÀ  DEL  FRAGMENTUM 
DE  FORMULA  FABIANA 


Il  fragmentum  de  formula  Fabiana,  già  noto  ai  lettori  del 
Ballettino  per  mezzo  della  notizia  datane  da  Sdaloja  e  Segrè(*\ 
fu  per  la  prima  volta  edito  e  commentato  da  Pfaffe  Hofmann (*l 
Una  recensione  del  testo  molto  diversa  fu  data  poscia  dal  Krüger ^^). 
Infine  anche  il  Gradenwitz  (4)  si  è  occupato  della  critica  del  testo 
in  un  punto  speciale.  Ma  con  questo  non  si  può  ritenere  compiuto 
il  lavoro  critico  sul  detto  frammento,  ed  io  spero  appunto  di 
poter  mostrare  in  quanto  segue,  che,  almeno  relativamente  alla 
sua  prima  parte,  non  è  ancora  detta  V  ultima  parola. 

Riferisco  da  principio  il  testo  conforme  al  manoscritto,  inse- 
rendo i  supplementi  sicuri  e  indicando  con  punti  le  lacune <^>: 

1        oluntiduas  sunt  qui  contra  (0)  seniiant [18] 

con/ractu  venit  et  cum  eo  contrahetur [12]  at.  for- 
mula quasi  ex  delieto  venerit  liberti  et  est  in   facfuwi  ei 


(1)  Cfr.  VoU  I  p.  IW  e  segg. 

(2)  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  di 

(3)  Ztschr.  der  Sav.  SUft.  f.  Rgesch.  ] 
(1)  ivi  pag.  401. 

(5)  Le  citVe  dietro  i  punti  indicano  pr 

(6)  o  con. 
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arbitraria  .  etiam  vivere  huic  dio  .  .  [2]  alienatum  esse  qui 
s  .  .  .  mancipio  (^)  accepit  alienationem  nobis  ad  domini/ 

2  tmnslationeni  referentiJjus.  Sed  hoc.  de  ilio  quaerthcr,  si 
pro  muliere  dotem  dederit,  quis  teneatur  hac  formula?  sed 
in  proposito  et  lavolenus  conOtetur  cum  viro  actionem  esse 
et  idem  pu  etiam  dissoluto  matrimonio  sed  venii^t.  Octave- 
mes  manente  quidem  matrimonio  posse  agi  cum  marito  et 
post  divortium  antequam  dot^m  redcfat:  quod  si  redd/derit, 
cum  muliere,  et  si  quid  retinuerit  maritus,  cum  utroque. 

3  hoc  et  ego  verum  esse  didici.  [Sed  si  debUore?ìh\  suum  ius- 
serit  dotem  promittere  libortus,  secundum  lavolenum  quidem 
et  post  divortium  ipse  tenebitur,  ut  actiones  suas  praestd, 
si  nondum  exegit  .  sed  si  culpa  eius  solvendo  esse  desiñ 
debitor,  periculo  patroni  peri/t  .  sed  si  statim  potast  muliei' 
rei  uxoriae  agere  et  antequam  patronus  Fabiana  formula 
vocet,  damnabitur  maritus  propter  suam  culpam.  Deinde 
quaeremus ,  . 

I.  Senza  dubbio  la  maggiore  tìiillcoltà  si  trova  nel  ricostruire 
il  §  1.  Quale  è  il  caso  qui  trattato  dal  giureconsulto?  Pfafl'  e 
Hofmann  rinunziano  a  rispondere  a  tale  domanda.  Krüger,  il 
quale  ha  proposto  una  serie  di  correzioni  del  testo  molto  ardite, 
interpreta  il  §  1  come  relativo  al  medesimo  caso  che  viene  trat- 
tato nei  §§  2  e  ii  (^\  A  me  sembra  invece  risultare  chiaramente 
dal  §  2,  che  in  quest'ultimo  viene  posto  in  discussione  un  altro 
problema.  Io  credo  sia  possibile  stabilire  con  certezza  il  caso 
del  §  1;  basta  per  ciò  apprezzare  convenientemente  le  indica- 

(1)  Abbreviato:  mei  pio, 

(2)  Egli  rico8tniisce  cosi:  aed  sani  qui  contra  sentiunt  —  ex  contractu  oenit  et 
cum  eo  contraketur,  an  patrono  hac  teneatur  formular  quasi  er  delieto  cenerit 
liberti  (et  est  in  factum-  et  arbitraria)  et  a  muliere  huic  dicendum  alienntUm  esse, 
quantrii  mancipio  accepit  [<r  liberto]  alienationem  etc. 
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zioni,  che  il  frammento  stesso  porge.  Tutto  il  frammento  tratta 
evidentemente  della  questione,  contro  chi  possa  essere  intentala 
Tactio  Fabiana.  Relativamente  a  tale  questione  viene  contemplato 
nei  §§  2  e  3  il  caso,  che  il  liberto  abbia  costituito  una  dote  per 
una  donna.  Sarà  responsabile  in  questo  caso  il  marito,  al  quale 
erano  stati  direttamente  alienati  gli  oggetti  dotali,  o  la  donna,  a 
cui  favore  detta  alienazione  era  seguita?  Noi  apprendiamo  che 
specialmente  Giavoleno  accordava  l'actio  Fabiana  solo  contro  il 
marito,  cioè  contro  colui,  che  aveva  immediatamente  concluso 
Tatto  di  alienazione  col  liberto.  Questo  ci  viene  riferito  in  tale 
forma  —  «  sed  in  proposito  et  lavolenas  confitetur  »  — ,  da  farci 
chiaramente  comprendere  che  il  medesimo  giureconsulto  in  un 
caso  prima  considerato  deve  avere  dato  una  decisione  divei^sa  da 
quella,  che  la  risoluzione  qui  data  farebbe  aspettare.  Quale  era 
questo  caso?  Lo  stesso  §  1  ci  offre  schiarimento  nelle  parole 

etiam    vivere   huic  die  .  .   alienatum    esse   qui  s  .  .  . 

mancipio  accepit  alienationem  nobis  ad  domìnii  tran»- 

lationem  referentibus. 
La  lezione  vivere  è  evidentemente  corrotta.  Pfaff  e  Hoûnanu 
leggono  etiam  vi  vere  e  congiungono  le  due  prime  parole  alla 
frase  che  le  precede;  grammaticalmente  questo  è  impossibile. 
Kruger  legge  arbitrariamente  et  a  mulierey  anziché  etiam  vivere. 
A  mio  parere  va  letto: 

etiam  \i\'[ianus  rjere(^)  huic  áicit  alienatum  esse  qui 

servum  (^)   mancìpio  accepit  rei. 
Si  accetti  o  si  respinga  questa  congettura,  in  ogni  caso  è  chiaro 


(I)  È  da  ritenere  che  neirarchetipo  per  Vivìanua  vi  fosse  solo  «  ciò  »  (come  per 
Octanenus  oct):  è  scomparso  pertanto  solo  un  e. 

(i)  Con  qaesta  lezione  è  da  ritenere  che  il  manoscritto  originariamente  rtwm: 
(fui  ser.  meipio.  Del  re^tj  è  anche  possibile  che  11  uùt  ag^nnto  per  correzione  dopo 
il  q  (v.  Pfaff.  e  Hofmann  p.  12)  sia  una  errala  interpretazione  della  sigla  q  e  che 
pertanto  si  debba  leggere  semplicemente:  qui  mancipio  accepit. 
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che  nel  §  1  si  parlava  di  una  mancipaziojie  e  che  si  agitava  il 
problema  a  chi  con  questa  mancipazione  si  fosse  4c alienato» 
nel  senso  in  cui  questa  parola  si  trova  usata  nella  formula,  se 
al  mancipatario  stesso  o  ad  un  terzo.  Ora  si  può  provare  con 
LTande  sicurezza  aualft  caso  determinato,  che  si  presentava  per  tale 

to  deve  aver  trattato  in  questo 
frammento  (*)  si  parla  delle  alie- 
liberto  ad  un  filiusfainilias,  e  si 
per  esse  contro  il  padre.  Ora 
3nti  del  Krüger,  sostanzialmente, 

tussent  porter,  suo  nomine  tene- 
de  in  reni  t^erso,  qxieinadmodum 
»are,  ut  iam  diximus. 
mostra  come  prima  in  qualche 
0  il  caso:  si  liber  fus  Sei  ínssu 
caso  non  solo  armonizza  piena- 
a  di  più  da  un  passo  dei  Digesti 
romani  solevano  trattare  detto 
)ne.  In  I).  42.  8.  14,  frammento 
IO,  che  si  riferisce  allMnterdictum 
dopo  Taltro  i  due  casi,  dei  quali 
la  metà  del  fr.  de  form.  Fabiana: 
lis  personam  Titii  ut  ei  fraudator 
ìt  Vlp.\  actione  mandati  cedere 
lator  pro  iìlia  sua  dotem  dedis- 
,  ut  cedat  actione  de  dote  (rei 
mari!  um. 
Io  ho  mostrato  sopra,  che  ilia- 
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voleno  deve  avere  deciso  il  caso  del  §  1  diversamente  da  quello 
dei  §§  2  e  3,  che  pertanto  nel  caso  del  §  1  egli  deve  aver  accor- 
dato razione  non  contro  il  mancipatario  stesso,  ma  soltanto 
contro  quello,  in  vantaggio  del  quale  aveva  avuto  luogo  la  man- 
cipazione.  Ora  Giavoleno,  in  un  passo  conservatoci,  tolto  dal 
in  libro  delle  epìstulae,  ha  effettivamente  discusso  il  caso  <^* 
qiiis  iiissit  aìii  manciparey^  e  lo  ha  deciso  in  questa  maniera 
cfr.  D.  38,  5,  12: 

Libertus  cum  fraudandi  patroni  causa  fundum  Seio 
tradere  [mancipio  dare  lavoL]  vellet,  Seius  Titio  raan- 
davit,  ut  eum  accipiat,  ita  ut  inter  Seiura  et  Titium  man- 
datum  contrahatur.  quaero,  post  mortem  liberti  paironus 
utrum  cum  Seio  dumtaxat  qui  mandavit  actionem  ha- 
bet, an  cum  Titio  qui  fundum  retinet,  an  cum  quo  velit 
agere  possit?  respondit:  in  eum,  cui  donatio  quaesita 
est,  it|i  tamen  si  ad  illum  res  pervenerit,  actio  dalnr 
cum  omne  negotium,  quod  eins  volúntate  gestum  sit, 
in  condemnationem  eins  conferatur,  nee  potest  videri 
id  praestaturus  quod  alius  possidet,  cum  actione  mandati 
consequi  rem  possit,  ita  ut  aut  ipse  patrono  restituât 
aut  eum  cum  quo  mandatum  contraxit  restituere  cogat. 
Di  fronte  a  questo  passo,  a  mio  avviso,  deve  sparire  anche 
l'ultimo  dubbio. 

Dopo  tutto  questo  io  proporrei  di  ricostruire  il  §  1  presso  a 
poco  nel  seguente  modo: 

oluntiduas  (^>  sunt  qui  contra  fientíant  teneri  earn  í-* 
quia  haec  actio  ex  contractu  venit  et  cum  eo  conlra- 
h/tur  {Jiicet  ita  concipi^ìxsx  formula  quasi  ex  delicto  ve- 


il) Queste  lettere  non  consentono  assolutamente  nna  spiegazione  in  qualche  modo 
sicura.  Dovrebbe  ftr^e  scioglierai  iduoi  In:  in  âit^er$a  scholaf 
(?)  cui  se,  res  maneipata  erat. 
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nerit  liberti)  et  est  in  idiCtum  et  arbitraria  .  etiani 
\i\[ianiis  v]ere  huic  dicit  alienatum  esse  qui  s^ervum 
mancìpio  accepit,  alienationem  nobis  ad  dominio  trans- 
lationem  referentibus. 
A  spiegazione  noterei  questo.  Nel  principio  del  frammento  an- 
dato perduto  era  esposto  il  parere  di  Giavoleno.  Si  riferisce  quindi 
Topinione  contraria  di  altri  giureconsulti,  per  la  quale  solo  il 
mancipatano  è  tenuto.  Gli  argomenti  addotti  si  intendono  facil- 
mente. Secondo  il  tenore  della  formula  l'azione  compete  contro 
quello,  al  quale  il  liberto  ha  «alienato»;  questi  però,  nel  senso 
assegnato  da  Viviano  a  tale  parola,  ha  «  alienato  »  a  colui  e  solo 
a  colui,  al  quale  ha  mancipato.  Riconoscendo  questo  significato 
della  parola  «alienare»  come  l'unico  giusto,  si  trova  che  la  for- 
mula non  lascia  adito  alcuno  all'arbitrio  del  giudice,  giacché  essa 
è  concepita  in  factum  (quia  ...  est  in  factum).  E  se  la  formula 
era  arbitraria,  vale  a  dire  prevedeva  la  restituzione  della  cosa 
alienata,  non  mostrava  forse  anche  questo  che  si  agiva  conforme 
all'Editto  accordandola  contro  colui,  al  quale  era  stata  trasferita 
la  proprietà,  che  pertanto  era  il  solo  in  grado  di  poterla  restituire? 
lo  non  voglio  affermare  che  questi  argomenti  siano  assolutamente 
inoppugnabili  <^);  ma  sono  certamente  ragionevoli. 

II.  Mentre  circa  il  §  1  vi  ha  luogo  a  discutere  del  contenuto 
stesso  del  frammento,  nei  §§  2  e  3  invece,  dove  il  testo  è  stato  con- 
servato più  completo,  si  tratta  unicamente  di  proporre  alcune  cor- 
rezioni del  medesimo. 
Esamino  i  punti  incerti  singolarmente. 


(1)  A  simUi  obbiezioni  sembra  mirare  ciò  che  Ulpiano  dice  in  ¡irinciplo  del  passo 
»opracitato  D.  42. 8. 14:  Hac  in  factum  actione  (hoc  interdicto  Ulp.)  non  nolum  dominia 
ftJiorantur,  »ed  etiam  actione»  re»taurantur,  ea  propter  eompetit  haec  actio  (hoc 
interdictam  Ulp.)  et  <ulcer»us  eo»  qui  re»  non  (non  del.  ?)  po»»ident,  ut  restituant, 
•<  adner»u»  eo»  quibu»  actio  eompetit,  ut  actione  cédant.  Seguono  poi  gli  esempi 
^pra  citati,  i  casi  che  soiio  anche  nel  nostro  frammento. 


I 
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1. 


¡d  hoc.  de  ilio  qìuieritur  si  pro  muliere  dotem  dederit, 
lis  teneatur  liac  formula? 


e  Hofmann  leggono  : 
id  hoc  de  ilio.  Quid  si  ì^eL 


d  hoc  de  ilio  quaeritur,  si  pro  muliere  dotein  dederit, 
is  teneatur  hac  formula. 

Í  l'altra  lezione  mi  sembrano  poco  soddisfacenti, 
ase  monca  «  sed  hoc  (in  ogni  caso  dovrebbe  essere  Äaec) 
>n  è  latina.  D'altra  parte  la  locuzione  «  sed  hoc  de 
\ur  »,  alla  quale  malamente  si  adattano  in  fine  della 
e  le  parole  «  quis  teneatur  hac  f07V7iiUa  »,  è  in  sommo 
la.  (^^  Io  riterrei  che  dopo  «  sed  hoc  »  vi  erano  in  oii- 
parole  nel  manoscritto,  la  prima  delle  quali  coniin- 
imente  con  d  ha  dato  occasione  all'errore  dei  copisti. 
)  della  proposizione  scomparsa  naturalmente  ci  rimane 
n  è  impossibile  che  TAutore  del  û'ammento  avess*> 
il  suo  parere  sugli  argomenti   delFopinione  piima 


l  in  proposito  etiam  lavolenus  confitetur  cum  viro 
tionem  esse  et  id.  pu  etiam  dissoluto  matrimonio,  st^ 
niret  Octavenus  reL 

ente  se  era  scritto  sempUcemente  de  ilio  guaeritur  otc. 
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Pfaff  e  Hofmann  hanno:  et  îdan  puiat  etiain  dissohito  wairi- 
monto,  sed  Venídítis  (cioë  Vindhis^^))  et  Octarentis  etc.  Krüger: 
et  id  in  rei  nxorine  etiam  dissoluto  matrimonio  non  venire, 
Ocfaremis  etc.  Ambedue  le  lezioni  suscitano  grave  dubbio. 

!  Che  sia  scritto  Venidivs  per  Vindiics   non   può  ammettersi. 

I  >*el  Fiorentino,  -come  pure  nel  fr.  Vat,  77,  si  trova  esclusiva- 

I  mente  Vindius,  e  questa  forma  del  nome  è  confermala  anche 

dalle  iscrizioni.  Si  potrebbe  pertanto  accettare  «  Venidixis  »  solo 
nel  caso  che  stesse  chiaramente  nel  manoscritto;  per  via  di 
congettura  una  tale  lezione  non  potrà  mai  essere  i^iustificata.  La 

!  proposta  del  Ivrûger  cade  per  Y  impossibilità  dell'«  etiam  ».  £tiam 

dissoluto  matìHmonio,  stando  al  Krüger,  la  donna  non  può  pre- 
tendere rimpoi*to  da  restituirsi  al  patrono;  quasi  che  mairi,-- 
monto  non  dissoluto  si  fosse  potuto  agitare  la  questione  del  con- 
tenuto (\c\Vactio  rei  if^oriae,  A  mio  avviso  bisogna  rinunziare 
all'idea  di  rimuovere  con  qualche  sicurezza  le  corruzioni  del  testo 
in  questo  punto.  Pu  come  abbreviazione  di  putat,  secondo  quanto 
vogliono  PlàiTe  Hofmann,  è  senza  esempio.  Stando  alla  fotografìa, 
aggiunta  allo  scritto  di  Pfaff  e  Hofmann,  non  mi  sembra  impos- 
sibile che  nel  manoscritto  si  ilebba  leggere  non  pv,  ma  pi)  e  fors'an- 
che  (Ph;  potrebbe  cosi  traitai*si  di  un'abbreviazione  sbagliata  di 

(       probat.  Forse  il  brano  va  restituito  cosi: 


' 


et  idem  \0r0bat  etiam  ¿lissoluto  matrimonio,  sed  venire 
\{anto  minus  in  rei  tcxoriae  actionem,  set]  Octavenusrí?/. 


3. 

Sel  si  statini  potest  mulier  rei  uxoriae  agere  et 
antequam  patronus  Fabiana  formula  vocet,  damnabitur 
ma  ri  tus  propter  sua  m  culi)am. 

ih  efr.  Piaff-H  »fminn  n.  85. 
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Invece  che  «  sed  ä?  »,  Krüger  le 
ed  invece  che  «  rocet  »:  revocet. 
non  sia  necessaria.  Certamente  t 
dubitato  di  ciò,  che  il  marito  no] 
donna  la  le.^ione  del  diritto  di  i 
non  abbia  realmente  intentata  1 
«  potest  »  come  esprimente  il  i 
diritto:  «Se  la  moglie  può  rendei 
che  il  patrono  per  parte  sua 
uxoriae». 

Invece  ha  ragione  il  Krüger  di  : 
scritto  un'altra  parola,  <riacchè  il 
accettare.  Però,  anziché  «  revocei 

^^  QaaiUo  alla  proposta  del  Grade 
patroìmtn  Fabiana  formula  vo^ 
Altrettanto  è  sicuro  che  la  legj 
taluno  ad  un  diritto,  altrettanto 
locuzione  per  una  formula. 


(1)  loc.  cit.  paK.  401. 
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DELL'AZIONE 

che  davasi  secondo  Tantico  diritto  romano 

contro  i  curatori 


1.  Vi  fu  ed  evvi  ancora  questione  tra  g' interpreti  del  dritto 
romano  nello  stabilire  razione,  che  nell'epoca  classica  davasi 
contro  i  curatori  per  lamministrazione  de' beni  dei  minorenni, 
dei  fui'iosi  e  dei  prodigi.  Io  credo,  come  già  opinò  il  Wlassak, 
che  questa  fosse  razione  negotiorum  gesìomim.  Ciò  che  mi  muove 
principalmente  è  T interpolazione  fatta  dai  compilatori  del  Codice 
alla  L.  ^denegotiis  gestis  (II.  18).  Questo  rescritto  dice:  «  Adversus 
«eos  qui  negotia  tua  gesserunt  negotiorum  gestorum  indicio  civi- 

<  liter  consiste:  nec  tibi  oberit  si  propter  occupationes  militares 
«earn  litem  tardius  fuisses  exsecutus,  cum   hoc   genus   actionis 

<  lougi  temporis  praescriptione  excludi  non  possit.  »  Qui  Taleleo 
nota:  «Cum  antiquior  textus  huius  constitutionis  curatoiis  men- 
«  tionem  fecisset  et  reperiretur  (eopiaxexo)  constitutio  adversus 
«curatorem  directam  negotiorum  gestorum  actionem  dare,  recte 
«et  perfecte  nunc  textus  mutatus  est  ut  nihil  contrarium  esset» 
{Basil,  lib,  17  tit.  2  cap,  8  ^chol.  24,  HeimhacJi  Tom,  2  Append, 
pag.  158).  Sicché  la  costituzione  genuina  diceva  «  Adversus  cu- 
ratorem  qui  negotia  tua  gessit»  etc. 

2.  Restituito  questo  testo  alla  sua  genuina  lezione,  noi  appren- 
diamo con  certezza  che  contro  il  curatore  si  dava  anticamente 
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l'azione  nagotiorxmi  gestoirum.  E  col  nostro  rescritto,  qual  era 
originariamente,  concordano  due  altri,  cioè  L.  I  G.  Si  adverstu< 
ìibnrt.  rir.  30  [31 J),  L.  I  G.  Quod  cum  eo  (IV.  20).  Gosi  pure  vi 
tio  nel  Digasto  le  L.  5  §  6  cíe  adrninìstr,  et  peric.  (XXVI.  7), 
de  hiielae  et  ration,  distraila  (XXVII.  3),  L.  13  in  tin. 
ul  %2  de  ctcrat.  furios,  dand,  (XXVII.  10),  e  la  L.  3 
egotiis  gestis  (III.  5).  Tutti  questi  passi  rappresentano  il 
tico. 

ai  Gom  pila  tori,  come  apprendemmo  da  Taleleo,  dispia- 
si accordasse  contro  il  curatore  una  «  directa  nego- 
istorum  actio  »;  infatti  Giustiniano  nella  L.2G  G.  de  a4mh 
ufor.  (V.  37)  riconosce  che  contro  il  curatore  compete 
S'  negotiorum  gestorum  actio.  Quindi  non  dobbiamo  ma- 
zì  se  troviamo  qilasta  stessa  azione  utile  nella  L.  7  C. 
n  tutelae  (V.  51)  nella  L.  17  G.  de  negotiis  gestis  (II.  18  [19]) 
9  §  4  D.  rfe  peculio  (XV.  1).  La  L.  7  G.  Arhitr,  iidelae  dice: 
d  tutoris  dolo  vel  lata  culpa  vel  levi  culpa  sive  curatoris 
amiserint,  voi,  cum  possent,  non  quaesierint,  hoc  etiaia 
3  sive  negotiorum  gestorum  utile  indicium  venire  non 
ti  iuris». 

sto  in  cui  son  colk)cate  le  parole  «  sive  curatoris  »  a  cui 
l'inciso  «  sive  ne^otloruìn  gestormm  utile  iiuiicium  »  si 
bbe  in  quasto  rescritto  la  interpolazione,  benché  fossimo 
a  luce  che  ci  somministra  la  interpolazione  fatta  nella 
'e  negotiis  gestis.  Anche  Tuso  della  disgiuntiva  sive  in 
so  mostra  che  pose  le  mani  in  questo  testo  chi  non  era 
fsato  nel  latino  classico. 

a  L.  17  G.  de  negotiis  gestis  leggesi:  «Guratoris  etiani 
)res  negotiorum  gestorum  utili  conventos  actione  tarn 
nam  latam  culpam  praastare  debere,  nee  ad  eos  oífícium 
trationis  transiré,  ideoque  nullam  alienandi  eos  res  adul- 
istatem  habere  convenite. 
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Qiii  è  manifesto  che  i  successori  del  curatore  avendo  alienato 
cose  appartenenti  alla  minorenne  eran  cliiamati  in  giudizio  per 
un  fatto  loro,  non  come  eredi  del  curatore;  sicché  il  troppo  zelo 
dei  compilatori  fece  che  aggiungessero  la  voce  utili  ove  non  vi 
era  proprio  bisogno. 

5.  Nella  L.  9  §  4  D.  ci^  peaxUo  si  fa  dire  ad  Ulpiano:  «  Praeterea 
<ciii  etiam  deducetur,  quod  his  personis'  debetur,  quae  sunt  in 
Ahítela  vel  cura  domini  vel  patris,  vel  quorum  negotia  admi- 
€  iilstrant,  duramodo  dolo  careant,  quoniam  et  si  per  dolum  pe- 
«culiuni  vel  ademerint  vel  minuerint,  t<3nentur:  nam  si  semper 
*  praevenire  dominus  et  agere  videtur,  cur  non  dicatur  etiam 
«hoc  nomine  eum  secum  egisse,  quo  nomine  vel  tutelae,  vel 
«negotiorum  gestorum,  vel  utili  actione  tenebitur?  nam  ut  ele- 
«  ganter  Pedius  ait,  ideo  hoc  minus  in  peculio  est,  quod  domino 
«vel  patri  debetur,  quoniam  non  est  verisimile  dominum  id  con- 
«  cedere  servo  in  peculium  habere,  quod  sibi  debetur.  sane  cum 
^  ex:  ceteris  causis  ipsum  a  semet  ipso  exeglsse  dicimus  qui  negotia 
«vel  tulelam  geret,  cur  non  etiam  in  specie  peculiari  exegerit, 
«quod  exigi  debuit?  defendendum  igitur  erit  quasi  sibi  eum  sol- 
«vere,  cum  quis  agere  de  peculio  conabitur». 

Anche  qui  l'interpolazione  si  manifesta  benché  si  prescinda 
dalla  conseguenza  logica,  che  può  trarsi  dalla  interpolazione  della 
L.  8  G.  fife  negoiiis gestis  rivelataci  da  Taleleo.. Infatti  se  Ulpiano 
voleva  essere  consentaneo  a  se  stesso,  doveva  includere  anche  il 
pi'ocm*atore  che  è  tenuto  coU'azione  mandati, 

0.  Questa  premura  di  cangiare  in  azione  utile  la  actio  nego- 
tiorum gestorum,  concessa  dal  dritto  antico  per  la  curatela, 
riesce  alquanto  difficile  a  spiegarsi  una  volta  che  nella  L.  4G  [47]  de 
w/otiis  gestis  (III.  5)  sotto  il  nome  di  Paolo  si  legge:  «  Actio  ne- 
«gotioruragastorum  illidatur,  cuius  interest  hoc  indicio  experiri. 
«Nec  refert  directa  quis  an  utili  actione  agat  vel  conveniatur, 
«quia  in  extraordinariis  iudiciis,  ubi  concoptio  formularum  non 
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«  observatur,  haec  suptilitas  suporvacua  est,  maxime  cum  utraque 
€  actio  eiusdem  potestatis  est  euaclemque  habet  eíTectum  ». 

Veramente  il  Donello  si  servi  di  questo  testo  per  ispacciarsi 
dalla  difficoltà  che  gli  eccitava  la  contrarietà  de  lesti  (Gonim. 
iuris  civil,  lib.  15  cap.  22  n.  5).  Ma  allora  converrebbe  dire  che 
l'antica  giurisprudenza  avesse  indotta  per  giuoco  la  divisione 
delle  azioni  in  dirette  ed  utili.  Del  resto  ora  tutti  sanno  su  che 
era  fondata  questa  divisione,  come  tutti  riconoscono  che  questa 
L.  4G  [47J  è  quasi  per  intiero  opera  dei  compilatori,  mentre  la  cofi- 
ceptio  foy^mUaru7n  era  in  vigore  a'  tempi  di  Paolo  e  di  Ulpiano 
(Coli.  Legum  Rom.  et  Mosaic.  Tit.  2  e.  6  §  4,  ülp.  XXV.  12)  e 
non  fu  abolita  che  dopo  la  traslazione  della  sede  dell'Impero  a 
Bisanzio  (L.  Í  C.  de  form,  et  tmpetr.  suhlaiis,  II.  57  [58]).  E  ciò  è 
appunto  quel  che  produce  qualche  difficoltà,  giacché  non  s'in- 
tende il  motivo  pel  quale  i  Compilatori  Giustinianei  abbian  voluto 
apporre  pel  caso  della  curatela  l'epiteto  di  utilis  alla  actio  nego- 
tiorum gestörten,  mentre  al  loro  tempo  la  distinzione  della  acti<y 
utilis  dalla  diì^ecta  non  aveva  grande  importanza. 

7.  Però  prima  di  tentare  lo  scioglimento  di  questa  difflcollà 
conviene  esporre  altri  testi,  in  cui  sembra  che  contro  il  curatore 
o  in  suo  favore  si  dia  un'azione  tutelai  utile,  o  tutelae  diretta, 
o  un'azione  tutta  propria  kcurationis  ivdiciunii^. 

Nella  L.  10  D.  de  réòtis  eorum  (XXVII.  9;  è  detto:  «  Illicit«  post 
«senatus  consultum  pupilli  vel  adolescentis  praedio  veuundato, 
«si  eo  nomine  apud  iudicem  tutelae  vel  utilis  actionis  aestimatio 
«  facta  est  eaque  soluta,  vindicatio  praedii  ex  aequitate  inhitetur  >. 

Certamente  per  le  cose  sovra  esposte  noi  saremmo  in  pieno 
dritto  di  attribuire  ai  compilatori  le  parole  «r^/  adolescenlis* 
che  si  leggono  in  questo  testo,  e  le  corrispondenti  «  vel  tf  filis  >. 
Tuttavia  vi  è  ancora  un'altra  ragione,  che  ci  fa  scorgere  la  in- 
terpolazione. Sino  al  tempo  di  Costantino  le  alienazioni  de'  fondi 
rustici  0  suburbani  che  i  minorenni  avesser  fatto  senza  decreto 
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erano,  secondo  i  principi  del  dritto  Pretorio,  rescindibili  colla 
restituzione  in  intiero,  se  coloro  si  trovassero  lesi.  Costantino 
volle  che  per  la  validità  dell'atto  intervenisse  un  decreto  del 
Magistrato  come  pei  fondi  dei  pupilli  (L.  1  God.  Theod.  de  prae- 
diis  7nino7\  III.  á2).  Ed  invero  leggendo  la  oratio  di  Severo,  su 
cui  fu  fatto  il  Senatoconsulto  che  esigeva  il  decreto  del  magistrato, 
8i  vede  che  l'Imperatore  parlava  di  fondi  di  pupilli  e  che  i  com- 
pilalori  alla  parola  tiitoribiis  aggiunsero  «  et  curatoribiis  ». 

8.  Ecco  come  quella  oratio  viene  riferita  nella  L.  1  §  2  D.  ^ 
rdms  eoruin{\X\lL9)\  «Praeterea,  Patres  conscripti,  interdi- 
«cam  tiUoribus  et  curatoriöiis,  ne  praedia  rustica  vel  suburbana 
«distrahant,  nisi  ut  id  fiei^et  parentes  testamento  vel  codicillis 
«ca verini,  quod  si  forte  aes  alienum  tantum  erit,  ut  ex  rebus 
«ceteris  non  po>sit  exsolvi,  tunc  praetor  urbanus  vir  clarissimus 
«adeatur,  qui  pro  sua  religione  aestimet,  quae  possunt  alienan 
«obligarive  debeant,  manente  pupilto  actione,  si  postea  potuerit 

<  probari  obreptum  esse  praetori.  Si  communis  res  erit  et  socius 
«ad  divisionem  provocet,  aut  si  creditor,  qui  pignori  agrum  a  pa- 

<  rente  pupilli  a^iceperit,  ius  exsequetur,  nihil  novandum  censeo». 
Se  la  orazione  riguardava  egualmente  fondi  di  impuberi  e  di 

minorenni,  perchè  nel  caso  di  orrezione  facevasi  la  riserva  del- 
lazione  solo  per  il  pupillo  €  manente  ¡mpillo  actiofiey^ì 

Perchè  al  generale  divieto  deiralienazione  facevasi  eccezione 
nel  caso  in  cui  volesse  esercitare  il  suo  dritto  il  creditore  sol- 
tanto €  qui  pignori  agrum  a  parente  pupilli  acceperit  »  ? 

Del  resto  non  fu  questa  la  sola  volta  in  cui  i  compilatori  Giusti- 
nianei aggiunsero  la  menzione  de'  curatori  in  leggi  che  parlavano 
di  soli  tutori.  La  L.  24  G.  de  administrât,  tutor.  (V.  37)  comincia 
€  Tutores  rei  curatores  ».  Ma  questa  legge  riferita  nel  Godice 
Teodosiano  come  L.  6  cte  admin.  etjìeric.  tutoimm  (III.  30)  par- 
lava dei  soli  tutori. 

9.  Un'azione  utile  senza  più  speciale  indicazione,  ma  che  pur 
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sembra  actio  iiUclae  läiiis  trovasi  menzionata  anche  nella  L.  2 
C.  de  heredib.  hdoricm  (V.  54)  che  dice:  <c  Pater  vester  tutor 
«vel  curator  datus,  si  se  non  excusavit,  non  ideo  vos  rainas 
«  heredes  eins  tutelae  vel  utili  indicio  conveniri  potesti»,  quod 
«eum  tutelan!  sen  curam  non  administrasse  dicitis:  nam  etiam 
€  cessationis  ratio  reddenda  est.  Prius  tain<3n  propter  actum  suum 
«eos  convenien(ìos  esse  qui  ad  minist  raverint  saepe  rescri- 
«plum  est». 

Qui  Ò  d*uopo  avvertire  due  cose:  1"  che  i  supplicanti  dovevano 
aver  esposto  airimperatore  se  il  loro  padre  era  stato  tulore  o 
curatore,  e  perciò  riescendo  inverisiniile  Talternativa  fular  rei 
Cìirat07%  è  anche  inverisimile  la  corrispondente  iuielae  rei  utili 
iudicio  conveniri  potestis.  2"  che  questa  seconda  è  erronea  Jiella 
parte  che  dà  l'azione  tideiae  contro  gli  eredi  del  tutore  che  non 
ha  amministrato  (L. 4  §  3 1).  ReminqMì saitmn  fore  XLVI.  G\  Par- 
rebbe piuttosto  che  contro  il  tutore  che  non  ha  voluto  ammini- 
strare si  desse  Fazione  utile. (L.  39§  11 D.  de  adm.  etpetncìdo  XXVI. 
7  e  L.  37  §  1  de  excvsationibxis  XXVII.  1).  Infatti  sembra  che  ia 
formóla  della  actio  tutel?e  avesse  nella  dimostrazione:  €  Si  poni 
Nutneriìna  Nectidivm  Auli  Agerii  tvAetam  f/essisfic^  (v.  L.  28  [29] 
de  negot.  gestis  III.  5)  e  si  sa  che  dopo  la  compilazione  deireditto 
perpetuo,  con  un  decreto  de'  Consoli,  sotto  Marco  Aurelio  si  resero 
responsabili  quei  tutori  o  curatori  che  senza  allegare  legittima 
scusa  si  fosser.)  astenuti  dairamministrarc  (Fi^amm.  Vatic.  155  e 
L.  1  §  1 1).  de  administr,  et  periclito  XXVI.  7).  Sicché  da  qualunque 
lato  si  riguardi  la  L.  2  C.  de  hered,  tutor,  si  fa  manifesto  che  non 
ci  fu  conservata  nella  sua  originaria  sincerità. 

10.  Un  altro  testo  che  parla  di  utile  azione  da  darsi  contro  il  cu- 
ratore è  la  L.  20  princ.  D.  de  tutelœ  et  ration.  (XXVII.  3):  «  Alteilus 
€  curatoris  heredem  minorem  ut  malore  pecunia  condemnatum  in 
«integrum  restituì  placuit.  E.i  res  materiam  litis adversusallemm 
«  curatorem  instaurandae  non  dabit  (juasi  minore  pecunia  condem- 
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«natura,  si  non  sit  eins  aetatis  actor,  cui  subvenid  debeat:  sed 

«aequitatis  ratione  suadente,  per  utilem  actionem  ei  subveniin,  in 

«quantum  alter  relevatus  est,  oportet  ». 
Qui  rinterpolazione  è  manifesta  nel  fino  del  Responso  di  Papi- 

niano,  mentre  parrebbe  che  il  sommo  giureconsulto,  dopo  aver  ben 

soggiunto  che  la  sua  risposta  non 
azioni  trovansi  in  altri  testi  come 
IL  1),  L.  9  §  1.  rf(?  Inre  doiium 
mpossibile  il  non  vedere  la  mano 

i  tre  altri  testi,  cioè  la  L.  1  §  2 
4),  la  L.  W  C.  Arbitrimn  iutelae  (V. 
curatore  e  contro  di  esso  le  azioni 
Imente  la  L.  iiD.de  avcioritate  et 
a  ad  un  mdicium  ciiraUonis, 
parla  manifestamente  dell'azione 
eia  colle  parole  «Conlrariam  tu- 
)suit  etc.  ».  Poi  segue  «  §  1  Haec 
1  etiam  ei  qui  pro  tutore  negotia 
od  etsi  curator  sit  vel  pupilli  vel 
^digi,  dicendum  est  efifnìi  his  con- 
['atore  quoque  ventris  probandum 
exLstimantis  ceteris  quoque  cura- 
mi contrarium  indicium  ». 
n  den  Pandekten  pag.  117)  ben  di- 
to, perchè  nella  L.  5  del  seguente 
esi:  «  Ulpianus  libro  X  ad  Edictum: 
it  contrarium  indicium  competit», 
ro  X  ad  edictum  spiegava  l'azione 
LL.  1, 3, 5, 8, 10, 12, 14  D.  denegotiis 
§  1,  è  impossibile  garantii'e  la  sin- 
conosce  d'altra  parte  che  nel  dritto 
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antico  contro  il  curatore  si  dava  la  aedo  'ìiegoiior^m  gestomm. 
Almeno  la  rubrica  del  titolo  formata  dai  compilatori  fosse  coerente 
con  le  emendazioni  fatte  dai  medesimi  nei  frammenti  accolti  nel 
♦ì^^^o  stesso.  Tutt'altro,  mentre  la  rubrica  ci  presenta  quest'azione 
dassi  al  curatore  come  utile.  Infatti  posta  la  rubrica  del  titolo 
edente  (che  tratta  dell'azione  diretta)  cosi  concepita  «  Detur 
?  et  rationibus  dlstrahendis  etiäüi  curationis  caicsa  actione  f 
den  dire  che  la  rubrica  del  seguente  (XX  VII.  4)  «  de  contraria 
^ae  et  utili  actione  »  voglia  esprimere  le  due  azioni  che  si  danno, 
itore  la  prima,  e  la  seconda  al  curatore. 
Î.  Più  difficile  a  spiegai^si  è  la  L.  3  G.  Arbitrium  tutelae  che 
:  «  Si  curator  post  decretum  praesidis,  sublata  pecunia,  quae  ad 
mparationem  possessionis  fuerat  deposita,  praedium  sibi  cora- 
ra vit,  elige,  utinim  ma  lis  in  emptione  tibi  negotium  eum  ges- 
se, an,  quia  in  usus  suos  conversae  pecuniae  sunt,  legitimas 
uras  ab  eo  accipere;  secundum  quae  iudex  tutelae  iudicio  i'ed- 
tus  partem  religionis  implebit  ». 

Icuni  leggono  le  prime  parole  in  questo  modo  «  curator  qui 
decretum  etc.  »,  ma  in  tal  guisa  non  vi  sarebbe  retta  sintassi 
arebbe  troppo  ardito  il  supporre  che  i  compilatori  nel  fine  aves- 
posto  tutelae  indicio  invece  di  negotiorum  gestorum.  Piuttosto 
SI  credere  che  quel  deposito  e  quella  compra,  di  cui  parla  il 
ìritto,  fossero  avvenuti  quando  il  supplicante  era  impubere, 
itti  quel  deposito,  come  ben  vide   Iacopo   Gotofì'edo  (in  l.  4 
.  Theod.  de  adrainist.  etperic.  IV.  19)  era  prescritto  dal  Se- 
3consulto  fatto  al  tempo  di  Severo,  del  quale  si  ha  una  parte 
la  L.  1  D.  de  rèbus  eorum  (XXVII.  1).  Ora  questo  Senatocoa- 
0,  come  sopra  mostrai,  non  riguardava  che  i  beni  degl'ini- 
ieri.  Posto  pertanto  che  il  fatto  fosse  accaduto  quando  il  ri- 
rente  era  pupillo,  e  vedendo  che  Timperatore  parla  di  iuaìciuni 
jlaCy  il  quale  non  si  dà  se  non  dopo  che  il  pupillo  abbia  pas- 
)  i  11  anni  (L.  4  §  3  D.  de  tutelae  et  ration,  distrah.  XXVII.  3, 
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L  1  §  3  D.  <j?e  coniray^ia  tutelae  XXVII,  4)  convien  dire  che  la  pa- 
rola curator j  che  nel  contesto  equivale  a  curator  tvAcs,  si  riferisca 
alla  qualifica  che  la  persona  aveva  nel  tempo  del  rescritto,  non 
nel  tempo  della  compra.  Infatti  lo  stesso  Imperatore  in  altro  re- 
scritto, dato  duo  giorni  dopo,  parlando  di  curatori  che  avevano 
cessato  di  e^er  tali,  dice  «  cui*atoribus  qìtondam  tuis  (L,  3  G.  rfe 
in  litem  turando  V.  53). 

13.  Non  è  da  tacersi  un'altra  soluzione  proposta  da  Taleleo.  (Basi- 
lio, lib.  XXXVIU.  tit.  3  e.  28  sch.  2).  Esso  suppone  che  trattisi  di  un 
curatore  dato  ad  un  impubere,  come  avveniva  nei  casi  rammen- 
tati nelle  Istituzioni  %h  de  curatoribtcs  (1. 23)  ed  accenna  ad  una 
opinione  di  antichi  giureconsulti  che  la  actio  tutelae  si  desse 
contro  siffatti  curatori.  A  me  sembra  che  tale  opinione  possa  ac- 
cettarsi in  questo  senso,  che  gli  antichi  considerassero  la  formóla 
della  actio  pro  tutelae  come  una  seconda  formóla  della  azione 
luielœ  (presso  a  poco  come  le  formóle  in  factuìn  conceptae 
del  deposito  e  del  commodate  erano  considerate  come  forinole 
degli  stessi  contratti)  e  che  veramente  giureconsulti  autorevoli 
sostenessero  che  tale  formóla  poteva  applicarsi  ai  curatori  dati 
agrirapuberi. 

14.  La  formóla  detta  pro-futelae  considerava  la  tutela  di  fatto, 
ne  prescindeva  dal  caso  che  il  reo  fosse  stato  vero  tutore,  anzi 
faceva  menzione  espressa  dell'uno  e  l'altro  caso  «  sive  tutor  fuerit 
sire  non  fuetnt  »  come  dice  Doroteo  (Basil.  XXXVIIÍ.  tit.  5  e.  1 
sch.  1)  e  non  oscui'amente  accenna  Ul  piano  (L.  1  pr.  de  eo  qui 
pro  tutore  XXVII.  5).  Questa  formóla  serviva  a  liberare  l'attore 
dall'importuna  obiezione  che  il  reo  non  fosse  stato  iure  tutor,  e 
perciò  non  si  potesse  dire  a  rigore  che  tutelam  gessei^at.  Quindi 
dovea  avere  un  uso  grandissimo.  Il  nome  protutelae  non  era 
certamente  edittale  e  solenne.  Al  più  poteva  essere  scolastico  o 
forense.  L'uso  che  se  ne  fa  nella  L,  4  C  de  testamentaria  tur 
tela  (V.  28)  è  sospetto,  mentre  nella  L.  1  eodem  e  nella  L.  4 
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G.  qui  dare  iitiores  (V.  34)  in  casi  p' 
dà  razione  7iegotioïmm  gesìorum.  Più  si 
L.  i  l>.  deeo  quiirro  iuiore  (XXVII.  5). 
necessario  Praetor  proposait  ».  —  Il  gì 
lava  Teditto,  avendo  posto  in  cima  al  suo 
avrebbe  scritto:  «  Hanc  actionem  (o  p 
Praetor  jiroposicit  ».  Vedasi  L.  í  D.  ad 
Familiœ  erciscundae  X.  2,  L.  2  I).  Finiti 
de  postulando  III.  1.  È  poi  nota  Tosservas 
ripetuta  da  altri,  che  specialmente  nei 
pilatori  hanno  posto  le  mani. 

15.  Che  vi  fossero  giureconsulti,  i  q 
azione  si  desse  contro  il  curatore  dato  ¡ 
indicato  da  Ulpiano  LA%1Y),  de  eo  qui 
curator  impuberi  a  lYaetore  datus  negc 
tutore  gesserit  teneatur  qicaeritur,  »  Par 
dissentisse,  perchè  si  aggiunge  «  et  est  v 
nem,  quia  officio  curatoris  functus  est  ». 
si  ravvisa  una  mano  estranea,  perchè  de 
ad  altra  questione:  «Si  quis  tarnen  cun 
€  pulsus  a  Praetore  vel  a  Praesiile,  dum  s 
«  tutelam,  videnduui  an  pro  tutore  tern 
(juesta  nuova  questione  affermativament 
pensare  alla  precedente  già  esaurita  ed 
rator  non  quasi  tutor,  sed  quasi  curator 
sconvenieiite  di  connettere  le  idee,  io  ti 
di  nuovo  ribadita  non  è  solida,  perchè  i 
potesse  dirsi  che  non  essendo  tutore  «  pro 
era  un  curatore  di  questa  specie,  vero 
che  solo  prendeva  il  nome  di  curator  j 
che  <  tutorem  habenti  tutor  non  datur  s 
16.  Resta  ora  a  dii-e  della  L.  li  D.  de 
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(XXVI.  8).  «  Si  ad  pupillum  aut  fiuiosum  bonorum  possessio  ] 
«lineal,  expediendarura  rerum  gratia  et  in  agnoscenda  e1 
«repudianda  bonorum  possessione  voluntatem  tutoris  curatoris 
«spectari  debere  placuit:  quia  scilicet  si  quid  eorum  contrac 
«modum  pupilli  furiosive  fecerint,  tutelae  curationisve  iud 
«lenebuntur». 

17.  Per  convincersi  che  questo  passo  è  stato  del  tutto  riforn 
dai  compilatori  basta  leggere  la  L.  7  §§  2  e  3  G.  de  ciiì-ai 
furiosi  (V.  70).  «  Sin  autem  perpetuus  furiosus  sui  iuris  sit,  t 
<rín  paterna  quidem  hereditat^ì,  quae  quasi  debita  ad  posterità 
«suam  devolvitur,  nulla  est  iuris  veterum  dubitatio,  cum  i 
«apparet  et  suus  heres  suis  extat  parentibus.  Sin  autem 
«alia  quacumque  causa  hereditas  ad  eum  vel  successio  ] 
«veniat  tunc  magna  et  inextricabilis  vetustissimo  iurì  dubiti 

«  exorta  est Nos  itaque sancimus  fuinosum  nullo  modo  p( 

«vel  hereditatem  adire  vel  bonorum  possessionem  agnosc< 
«curatori  autem  eius  Jicentiam  damus,  imo  magis  necessitai 
«  imponimus,  si  utilem  esse  succassionem  existimaverit,  earn  be 
«rum  possessionem  agnoscere  quae  antea  ex  decreto  dabatu 

Se  Gaio  non  poteva  scrivere  a  forma  di  una  legge  stanzi 
circa  quattro  secoli  dopo,  se  i  compilatori  dovevano  corregí 
i  testi  togliendo  ogni  vestigio  di  dritto  antiquato  (L.  1  G.  g¡ 
10  de  veteri  iuy^e  enucleando  1,  17)  è  manifesto  che  la  L. 
D.  de  aiiCtoriL  et  consensu^  come  ora  sta  nelle  pandette,  d 
atti'ibuiivsi  a  Triboniano  ed  a'  suoi  colleghi  piuttosto  che  a  G 
Del  resto  lo  iudiciwn  ciirationis  menzionato  in  questo  testo  < 
risponde  perfettamente  alla  «  icdlis  curaiionis  causa  adi 
espressa  nella  rubrica  del  titolo  3  del  libro  27  del  Digesto,  la  qi 
rubrica  è  certamente  opera  dei  compilatori. 

18.  Se  vogliamo  da  questa  rubrica  e  da  quella  del  titolo 
guente  «  De  contraria  tutelae  et  utili  actione  »  arguire  qual  l'( 
il  pensiero  de'  compilatori,  siamo  indotti  a  credere  che  essi 

?.  -  Bul'eiìLna, 
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lessero  fare  deirazione,  che  dassi  per  la  curatela,  un'azione  mo- 
dellata ad  exempliim  dell'azione  hdelae.  E  ne  avevano  ragione, 
perchè  a  quell'epoca  i  due  istituti  giurìdici  della  tutela  e  curatela 
(che  in  origine  erano  molto  differenti)  già  erano  divenuti  poco 
meno  che  un  solo  istituto,  che  variava  nome  secondo  l'età  del 
minorenne.  Il  troppo  zelo  di  appaiare  le  due  azioni  portò  i  com- 
pilatori sino  al  punto  di  unificarle  nella  L.  1  §  2  D.  de  contraria 
tufelae.  Coerenti  alle  due  rubriche  accennate  sono  le  leggi  già 
esaminate,  che  presentano  l'azione  della  curatela  come  una  actio 
uUlls  allato  della  actio  hdelae. 

19.  Si  scostano  un  poco  da  queste  la  L.  26  G.  de  admi- 
nistrât, tutorum  (V.  37)  e  le  altre,  che  concedono  una  uiilis 
negotiorwn  gestO)^7n  actio  contro  il  curatore.  Io  penso  che 
questa  non  sia  una  novità  di  Giustiniano;  ma  che  egli  tro- 
vasse questa  innovazione  già  indotta,  e  che  anche  prima  del- 
Taholizione  delle  formóle,  quando  si  intentava  la  azione  ne- 
gotiormm  gestorutn  contro  il  curatore,  già  si  fosse  cominciato 
ad  esprimere  cotesta  qualifica  nella  formóla.  Per  esempio  <  Si 
paret  Numenim  Negìdium  cv,ratorio  nomine  A.  Agerii  negotia 
gessisse  ».  Ed  era  una  necessità,  perchè  il  curatore  era  tenuto 
per  la  cessaiio,  e  per  parecchie  omissioni  per  le  quali  non  erano 
tenuti  i  gestori  ordinari  di  negozi  altrui.  Dovendosi  pertanto  in- 
durre nella  formóla  negotiorum  gestor^m  una  modificazione,  già 
l'azione  doveva  prendere  il  nome  di  idilis. 

D'altra  parte  i  compilatori  giustinianei  eran  propensi  più  a 
togliere  la  differenza  tra  azione  negot.  gest.  diretta  ed  utile  che 
al   indurla  quando  non  l'avassero  trovata,  come  apparisce  dalla 
L.  4G  [47]  §  Í  D,  de  negotiis  gestis  già  allegata. 

20.  Quello  però  che  più  di  tutto  mi  muove  a  riconoscere  il 
nome  e  l'uso  della  utilis  actio  come  anteriore  a  Giustiniano,  è  la 
conformità  della  rubrica  del  titolo  5  del  libro  27  Digesto  «  De 
eo  qui  pro  tutore  prove  curatore  'negoiia  gessil  »  con  ciò  che 
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leggesi  nelle  Receptee  sententiœ  di  Paolo,  lib.  I,  tit.  4  §  8:  «  Qui 
«cum  tutor  curatorve  non  esset  pro  tutore  curatore  ve  res  pu- 
<  pilli  adultive  adrainistravit,  actione  negotioinim  gestorum  pro 
«  tutore  curaforere  tenebitur  ». 

Non  v'ha  dubbio  che  colle  parole:  €actio  negotioì^m  gestontm 
pro  tutores  venga  indicata  l'azione  detta  volgarmente  i;ro- 
tutelae,  mentre  queste  parole  corrispondono,  come  ben  nota 
Huschke,  alla  demonstratio  di  quell'azione;  sicché  colle  parole 
pr^o  curatore  viene  indicata  un'azione  analoga,  come  nel  l'accen- 
nata rubrica  del  tit.  5  lib.  27  del  Digesto,  per  una  cura  di  fatto. 

Non  è  probabile  che  questa  azione  esiste&se  nel  dritto  antico  ; 
e  Paolo  stesso  non  poteva  riconoscerla,  mentre  attribuiva  contro 
lo  stesso  curatore  semplicemente  una  actio  negotionim  gestorum 
(L.  4  §  3  D.  öfe  tutelae  et  ration,  distrah.).  Però  non  può  negarsi 
che  al  tempo  di  Aniano,  quando  fu  fatta  la  collezione  Visigota 
ove  furono  accolte,  e  all'occasione  modificate  le  sentenze  di  Paolo, 
la  negotiorum  gestio  pro  curatore  era  distinta  dalla  semplice 
negotiorum  gestio.  Molto  più  la  qualifica  di  curatore  doveva  ri- 
marcarsi quando  si  agiva  contro  un  vero  curatore,  e  ciò  bastava 
perchè  la  intentio  (sinché  durarono  le  formóle),  o  l'atto  di  pe- 
tizione (dopo  l'abolizione  di  quelle),  fosse  modificata  e  prendesse 
una  impronta  particolare,  e  l'azione  si  dicesse  titile, 

21. 1  compilatori  pertanto  si  trovarono  in  presenza  di  due  teorie. 
Tuna  antica  dell'azione  ordinaria  e  comune  negotiorum  gesto- 
rum,  che  vollero  abolire,  senza  riuscirvi  pienamente,  come  av- 
venne in  tanti  altri  punti  di  dritto;  l'altra  più  recente  dell'azione 
utile,  che  essi  vollero  conciliare  colla  loro  tendenza  ad  assimi- 
lare quest'azione  colla  actio  tutelae.  Infatti  è  a  notarsi  che  mentre 
in  alcuni  testi,  che  abbiamo  esaminato,  si  trova  l'azione  utile  con- 
tro il  curatore  avvicinata 'alla  actio  tutelae,  come  «  tutelae  vel 
tdili  vuMcio  »  nella  L.  2  G.  ifó  hered,  tutor,  V.  54,  ed  «  apud 
indicem  tutelae  vel  utilis  actionis  »  nella  L.  10  D.  de  rebus  eo- 
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di  ^^  actus  sine  itinere  " 

I.  8,  5: 

to  ad  edîctum.  Qui  iter  sine  actu 

ctione  de  Servitute  utetur. 

ir.  leg.  34,  4: 

um.  Qui  actu  legato  iter  adimat, 

tus  sine  itinere  esse  potest. 

lale  hanno  dato  .luogo  queste  due 
na  servitù  di  actrjis  sine  itiner^e, 
di  conciliazione  più  o  meno  in- 
damente enumerati  dal  Vange- 
finito  col  ritenere  insolubile  Tan- 
genza ad  una  legge  o  air  altra, 
non  sia  tanto  difficile,  solo  che, 
0  e  alla  conciliazione  dei  testi, 
ìuno  dei  due  isolatamente  consi- 


n  7.  edlz.  voi.  I.  §  341,  pag.  718  seg.  Do- 
21  pag.  280  seg.  Nulla  di  nuovo  si  è  detto 
Pandektenrechts  6.  e'Ilz.  voi.  I  §  211  not.  1 
rol.  I  §  S4S  not.  6  pag.  573  seg. 
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La  menzione  áelVire  e  iéiVoffeì'e  poteva  a  prima  vista  far  cre- 
dere, che  la  formula  fosse  destinata  solo  a  chi  avesse  la  servitù 
di  via,  la  quale  appunto  comprendeva  Vius  eundi  et  agendi  (3>. 

Non  poteva  dunque  servirsene  chi  avesse  solo  il  diritto  áéiViter 
osólo  quello  áeiV actus?  A  tale  domanda  Ulpiano  rispondeva  nella 
nostra  legge: 

«  Qui  iter  sine  actu  vel  actum  sine  itina^e  habet  hac  formula 
utetur  (scilicet  detracta  agendi  vel  eundi  menlione)  ». 

Le  parole  actum  sine  itinere  habet  non  si  riferiscono  dunque 
ad  una  servitù  di  actus^  dalla  quale  si  fosse  sottratto  ^^7e>^  come 
le  parole  iter  si7ie  actu  non  designano  certamente  Timpossibile 
figura  di  una  servitù  di  iter-y  dalla  quale  si  fosse  detratto  Y  actus; 
ma  quella  frase  significa  Vactus  semplice  di  fronte  alla  ria,  come 
questa  Viter  semplice  di  fronte  alla  via. 

Nulla  dunque  Ulpiano  qui  lia  scritto,  non  solo  che  sia  contrario 
al  testo  di  Paolo  (1.  1  D.  De  ad.  le„^  34,  4),  ma  neppure  che  sia 
relativo  all'ammissibilità  di  una  servitù  di  actu^^  diminuita  del- 
l'//e/-. 

Nel  dii'itto  giustinianeo  Tallusione  alla  formula  non  poteva 
conservarsi  e  perciò  i  compilatori  al  testo  primitivo  di  Ulpiano 
sostituirono  quelle  incolori  parole  actione  de  Servitute  utetur ^ 
e  il  testo  perde  il  suo  primitivo  valore.  Esso  oramai  non  signi- 
fica altro  che  la  triviale  verità,  che  possono  agire  con  la  con- 
fessoi-ia  anche  coloro,  i  quali  hanno  il  diritto  di  iter  o  quello  di 
actus,  come  può  agire  colui  che  ha  la  via.  Ma  certamente  non 
deve  ammettersi  che  il  testo  abbia  mutato  sii^^nificato  fino  al 
punto  di  riconoscere  una  servitù  di  actuSy  da  cui  siasi  detratto 
IVfer;  a  ciò  si  oppongono  le  altre  leggi  sopra  citate  accollo  nella 
compilazione,  ed  anche  lo  stesso  tenore  del  nostro  testo,  dove 

(3)  Lexel  op.  eit.  pag.  151  nota  n.  -  L.  i  D.  D«  8.  P.  R.  8,  3;  I.  7  pr.  eod.;  1.  11 
««!.;  1.  9  pr.  I).  81  serv.  vind.  8,  5;  I.  6  I.  f.  D.  Qutmadm.  serv.  8»  0;  I.  y  1).  De  serv. 
•.  I;  I.  20  pr.  D.  De  8.  P.  R.  8,  S;  Gaius  4,  3. 
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Vactits  Sine  itinere  si  trova  pure  í 
actu  e  deve  perciò  spiegai'si  in  me 
Se  queste  considerazioni  valgono 
rezza  la  pretesa  servitù  di  actus  p 
strano  Tinesistenza  della  contraddi 
leg.  34,  4  e  la  1.  4  §  1  D.  Si  serv.  vi 
esagerare  la  importanza  di  queste 
negare  che  neW actus  il  diritto  di  { 
non  possa  essere  ridotto  in  forza  d 
vitù.  Ciò  anzi  deve  ammettersi,  pò 
tibiis  posse  constat  »,  e  dell'apposi; 
alle  servitù  di  passaggio  ci  fanno  < 
fonti  giuridiche  (^). 

Ma  tuttavia  è  necessario  sempre 
apposta  alla  facoltà,  che  forma  il  ce 
,  poteva  mai  giungere  nelVactus  ñm 
sione  déìViter,  né  si  presentava  ma 
una  detrazione  deWiter  ddiWacius; 
poteva  scrivere:  nuniquam  actìis 
gando  TeíTícacia  áeWadeniptio  dell 
Ulpiano  poteva  designare  Vactits  sei 
come  acttcs  sine  itinere,  senza  pan 
tempi  producesse  nei  lettori  quella 
(anche  per  colpa  della  interpolazio 
derni  interpreti  fino  ad  oggi  durai 

(Í)  Vedi  1.  4  §  1  D.  De  scrv.  8,  l;  1.  3  §  14  ] 
8,  4.  -  Confr.  Pbiìozzi  Sulla  struttura  delle  st 
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n.  Sulla  estensione  deUa  senritù  di  acquedotto 
sull'alveo  asciutto. 

(con  una  digreêêione  sui/rammenti  dei  libri  di  Pomponio  ad  Sabinum). 

L.  3.  §  2  D.  De  aqua  cott.  et  aest.  43,  20. 

PoiiPONius  libico  trigesimo  quarto  ad  Sabinum,  Si  aquam  ex 
flamine  publico  duxeris  et  flumen  recesserit,  non  potes  subse- 
guí fluraen,  quia  ei  loco  servitus  imposita  non  sit,  quamvis  is 
locus  meus  sit.  Sed  si  alluvione  paulatim  accesserit  fundo  tuo, 
subsequi  potes,  quia  locus  totus  fluininis  serviat  ductioni.  Sed  si 
circumfluere  coeperit  mutato  alveo,  non  potas,  quia  médius  lo- 
cus non  serviat  interruptaque  sit  servîtus. 

Non  è  mia  intenzione  di  incominciare  con  ricerche  critiche 
su  questo  lesto,  il  quale  apparisce  guasto  in  qualche  puntoi^).  Dirò 

(5)  II  MoMM9BN  nella  sna  edizione  propone  di  leggere  alceua  invece  di  meus  nella 
fms&quamoisis  locus  meus 8Ìt,ìd&to.U  proposta  non  mi  pare  accettabile,  perchè  sarebbe 
strano  che  fosse  detto  aloeus  qael  terreno  appunto  al  momento,  in  cui  cessa  di  esser 
tale  (A  badi  al  verbo  sity^  d'altronde  il  motivo  della  prima  decisione  sarebbe,  cosi 
e  »ncepito,  contrario  a  quello  della  seconda  decisione  contenuta  nella  proposizione 
seguente:  quia  locus  totusßuminis  serciat  ductioni.  -  Huschkr  nella  Zeiiscìirì/tfar 
Ciüilrecht  und  Process  XX  p.  249  s.  nota,  e  prima  di  lui  Pothibr  Patul.  lib.  VIII 
tit  I  n.  Xn  ed  altri  vogliono  leggere  fundo  meo  invece  di  fundo  tuo  ;  e  per  ve- 
rità un  mutamento  simile  sembra  necessaiio  (quantunque  non  basii,  come  dimostrerò 
tra  breve)  se  si  vuole  intendere  la  seconda  proposizione,  la  quale  non  può,  per  tutto 
il  conlesto,  significare  soltanto  che  il  proprietario  di  un  fondo  rivierasco,  che  prende 
Tacqua  dal  fiume,  può  continuare  a  prendersela  anche  se  questo  fiume  faccia  depo- 
siti alluvionali  sulla  riva  del  fondo;  e  non  può  certamente  neppure  significare  ciò, 
che  le  fa  dire  il  Sintknis  nella  versione  tedesca  del  Corpus  iuris  vol.  IV  pag.  470, 
ossia  che  il  proprietario  del  fondo  dominante  può  seguire  la  corrente  del  fiume,  che 
per  allovione  si  avvicini  al  suo  fondo,  polche  è  assurdo  che  si  segna  {subsequi) 
dò  che  si  avvicina,  e  assurda  sarebbe  la  questione  stessa  dsoluia  dal  giureconsulto 
»«condo  tale  ipotesi,  e  assurda  la  motivazione  quia  locui  totus  fuminis  serciat  du- 
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in  seguiti)  in  qual  modo,  a  parer  mio,  esso  debba  correggersi: 
per  ora  nii  contenterò  di  considerarlo  cosi  com'è  nelle  sue  linee 
maggiori. 

Sebbene  non  possa  parlarsi  di  concordia  degli  interpi'eti  nella 
intelligenza  della  nostra  legge(^),  si  può  tuttavia  ritenere  che  la 
grande  maggioranza  di  essi  crede,  che  sieno  in  questa  discussi 
tre  casi  :  1"  recesso  del  fiume  lasciando  l'alveo  in  parte  o  in  tutto 
allo  scoperto:  2"  incremento  del  fondo  rivierasco  (soggetto  alla 
servitù)  per  alluvione;  3"  allontanamento  del  fiume  per  circon- 
luvione.  Nel  primo  e  nel  terzo  caso  non  sai'ebbe  ammessa  la 
estensione  dell'acquedotto  fino  alla  nuova  corrente  del  fiume, 
sicché  là  servitù  verrebbe  a  mancare  ;  nel  secondo  caso  invece, 
'trattandosi  di  un  incremento  latente,  sarebbe  permesso  il  seguire 


ctionU  -  Dionisio  Gotofrkdo  nel!«  sue  note  al  nostro  testo  propone  di  sosUliiire 
publieim  a  mewi  nella  frase  guamois  is  locus  tneuf  #rY;ma  veramente  talc  proposta 
non  pare  che  meriti  giudizio  diverso  da  quello  datone  dallo  Schultdìo  Notae  tona.  VI 
pag.  678  ad  h.  1.:  ti  Publicas  legit  D.  Goth,  in  not.  Male.  »  -  Le.  edizioni  glossate 
hanno  potest  in  luogo  di  potes  in  tutti  e  due  i  casi,  ma  ciò  non  solo  manca  d'ogui 
fondamento  nei  migliori  manoscritti,  ma  non  giova  neppure  alla  più  chiara  in- 
telligenza del  testo  e  ne  impedisce  ogni  corretta  costruzione  gramma  icale.  —  H 
BÖCKIKG  Insiti,  od.  Pana,  II  §  170  nota  3S,  pag.  283  corregge  in  ablurione  la  ya- 
rola  alluoione.  Ciò  non  offre  di  per  sé  difficoltà,  ma  si  cade  in  tal  modo  iieirassarda 
interpretaiione  del  Sintenis  più  sopra  notata.  -  Constatiamo  dunque  che  universale 
è  roptnione,  che  11  testo  sia  guasto;  quantunque  le  correzioni  proposte  siano  o  inac- 
cettabili o  insufficienti. 

(H)  Per  le  varie  opinioni,  oltre  gli  autori  citati  nella  nota  precedente,  vcggansi  I 
»oliti  scrittori  esegetici  e  Caepolla,  de  aermt.  rust,  praed,  cap.  IV  n.  35  (Laus,  et 
Gen.  1745,  pag.  30J  seg.),  Westpiial  de  libértate  et  seroitutibus  praetUorum  (Lip- 
slae  1773),  §  175  nota  146,  pag.  142,  Glück  Pan/l,  voi.  X  pag.  laß  seg.,  Elvbrs  rfi> 
r^m.  Sercit Utenlehre  pag.  213,  Dernuuro  Pfanflrecht  I  pag.  438,  IIeciwaïc!«  /«f" 
L'kre  vom  Eigenth untrer loerb  durch  Accession  p.  14  num.  8,  i»ag.  13  a),  pag.  *0 
not.  2,  ÜB  Crescenzio  Accessione  (neW  Encicl.  giuridica  cd.  Vallardi)  num.  14p.  I*^*, 
Fadda  Lesioni  di  diritto  romano  pag.  197,  Destrair  De  la  propriété  et  des  urei- 
tudes  pag.  296,  Caporali  Contributi  alla  teorica  deWallucione  etc,  (estratti  dal 
giornale  La  Legge  1886)  pag.  43  segg.,  dove  l'opinione  qui  da  me  nvolta  è  già  Ac- 
cennata come  da  me  es:)osta  nelle  lezioni  dell'anno  1885,  Cogliolo  I  diritti  disi  cre- 
ditore sopra  l'isola  nata  nel  ßume  (negli  Studi  giuridici  e  storici  per  V  Vili  Cen- 
tenario  della  Unioersità  di  Bologna)  pag.  77. 
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la  corrente.  Dì  qui  poi  molti  autori  deducono  la  conseguenza, 
che  l'abbandono  parziale  del  letto  del  fiume  si  distingue  essen- 
zialmente dall'alluvione  propriamente  detta  e  costituisce  un  in- 
cremento fluviale  di  cosa  indipendente  più  simile  SiìVinsiUa  naia 
che  airalluvione. 

En'onee  mi  sembrano  tutte  queste  interpretazioni  ed  anche  le 
altre,  che  se  ne  distaccano;  ma  invece  di  seguire  e  criticare  i  ra- 
gionamenti altrui,  per  semplicità  e  chiarezza,  mi  contenterò  di 
esporre  la  mia  opinione  con  le  opportune  giustificazioni  :  se  riu- 
scirò a  dimosti'are  la  verità  della  mia,  sarà  nello  stesso  tempo 
provata  la  erroneità  delle  altrui  interpretazioni. 

Io  credo  che  la  nostra  legge  non  figuri  tre  casi  diversi,  ma 
contenga  nella  prima  parte  una  decisione  generale  data  in  ter- 
mini troppo  vaghi  e  indefiniti,  la  quale  nelle  due  parti  seguenti 
viene  meglio  determinata  con  l'opportuna  distinzione  di  due  casi 
diversi,  che  richiedono  diversa  risoluzione.  Il  significato  della 
prima  parte  deve  dunque  ricercarsi  nelle  altre  due,  sicché  in 
sostanza  l'importanza  giuridica  del  testo  si  riduce  a  queste  due 
ultime  parli.  Ecco,  secondo  me,  lo  svolgimento  delle  idee  di  questa 
legge.  Tu  hai  una  servitù  di  acquedotto  sul  mio  fondo  per  derivare 
l'acqua  dal  fiulne,  che  costeggia  questo  mio  fondo.  So  il  fiume  rece- 
de, tu  non  puoi  seguirlo,  perchè  lo  spazio  intermedio  non  è  soggetto 
alla  servitù  di  acquedotto,  quantunque  appartenga  a  me  stesso. 
Conviene  peraltro  distinguere  due  modi  di  recesso  del  fiume, 
perchè,  se  il  fiume  si  allontana  per  Talluvione  che  accresce  la 
mia  riva,  tu  puoi  seguire  la  corrente,  perchè  tutto  lo  spazio  oc- 
cupato dal  fiume  si  deve  dire  soggetto  al  tuo  acquedotto  e  per- 
ciò tu  non  eccedi  il  tuo  dhntto  estendendo  V  acquedotto  stesso 
sul  teiTeno  alluvionale,  che  appunto  fa  parte  del  letto  del  fiume. 
Se  invece  il  fiume  si  allontana  mutando  Talveo  per  circonlu- 
vione,  tu  non  puoi  seguire  con  l'acquedotto  la  corrente,  perchè 
il  terreno  intermedio  %non  è  soggetto  alla  servitù  e  perciò  Tac- 
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quedotto  è  interrotto.  La  decisione  dunque,  che  nel  caso  di  re- 
cesso del  fiume  tu  non  puoi  seguire  la  corrente,  è  vera  per  il 
caso  di  circonluvione,  non  già  per  quello  di  alluvione. 

In  tal  modo  nel  nostro  testo  non  si  parlerebbe  punto  del  caso 
di  abbandono  parziale  del  letto  del  fiume,  o  totale,  ma  in  modo 
che  il  nuovo  letto  fosse  precisamente  contiguo  aU'antico.  Questo 
caso,  ancorché  fisicamente  possibile  indipendentemente  dall'al- 
luvione, è  tuttavia  abbastanza  raro,  sicchò  non  deve  far  mai'a- 
viglia  che  il  diritto  non  l'abbia  preveduto.  Certo  mi  pare  che 
normalmente  tale  mutamento  sarà  il  prodotto  deiralluvione,  e 
che  in  ogni  «modo  nelle  fonti  romane  esso  non  è  specialmeale 
trattato.  Se  esso  s'avverasse  e  si  dovesse  decidere  secondo  la 
1.  3  §  2  D.  De  aq.  colt.  43, 20,  a  parer  mio,  si  dovrebbe  ammet- 
tere l'estensione  dell'acquedotto  sulla  parte  lasciata  asciutta,  poi- 
ché si  dovrebbe  applicare  la  ragione  di  decidere  da  Pomponio  ri- 
conosciuta per  l'incremento  alluvionale  <  quia  locus  tottis  flttr 
minis  serviat  ductioni  ».  Anche  la  più  semplice  considerazione 
delle  necessità  pratiche  dovrebbe  del  resto  condurre  alla  stessa 
conclusione,  poiché  l'incremento  fluviale  della  proprietà  verrebbe, 
secondo  la  contraria  opinione,  a  privare  dell^acquedotto  colui,  che 
fin  ora  vi  aveva  diritto. 

Ma  convien  dimostrare  che  realmente  la  prima  parte  del  na- 
stro testo  non  si  riferisce  al  recesso  del  fiume  per  derelizione 
dell'alveo  nel  modo  voluto  dalla  comune  opinione,  e  che  esso 
in  sostanza  dice  solo  in  modo  poco  ben  determinato  ciò,  che  più 
specificatamente  si  ripete  nell'ultima  parte,  e  si  riferisce  peraò 
in  sostanza  alla  derelizione  dell'alveo  per  circonluvione. 

In  fine  spiegherò  in  qual  modo  nel  testo  si  possa  trovare  prima 
una  decisione  troppo  generalmente  concepita  eperciò  poco  cliiara, 
e  quindi  la  più  precisa  dichiarazione  della  decisione  stessa,  cosa 
che,  a  prima  vista,  può  sembrare  strana  e  non  accettabile. 

Se  il  primo  caso  si  riferisse  all'allontanamento  del  fiume  in  modo 
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da  lasciai'e  scoperto  l'alveo  in  tutto  o  in  parte  tra  la  nuova  cor- 
rente e  il  limite  primitivo  del  fondo  serviente,  ov'era  la  presa 
d'aqua,  si  dovrebbe  ammettere  (e  l'ammettono  infatti  gl'inter- 
preti, che  io  combatto)  che  la  servitù  di  acquedotto  resta  inter- 
I        rotta,  non  estendendosi  sulla  parte  dell'alveo  rimasta  asciutta. 
I        Ma  ciò  posto,  è  assurdo  che  si  metta  poi  in  questione  il  caso 
j        della  derelizione  dell'alveo  e  deirallontanamento  del  fiume  per 
'        circonluvione,  e  si  neghi  la  estensione  dell'acquedotto  fino  alla 
nuova  corrente  per  la  mancanza  di  servitù  sul  terreno  interme- 
dio tra  l'antico  alveo  e  il  nuovo  (qxiia  médius  tocics  iwn  ser^iatj, 
poiché  la  servitù  sarebbe  già  interrotta  dall'alveo  derelitto,  il 
quale  già  di  per  sé  impedirebbe  l'avanzai'si  dell'acquedotto.  Non 
solo  dunque  non  s'intenderebbe  come  il  terzo  caso  potasse  pro- 
porsi, dopo  avere  deciso  il  primo,  ma  il  motivo  addotto  per  de- 
cidere il  terzo  sarebbe  anche  poco  ragionevole. 

Ho  già  notato  più  sopra  come  la  ragione  di  decidere  espressa 
per  il  caso  dell'alluvione  «  quìa  locus  totus  flmninis  serviat 
ducUoni  »  dovrebbe  servire  a  fare  ammettere  anche  l'estensione 
dell'acquedotto  sull'alveo  in  tutto  o  in  parte  derelitto.  Ora  anche 
a  volere  ritenere  che  tale  ragione  non  fosse  giusta  (il  che  sa- 
rebbe pur  sempre  una  gratuita  asserzione),  non  si  potrebbe  mai 
spiegare  come  Pomponio  l'avesse  addotta  proprio  per  decidere 
diversamente  il  caso  dell'alluvione  da  quello  dell'alveo  derelitto. 
Questi  argomenti  tratti  dal  testo  medesimo  dimostrano,  io 
credo,  abbastanza  l'assurdità  dell'interpretazione  comune.  Essi 
diventano  più  forti  ancora,  se  vi  si  uniscono  le  considerazioni 
pratiche  esposte  più  sopra. 

A  favore  dell'interpretazione  mia,  si  possono  dal  testo  ricavare 
parecchi  argomenti.  La  ragione  portata  a  sostegno  della  riso- 
luzione nella  prima  parte  (quia  et  loco ^servitus  iìnposiia  non 
^^t)y  è  ripetuta  in  sostanza  nella  risoluzione  dell'  ultima  parte 
(quia  nieditis  locus  non  serviatj,  il  che  ben  si  armonizza  col 
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supposto,  che  la  prima  e  Tultima  parte  trattino  dello  stesso  caso. 
Le  parole  qiianiv.ìs  is  locus  metis  sit,  che  si  leggono  nella  prima 
parte,  assumono  un  ben  chiaro  significato,  se  si  riferiscono  al  me- 
diics  locus  tra  Tal  veo  derelitto  e  il  nuovo;  poiché  cosi  il  giure- 
consulto nega  che  si  possa  assoggettare  alla  servitù  di  acqueilotto 
il  fondo  intermedio,  ancorché  appartenga  al  medesimo  proprie- 
tario del  fondo  serviente.  Ottimamente  si  chiarisce  come  al  locus 
cosi  inteso  si  opponga  il  locus  fliiìninis  nel  caso  deiralluvione  ; 
e  come  Tessere  il  terrenq  alluvionale  locitrS  flxoninis  possa  far 
decidere  il  caso  diversamente  dall'  altro,  nel  quale  il  terreno 
da  attraversare  non  era  un  nuovo  acquisto  di  terra  prima 
coperta  dalle  acque,  ma  una  parte  di  fondo  non  soggetto  a  sei^ 
vitù  alcuna. 

Contro  la  mia  opinione  non  si  può  dunque  elevare  altra  obie- 
zione, che  quella  della  apparente  improbabilità,  che  il  giurecon- 
sulto abbia  prima  espressa  upa  decisione  ambigua  e  poi  l'abbia 
dichiarata  distinguendo  due  casi,  dei  quali  solo  il  secondo  vera- 
mente corrisponde  alla  prima  decisione. 

Dirò  tra  breve  come  questa  difficoltà  si  debba  eliminare.  Pi'ima 
voglio  parlare  di  un'altra  legge  relativa  a  casi  di  estensione  di 
una  servitù  sopra  incrementi  fluviali,  la  quale  credo  che  abbia 
molto  influito  sulla  interpretazione  della  nostra  l.  3.  §  2  De  aq. 
cott.  43,  20.  Ulpiano  nella  1.  9.  §  4  D.  De  usufr.  7,  1,  tratta  dal 
libro  XVII  ad  Sàbìmmi,  cosi  scrive: 

«  Huic  vicinus  tractatus  est,  qui  solet  in  eo  quod  accessit  t:*ac- 
«  tari:  et  placuit  alluvionis  quoque  usum  fructum  ad  fructuarium 
«  pertinere.  sed  si  insula  iuxta  fundum  in  flumine  nata  sit,  eius 
«  usum  fructum  ad  fructuarium  non  pertinere  Pegasus  scribit, 
«  licet  propríetati  accédât:  esse  enim  veluti  proprium  fundum, 
«  cuius  usus  fructus  a^  te  non  pertineat.  quae  sententia  non  est 
<:  sine  ratione:  nam  ubi  latitet  incrementum,  et  usus  fructus  auge- 
«  tur,  ubi  autem  apparet  separatum,  fructuario  non  accedit.  » 
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L'usufrutto  dunque  si  estenrle  alla  alluvione,  perchè  questa 
costituisce  un  incremento  latente;  non  si  estende  invece  alla  ifi' 
sulanata,  perchè  questa  è  separata  dal  fondo  tenuto  in  usu- 
frutto. La  legge  non  parla  dell'alveo  derelitto;  ma  si  può  ritenere 
che,  trattandosi  anche  qui  di  incremento  che  può  dirsi  separato, 
l'usufrutto  non  deve  estendersi  neppure  a  questo.  Di  qui  si  po- 
trebbe conchiudere,  con  una  generalizzazione  affrettata,  che 
le  servitù  si  estendono  all'alluvione,  non  all'isola,  né  all'alveo 
derelitto.  Ma  questo  sarebbe  un  orrore  logico.  Ben  s'intende  che 
l'usufrutto,  diritto  determinato  sopra  cosa  determinata,  non  si 
allarghi  anche  a  cosa,  che,  come  accessoria,  ma  separata  e  ri- 
conoscibile, si  aggiunga  a  quella  soggetta  a  servitù,  poiché  tale 
accessione  non  fu  mai  prima  in  alcun  modo  obietto  del  diritto 
dell' usufruttuano.  È  invece  praticamente  assurdo,  e  non  è 
richiesto  neppure  da  alcuna  logica  formale,  che  colui  che 
ha  un  dii'itto  di  acquedotto  lo  perda  (poiché  non  bisogna  dimen- 
ticare che  il  non  ammettere  l'estensione  iìno  all'acqua  del  fiume 
significa  per^dita  dell'acquedotto),  solo  perchè  la  proprietà  del 
fondo  sentente  si  è  accresciuta  di  una  striscia  di  terra,  la  quale 
era  prima  coperta  dalla  corrente  e  serviva  perciò  tutta  alla  de- 
rivazione dell'acqua.  Per  ben  comprendere  la  differenza  dei  casi, 
si  ponga  mente  alla  differenza  delle  ragioni  addotte  nella  1.  9. 
§  4.  De  usufr.  7,  1  e  nella  1.  3.  §  2.  De  aq.  cott.  43,  20  per  la 
decisione  del  caso  relativo  alla  alluvione:  nella  prima  si  insiste 
sulla  non  riconoscibilità  dell'incremento,  nella  seconda  invece  si 
rileva  che  il  terreno  alluvionale  era  prima  soggetto  alla  dicctio 
come  loctis  fluminis.  Tale  diversità,  lo  ripeto,  deve  necessaria- 
mente indurre  diversità  di  decisione  pel  caso  dell'alveo  derelitto. 

Ora  eccomi  all'ultimo  punto,  per  verità,  piuttosto  grave.  Che 
lo  stesso  giureconsulto  abbia  scritta  la  prima  parte  della  nostra 
1-  3  §  2.  De  aq.  cott.  43,  20  in  modo  poco  preciso,  e  l'abbia  poi 
meglio  dichiarata  in  seguito,  ripetendo  nella  terza  parte  più  esat- 
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tarnen  te  lo  stesso  concetto,  è  cosa  non  impossibile  certamente,  ma 
pure  poco  probabile;  e  se  tale  improbabilità  non  si  potesse  to- 
glier di  mezzo,  la  mia  interpretazione  andrebbe  sempre  incontro 
ad  obiezioni. 

Ma  non  è  diiHcile  spiegare  la,  cosa. 

La  1.  3  De  aq.  cott.  43,  20  appartiene  ai  libri  di  Pomponio  ad 
Sàbinum,  Si  può  dunque  ritenere  senza  diiHcoltà,  che  la  prima 
parte  del  nostro  testo  sia  di  Sabino,  e  che  le  ^Itre  due,  che  in- 
cominciano entrambe  con  le  parole  Sed  si,  contengano  il  com- 
mento e  la  illustrazione  di  Pomponio  all'espressione  troppo  in- 
determinata di  Sabino.  Ciò  posto,  quello  che  prima  pai*ova  impro- 
babile, diventa  invece  naturalissimo. 


Ora  che  nei  frammenti  dei  libri  di  Pomponio  ad  Sàbinum  (eri 
anche  negli  altri  commentari  a  questo  autore)  si  trovino  dei  passi  di 
Sabino  stesso,  anche  senza  che  ciò  nelle  Pandette  esteriormente 
risulti  in  alcun  modo,  nessuno  che  abbia  pratica  delle  nostre  fonti 
vori'à  negarlo.  Recentemente  pure  il  Lenel  nella  sua  Palings 
nesia  voi.  II  col.  187  nota  4  osservava:  <  Pomponius,  Ulpianus, 
«  Paulus  in  libris  ad  Sàbinum  inscriptis  cum  praeter  im'is  ci- 
«  vilis  libros  quos  ordine  tractabant  aliis  quoque  Sabini  liliris 
v<  usi  sint,  in  incerto  remanet,  num  ea  commentariorum  illorum 
<(  fragmenta,  quibus  Sabinus  non  indicato  libro  laudatur,  ad  iui-is 
«  civilis  libros  sint  referenda  :  haec  igitur,  ne  nimium  coniec- 
«  turae  tribuerem,  his  libri3  adscribere  non  ausus  sum,  sed  in 
«  indice  suo  loco  adnotavi,  quae  fragmenta  ex  iuris  civilis  libris 
«  petita  esse  existimem.  Praeter  ea  autem,  quae  in  contexlu  re- 
«  tuli,  penmdta  Sabino  addixerim  in  commentaHis  Sàbìnianis 
<K  sub  noìniìie  Ulpiani,  PaiUiy  Pomponii  tradita  (compilatos^s 
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«  ením  quin  saepissime  Sabini  nomen  ibi  deleverint  non  potest 
€  diébitarij  :  quod  ubicumque  coniecturae'ansa  erat,  apud  aucto- 
«  res  illos  adnotavi.  » 

Per  convincersene  basta  del  resto  notare  che  ben  di  rado  Sa- 
bino è  citato  nei  frammenti  dei  libri  ad  Sabimcm,  mentre  è  im- 
possibile che,  soprattutto  nei  libri  di  Pomponio  ch'è  il  più  antico 
dei  tre  commentatori,  molto  di  Sabino  non  vi  sia;  e  di  quei  po- 
chi casi,  nei  quali  il  nome  di  Sabino  si  trova,  il  massimo  numero 
appartiene  certamente  ad  opere  diverse  dai  libri  iuris  civilis, 
che  formano  il  sostrato  dei  commentarli. 

Non  è  qui  il  luogo  di  fare  un'ampia  ricerca  dei  passi  di  Sa- 
bino, che  si  trovano  senza  citazione  di  nome  nei  libri  ad  Sabi- 
num.  Forse  su  questo  punto  tornerò  in  altra  occasione.  Qui  ba- 
sterà accennare,  a  mo'  d'esempio,  ad  alcuni  casi,  oltre  quelli  in- 
dicati dal  Lenel  nella  sua  Palingenesia,  dove  la  cosa  mi  sembra 
avere  un  alto  grado  di  probabilità:  essi  varranno  anche  come 
esempii  del  metodo,  che  deve,  a  parer  mio,  tenersi  per  riconoscere 
i  passi  di  Sabino. 

Nella  1.  4  D.  De  pec.  15, 1  (Lenel  Paling,  514),  dopo  aver  data 
una  definizione  del  peculio,  si  fa  una  distinzione  con  le  parole: 

<  Sed  hoc  ita  verum  puto,  si si  vero contra  puto  ».  Ciò  è 

almeno  un  indizio,  che  1^  definizione  non  appartiene  a  colui,  che 
ne  fa  la  critica. 

Nella  1. 1  D.  De  h.  v.  a.  vend.  18,  4  (Lenel  549)  Tinfinito  €  ni- 
hil esse  acti  »  richiede  una  proposizione  che  lo  regga,  e  che  ve- 
rosimilmente è  €  Sabinus  ait  ». 

Lo  stesso  può  ripetersi  nella  1. 16  D.  De  aq.  et  aq.  pi.  are.  39,  3 
(Lenel  677)  per  gl'infiniti  €  posse  »  e  «  debere  ». 

Se  si  confronta  la  1.  15  §  4  D.  De  prec.  43,  26  con  la  1.  3.  §  5 
D.  De  aq.  v.  am.  41,  2,  a  me  sembra  si  debba  conchiudere  che 
quel  testo  è  precisamente  quello,  al  quale  allude  Paolo  nella  se- 
conda legge  con  le  parole  :  «  Sabinus  ta  men  scribit  eum  qui  pre- 

i  -  BuUettino. 
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€  cario  dederit  et  ipsum  possidere  et  eum  qui  precaino  acce- 

«  perit  ». 
^x-„  --U  come  la  l.  180  D.  De  V.  S.  50,  16  (Lenel  753)  conte- 
rpretazioni  di  parole  delle  12  tavole  appartengano  a 
0  essere  incerto,  ma  non  davvero  improbabile:  e  cosi 
e  delle  citazioni  di  più  antichi  giureconsulti  possono 
venute  nell'opera  di  Pomponio  attraverso  i  libri  di 
molte  di  quelle  frasi  e  formulazioni  di  concetti,  che 
ite  quasi  in  proverbio, 
volta  la  ricerca  dove  farsi  con  metodo  più  complicato. 

esempio,  io  credo  che  le  parole  «  Et  liberi  hominis 

tellegitur  »  della  1.  4  D.  De  G.  E.  18,  1  (Lenel  533)  sieno 
ed  ecco  perchè.  Questa  1.  4  va  evidentemente  unita  alla 
le  è  dèlio  stesso  Pomponio  e  dello  stesso  libro  nono  ad 
ed  è  separata  da  quella  solo  da  poche  parole  di  Paolo, 
ino  la  1.  5  eod.  Ora  se  si  legi?ono  di  seguito  la  l.  4  e 


^OD^ 


eri  hominis  et  loci  sacri  et  religiosi,  qui  haberi  non  po- 
ptio  intellegitur,  si  ab  ignorante  emitur.  —  Sed  Gelsus 
hominen  liberum  scientem  te  emei'o  non  posse  nec  cu- 
ne rei  si  scias  aliena tionem  esse:  ut  sacra  et  religiosa 
quorum  commercium  non  sit,  ut  publica,  quae  non  in 
populi,  sed  in  publico  usu  habeantur,  ut  est  campus 
» 

i  vede  che  Pomponio  non  può  averle  scntte  in  questo 
itti  sarebbo  assurdo  che  alla  proposizione  «  emplio  in- 
U  ab  ignorante  emitur  »,  si  facesse  seguire  come  oppo- 

Gelso  :  «  Sed  Gelsus  ait scientem  te  emere  non  i)osse  », 

irebbe  altro  che  la  ripetizione  dell'idea  stessa.  I  compi- 
distaccare  i  due  passi,  per  metterli  d'accordo,  aggiun- 
iino  le  parole  «  si  ab  ignorante  emitur  ».  Oltre  a  ciò 
sabilmente  la  frase  «  et  loci  sacri  et  religiosi,  qui  haberi 
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non  potest  »  fu  anche  aggiunta  nella  1.  4,  traendola  da  quella  più 
lunga  relativa  alle  medesime  cose,  che  sta  nella  1.  6.  In  questa  1.  6 
d'altra  parte  la  frase  «  nec  cuiuscumque  rei  si  scias  alienationem 
esse  »  non  può  essere  stata  cosi  scritta  da  Pomponio,  perchè  in  sé 
grammaticalmente  scorretta  i*"),  e  perchè  la  sua  generale  costru- 
zione non  si  accorda  con  la  proposizione  precedente,  né  con  la 
seguente:  «  hoììiineyn  liberum  scientem  te  emere  non  posse:  nec 
cuiuscumqtœ  rei  si  scias  alienationem  esse:  ut  sacra  et  religiosa 
locala  ecc.  Tutto  invece  bene  si  intende  e  tutto  grammaticalmente 
si  accorda,  se  la  frase  stessa  con  questa  interpunzione:  <  nec  cu- 
ra esse  »  si  attribuisce  ai  bizan- 
alizzare  le  parole  di  Pomponio, 
upus  Martins  »  potrebbe  essere 
ma  poiché  tale  esempio  sembra 
romani  (confr.  1.  39  §  9  D.  De 
on  oserei  affermare  ciò  troppo 

e  essere  press' a  poco  questo: 
tellegitur.  Sed  Gelsus  Alius  ait 
emere  non  posse,  nec  sacra  et 
imercium  non  sit,  ut  publica, 
3d  in  publico  usu  habeantur  (ut 

1  frase  troppo  generale,  dove 

sciente  e  ignorante,  la  quale 

rli  Gelso  accettata  da  Pomponio, 

0  stesso,  ma  deve  essere  di  un 

o. 


n  rimedi  crhicl:  confr.   Pciiulting-Smal- 
,111  pag.  40-1  seg.;  Mommsen  ad  h.  1. 
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Credo  così  di  avere  completato  la  dimostrazione,  che  nella 
1.  3  §  2  D.  De  aq.  cott.  43,  20  la  proposizione  da  «  Si  aquam  ex 
flamine....»  fino  a  «  quamvis  is  locus  meus  sit  »  possa  appartenere 
a  Sabino.  E  se  ciò  si  ammette,  vien  meno  anche  l'ultima  possi- 
bile obiezione  contro  la  interpretazione  da  me  qui  sostenuta. 

A  complemento  di  questo  articoletto,  tenterò  ora  anche  la  cri- 
tica correzione  del  testo. 

Ho  già  detto  disopra  che  la  frase  «sed. si  alluvione  paulatim 
accesserit  fundo  tuo  >  sembra  ai  più,  ed  anche  a  me,  errata: 
né  alcuna  delle  correzioni  da  altri  proposte  apparisce  soddisia- 
cente. 

Io  credo  si  debba  anzi  tutto  notare  che  il  verbo,  che  ora  si 
legge  «  accesserit  »,  deve  necessariamente  avere  per  soggetto 
flumen^^\  Infatti  i  tre  incisi:  «  Si flumen  recesserit  »,  «  Si  allu- 
vione paulatim  accesserit  »,  «  Si  circumfluere  coeperit  »  sono 
senza  dubbio  coordinati,  e  come  il  primo  ha  per  soggetto  espres- 
samente flumeriy  e  il  terzo  tacitamente,  cosi  anche  deve  averlo 
tacitamente  il  secondo.  Ma  la  frase  «  Si  flumen  alluvione  paula- 
tim accesserit  »  non  può  stare,  poiché  essa  non  si  potrebbe  in 
altro  modo  spiegare,  che  figurando  il  caso  di  avvicinamento  del 
fiume  al  fondo  dominante,  nel  qual  caso,  come  ho  già  detto  più 
sopra  (^),  il  siCbsequi  potes  diventa  ridicolo,  perchè  non  si  segue 
ciò  che  si  avvicina,  e  resta  priva  di  senso  la  ragione  «  quia  locus 
totus  fluminis  serviat  ductioni  ».  Io  penso  pertanto  che  V  accesse- 
rit debba  emendarsi  in  recesseìHi:  la  modificazione  nella  scrit- 
tura è  lievissima,  e  si  spiega  anche  facilmente  come  la  vicinanza 

(8)  MolU  invece  ne  fanno  un  verbo  impersonale,  e  il  Beckmann  o/>.  cU.  p»g.  20 
nota  i  fa  anzi  espressamente  rilevare:  «  Auch  die  impersönliche  Redeweise:  aeeedù 
alluvione  JJumìni  (sic)  tíndet  sich  in  1.  3  §  2  D.  de  aqua  ».  Veda  it  lettore  quuito 
ciò  sia  probabile! 

(1)  Confr.  nota  5  a  proposito  della  opinione  del  Sixtenis. 
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alla  mente  l'accessione,  ab- 
ecesserit  in  accesserit  Lecr- 
le  il  fundo  tico  (i^).  i 
nza  della  prima  pi 
ento  dichiarativo  < 
che  quest'ultimo  a 
iva  nella  frase  tre 

Vittorio  Scl 


11  semplice  fundo  tuo  : 
Si  può  tuttavia  anche  { 
''ece$$erU  gik  si  eramu 
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APPUNTI 

.LÀ  DOTTRINA  DELU  SPECIFICAZIONE  ^ 


ce  essere  una  cosa  nel  dominio  di  una  persona,  quando 
iene  a  questa  in  tal  modo,  che  questa  abbia  su  quella 
almeno  virtualmente,  universale.  Il  dominio  investe 
a  e  vi  si  incorpora;  appunto  i  giuristi  romani  confon- 
ttura  il  dominio  coU'obbietto  suo.  Non  sorge  dominio, 
la  cosa:  della  cosa  segue  esso  le  vicende:  colla  cosa 
muore.  Se  la  cosa,  per  essere  assorbita  da  un'altra, 
itiualmenie  (in   senso  giuridico)  ma  solo  potenzial- 
manto  che  può  tornare  ad  essere  la  cosa  dipfnma, 
lominio  entra  pure  in  una  fase  di  potenzialità.  La  rei 
aon  è  attualmente  esperibile,  ma  di  regola  (eccetto  il 
nuTH  iunclum)  coW actio  ad  eœhibendum  si  può  otte- 
arazione;  far  cioè  rinascere  la  cosa  da  rivendicare. 
Va'*  ad  eœhîb.  è  esclusa,  avvenuta  che  sia  la  sepa- 
}mata  ad  essere  la  cosa  ciò  che  prima  era,  la  m 
libero  il  suo  corso. 


numeri  di  questo  lavoro  si  espongono  dottrine,  di  cui  talune  fiera- 
lite  ;  altre,  almeno  in  parte,  nuove.  Mi  sono  tuttavia  antenato  da  cita- 
tile, ritenendo  che  il  nesso  ch'io  pongo  fi'u  alcuni  fenomeni  giaridici 
i  che  adduco  servano  a  dimostrare  perché  lo  segna  certe  opinioni  e 
iti.  Il  che  non  toglie  ch'io  abbia  cercato  di  rimuovere  con  critica  di- 
>li  che  trovavo  propra 
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2.  Il  dominio  quindi  s'estingue  definitivamente  colla  defini- 
ti\ra  estinzione  giuridica  della  cosa.  Se  tale  estinzione  non  è  de- 
finitiva, se  si  conserva  la  potenzialità  del  ritorno  air  individualità 
di  prima,  anco  il  dominio  non  perisce  totalmente,  ma  perdura 
in  una  fose  potenziale.  —  Ora  la  cosa  perde  interamente  V  indi- 
fidualità  sua  tanto  per  assorbimento,  quanto  per  mutamenti  e 
scomposizioni.  —  L'assorbimento  ha  luogo  quando  \ma  cosa  au- 
tonoma passa  a  formare  parte  integrante  di  un'altra  e  l'assorbi- 
mento opera  annientamento  completo  della  cosa  assorbita,  se 
questa,  pur  separandosi^  non  può  tornare  ad  essere  la  cosa 
di  prima,  secondo  le  determinazioni  che  più  avanti  esporremo. 
Esemf)i  di  l^ali  estinzioni  definitive  sono  notoriamente  Talbero 
impiantato  che  mette  radici  nel  nuovo  terreno,  la  crusta  quae 
coalúit,  il  braccio  unito  per  ferruminazione  ad  una  statua  ecc. 
Si  noti  bene  fin  d'ora  che  la  cosa  che  s'accresce  per  l'aggiun- 
gersi di  nuova  parte  integrante,  non  doventa  una  cosa  nuova; 
conserva  l'individualità  di  prima  e  solo  si  accresce,  assorbita 
rimanendo  in  essa  la  cosa  aggiunta. 

Paul.  14  ad  Sab.  D..  41,  1,  26  pr.rProculus  indicat  hoc  iure 
nos  uti  quod  Seruio  et  Labeoni  placulsset,  in  quihu^  propria 
qualitas  eœpectaretur  (cioè  per  quelle  cose  che  nelle  congiunzioni 
hanno  funzione  di  principali  e  attraggono  le  altre,  di  cui  le  qua- 
lità proprie  non  vengono  in  considerazione  rispetto  al  loro  ufficio 
diparti),  si  quid  additum  erit,  toto  cedit:  ut  statuae  pes  aut  manius, 
lecto  fulcrum,  nani  tabula,  aedificio  caementum:  tota  enim  (cioè 
)  il  coraplasso  risultante  dalla  congiunzione)  eius  sunt  cuius  antea 
fuerant  (perdurano  nelle  individualità  e  nella  condizione  giuri- 
dica di  prima). 

Naturalmente  qui  non  si  distinguono  estinzioni  assolute  ed  estin- 
zioni relative  delle  cose  assorbite. 

Estinzione  della  cosa  non  suole  avvenire  nelle  mescolanze  di 
cose  solide  o  liquide:  non  è  escluso  che  qui  pure  possa  sorgere 
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una  nuova  e  propria  species'  [Inst.  2,  1  §  27  —  etc.],  secondo  i 
principi  che  esporremo  ne'  numeri  successivi  ;  ma  in  sé  la  confu- 
sione e  la  commistione  non  distruggono  l'individualità  de' singoli 
componenti,  il  che  ha  notevole  importanza  in  varie  questioni, 
come  vedremo  (0. 

2,^  Dicevamo  che  anche  per  mutamenti  e  scomposizioni,  può 
venir  meno  l'individualità  della  cosa:  'corpus'  *  species 'i^).  — 
L'individualità  della  cosa  è  determinata  da  due  elementi,  la  so- 
stanza [*  substantia  'J  e  la  forma  [*  forma  '  *  figura  'J.  —  La  voce 
species  non  significa  che  di  rado  figura,  di  solito  designa  l'indi- 
vidualità dell'obbietto.  Infatti: 

A  =  *  species  '  è  affatto  sinonimo  di  *  res  '  *  corpus  '.  P.  e. 

D.  16,  3,  1  §  41:  «si  cista  signa  ta  deposita  sit an   et 

species  comprehendendae  sint? non  singtUarum  rerum 

depositi  agendum».  —  D.  32,  92:  «pecoribus  iumentis ceterisue 
speciebiis^  —  D.  39,  5,  31  §  1  €  species  extra  dotem  a  matre 
flliae  nomine  uiro  traditasi  etc. 

B  =  Cosi  si  dice  p.  e.  Inst.  2, 1  §  27  che  sorge  una  *  propria 
species  '  quando  combinandosi  più  elementi,  nasce  una  cosa  nuova 
da  questi  diversa;  Pomponio  apicd  Ulp.  D.  6,  1,  5  §  1  si  rappre- 
senta lo  stesso  fenomeno  dicendo  che  «speciem  pristinam  non 
continet».  Riferirsi  alla /brma,  sarebbe  strano;  giacché,  rispetto 
alla  forma,  che  differenza  fra  una  massa  composta  di  oro  e  rame, 
che  non  è  noua  species  [Pomp,  ibid.]  e  invece  una  massa  di 
elettro,  che  lo  è  [§  27  cit.  D.  41,  1,  7  §  9]?  La  distinzione  riposa 

(1)  Ciò  ha  poca  importanza  nel  caso  di  confusione  di  liquidi  omogenei;  qui  aorg« 
sempre  (condominio  in  modo  perfettamente  conforme  a'  principi  che  più  avanti  espor- 
remo sulla  808tityri<>iie  di  materia  omogenea.  —  Nel  caso  di  conñisione  di  liquidi  ete- 
rogenei (o  di  ftolu;noni  di  corpi  solidi  in  liquidi)  quasi  sempre  siamo  davanti  a  una 
specificazione.  —  La  confusione  si  parifica  affatto  alla  commistione,  quando  avviene 
senia  che  soi^a  nuova  specie  e  fra  mntrarir  fate»  che  siano  solide  aU*ordinaria  tena- 
peratura.  Y.  aopratutto  il  num.  21  veno  4a  fine. 

(2)  E  anco:  "corporis  species „  p.  e.  D.  41,  1,  7  §  8. 
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SU  un  errore  di  chimica  dei  romani;  ma  essa  mostra  a  tutta 
evidenza  in  che  il  concetto  di  species  propria  consista. 

C  :=  Oltremodo  interessante  è  il  noto  testo  pauliano  D.  6, 
1,  23  §  5.  Ivi  si  discorre  della  differenza  fra  le  semplici  mesco- 
lanze, che  non  tolgono  T individualità  de' componenti  e  invece 
delle  congiunzioni  che  sogliono  distruggere  F  individualità  delle 
cose  aventi  funzioni  di  accessorie  e  in  ispecie  di  quelle  che  sogliono 
distruggerla  definitivamente  [* ferrurainatio '].  E  si  dice: 

in  his  corporibus,  quae  ex  distantibus  corporibus  essent,  constat 
singulas  partes  retiñere  süam  propwam  speciem,  ut  singuli  ho- 
mines singulae  cues  ....  quod  non,  idem  in  cohaerentibus 
corporibus  eueniet  ;  nam  si  statuae  meae  braixjhium  alienae  statuae 
addideiis,  non  posse  dici  bracchium  tuum  esaíQ,  Q^si  tota  statua 
uno  spiinto  continetiu*. 

Evidentemente  qui  *  retiñere  suam  propriam  speciem  '  non  può 
significare  che  «conservare  la  propria  individualità»:  anche  qui 
sarebbe  strano  pensare  alla  forma.  Forse  che  il  braccio  unito 
per  ferruminazione  ad  una  statua  non  conserva  la  sua  figura? 
Gli  è  piuttosto  che  cessando  di  essere  autonomo,  si  reputa  estinta 
rindividualità  sua. 

D  =  Indifferente  è  poi  che  la  cosa  sia  o  no  lavorata,  abbia 
0  no  una  forma  tipica.  «  Species  »  si  dice  la  massa  informe  di  elet- 
tro e  species  si  chiamano  indirettamente  nel  fr.  5  §  1  cit.  l'ar- 
gento e  l'oro  e  il  rame  greggio  che  entrano  nelle  leghe.  Fra 
le  €  species  >  pertinentes  ad  vectigal  in  D.  39,  4,  16  §  7  s'annove- 
rano Vébury  il  ferrum  indicum,  lapis  tmiiiey^stís  etc.  —  Sta 
bene  che  in  certi  casi  sembra  che  si  contrapponga  materia  infecta 
a  materia  facta  o  species;  ma,  a  ben  vedere,  tale  contrapposto 
non  toglie  nulla  alla  verità  di  quanto  dicevamo.  In  D.  6,  1,  0 
si  legge: 

«infectae  materiae  pondus,  signatae  uero  numerum,  factae 
autem  speciem  dici  oportet». 
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Ma  que^sto  vuol  dire  che  per  le  cose  o  materiali  greggi  basta 
dire  il  peso,  per  quelle  segnate  il  numero,  per  quelle  lavorale 
bisogna  dii^e  gli  elementi,  che  ne  caratterizzano  T  individualità. 
Una  'species*  consistente  in 
dalla  designazione  della  sosti 
sistente  in  materia   lavorata 
minuta.  E  infatti  qui   per  *s 
figura;  ms^  si  tutto  quel  com 
dualizzano  la  cosa.  —  La  do 
colui  che  argentu77i  uel  aiirt 
an  et  pondus  çpmplecti  debe 
signazione  di  species .  poìvébh 
tum'  cet. 

.  La  figura  invece  si  usa  es 
4,  9  §  3.  -  41,  1,  7  §  5  - 
solitamente  espressa  colla  voc 
casi,  in  cui  *  substantia  *  si  ade 
ossia  Tobbietto  nella  sua  ini 
*  substantia  '  nella  famosa  def 
fr.  2  ibid.  e  Inst.  2,  4  pr]:  < 
forma  pro[)e  interemit  substc 
cosa].'  . 

Invece  la  voce  mateHa  su 
cui  un'altra  deriva.  Sovente, 
dalla  materia  greggia,  la  yo( 
«substantia»,  p.  e.  D.  3i^,  10, 
sunt  res  quae  sunt  in  suppel 
tradurre  «.da  quali  materiali 
teria  in  qua  aliquid  praestati 
—  conduzione  d'opera,,  perch 
|D.  18,  1,  65  — ]:  materia  in 
si  dice  il  legname   destinato 
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materia,  aliud  lignum materia  est  quae  ad  aedificandum  fìil- 

ciendum  necessaria  est  '  [D.  32,  55  pr.].  — In  D.  41,  1,  7  §  7  si  dice 
<  quod  ex  materia  nostra  factum  sit  »  ed  in  D.  10,  4,  12  §  13  — 
nel  senso  medesimo  —  «  quod  ex  re  nostra  fit  »:  in  D.  6  1,  5  §  1 
<ii  species  prìstina  L=  cosa  originaria]»  e  4c  materia»  sono  usati 

qui  più  che  mai  il  vero  senso  di 
nae  anche  più  avanti  vedremo.  Be- 
i  questo  senso  «  materia  et  substan- 
e  il  materiale  ond'essa  constava, 
reca  come  esempì*  di  *  materia  '  le 
lenta  [in  quanto  se  ne  fa  muiso  o 
3  volta  *  species'  LP-  «•  Inst.  2^  i, 
li  cosa  può  quindi  essere  materia, 
r  trasformazione  un'altra  avente 
à. 

bili  indicazioni,  facciamoci  ora  a 
rapporto  vi  sia  fra  il  trasformarsi 
di  una  cosa  e  il  permanere  della 

sostanza  di  una  cosa  ne  possa  far 
a  cioè  estinguere  col  relativo  domi- 
L  nuova  con  dominio  nuovo,  è  —  in 
ì.  D.  41,  1,  26  §  1  sovratutto  alle  pa- 
te  alimento  aliam  fagtam'  colle 
o. 

cui  può  mutarsi  la  sostanza  di  una 
iginaria  sostituirsi  altra  omogenea; 
za  eterogenea.  Se  io  senza  danno 
sa  cioè  —  V.  avanti  —  che  la  forma 
stanza,  sosti  tuend  o  vene  altra  etero- 
ìosa  di  prima  e  creata  una  nuova. 
b1  modo  comune  di  vedere  un  ele- 


Digitized  by 


Google 


188  BOLLETTINO  DELL'ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 


mento  essenziale  dell*  individualità  di  un  obbietto.  Se  io  p.  e.  Ira- 
sformo  col  calore  un  pezzo  di  marmo  in  un  pezzo  di  calce  viva 
[dico  '  marmo  '  in  senso  commerciale,  perchè  la  trasformazione 
chimica  nell'ordinario  coquere  calcem  era  ignota  ai  romani]  o 
in  un  pezzo  di  carbone  un  pezzo  di  legno,  avrò  indubbiamente 
una  nuova  cosa;  come  una  nuova  cosa  riconoscono  i  romani  il 
*  mulso  '  in  confronto  del  vino  e  del  miele,  l'elettro  [Inst.  2, 1, 27 
—  41,  1,  7,  8  «novi  corporis  species»]  in  confronto  dell'argento 
e  dell'oro:  circa  ad  altre  leghe  i  romani  stimavano  che  '  utraque 
materia  etsi  confusa  manet  tamen';  ossia  che  ambo  1  metalli 
originara  permanessero  immutati,  benché  fra  loro  confusi.  Ulpiano 
nella  imperfezione  delle  sue  conoscenze  chimiche  ritiene  che 
l'aceto  fatto  col  vino  mantenga  «  eadem  prope  oòota  »  [D.  18, 1, 
9  §  2]  e  lo  distingue  cosi  dall'aceto  che  fu  sempre  tale:  v.  pure 
Ulp.  D.  33,  6,  9  pr.  §  2.  Che  però  tutti  i  giuristi  romani  fossero 
di  simile  avviso  [come  opinerebbe  il  Fitting  Ar^chiv  für  die 
civilistische  Praœis  48  p.  ti  segg.],  non  mi  pare  da  affermarsi: 
contrasta  il  modo  con  cui  Ulpiano  stesso  s'esprime  1.  e.  e  poi 
non  c'è  valido  argomento.  Lasciando  da  parte  i  passi  che  si 
riferiscono  solo  alla  teoria  della  falsa  demonstratio^  rimarrebbe 
il  solo  fr.  85  cte  leg,  3.  Questo  però,  per  la  stessa  natura  degli 
argonienti  ivi  svolti,  non  può  riferirsi  che  a  legato  di  obbliga- 
zione; s'aggiunge  poi  la  costituzione  ricordata  ivi  stesso  da  Pom- 
ponio, il  cui  contenuto  non  permette  di  trarre  da  questo  passo 
veruna  illazione.  —  Invece  la  mutazione  della  sostanza  in  altra 
omogenea  non  estingue,  ove  la  forma  persista,  l'individualità  di 
una  cosa.  Cosi  p.  e.  avviene  negli  esseri  viventi:  servi,  ammali, 
alberi.  In  questi  la  sostanza  si  muta  e  si  rimuta  continuamente, 
e  pure  nessuno  negherà  ch'essi  rimangano  gli  identici  individui,  o 
dirà  che  si  estinguano  per  mutamento  di  sostanza.  Qui  cade  in  ac- 
concio il  passo  alfeniano  D.  5,  1,  76,  che  mostra  quanto  presto 
l'attenzione  dei  giuristi  romani  fosse  attirata  da  simili  problemi. 
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€Quod  si  quis  putarel  —  scrive  il  giurista  —  partibus  coramutatis 
ALiAM  REM  fieri,  fore  ut  ex  eius  ratione  nos  ipsi  non  idem  esseinus, 
qui  abhinc  anno  fuissemus;  propterea  quod,  ut  philosophi  dicerent, 
ex  quibus  pai'ticiilis  minimis  consistereraus,  hae  cottidie  ex  nostro 
corpore  décédèrent  aliaeque  extrinsecus  in  earum  locum  accédè- 
rent ».  E  conchiude  :  <  quapropter  ciiiits  rei  species  eaclem  consi- 
sterei, REM  QUOQUE  EANDEM  ESSE  EXISTIMA  RI».  —  GOSI  dicasi  pure  de' 

corpora  (rjvyj(i¡iéva:  cfr.  Alfeno  ibid,  «  nauem,  si  adeo  saepe  refecta 
esset,  ut  nulla  talmla  eadem  permanerei,  qiiae  non  nona  fuisset, 
nihilominus   eandem  nauem  existimari  ».  Gû\  pure  Gaio  D.  30, 
65  §  2  [ove  si  tratta  di  un  legato  di  proprietà,  per  cui  l'identità 
della  cosa  è  essenziale:  cf.  i  miei  Legati  p.  594  segg.]:  «  Si  domus 
fuerit  legata,  licet  particulatim-ita  refecta  sit,  ut  nihil  ex  pri- 
stina materia  stipersit,  tarnen  dicemus  utile  manere  legatum  ». 
4.  Materia  omogenea  è  quella  che,  secondo  il  modo  comune 
di  vedere,  e  sovratutto  secondo  le  idee  commerciali,  appartiene 
alla  medesima  categoria.  È  dunque  ammissibile  una  certa  latitu- 
dine nelle  variazioni  della  materia  senza  scapito  dell' individua- 
lità dell'obbietto.  È  noto  p.  e.  che  la  composizione  chimica  di 
corti  vegetali  (p.  e.  delle  barbabietole)  non  è  la  stessa  in  tutte  le 
stagioni  dell'anno;  ora  più  abbondano,  ora  meno  certi  elementi; 
ma  niuno  dirà  che  la  barbabietola  cessi  di  essere  sempre,  l'iden- 
tica cosa.  Cosi  se  io  rifabbrico  la  nave  con  un  legname  diverso 
dal  primo,  sostituendo  a  poco  a  poco  (senza  mai  distruggere  com- 
pletamente la  carena)  la  nuova  all'antica  qualità,  si  dovrà  pur 
concedere  che  l'identità  della  nave  non  è  venuta  meno.  Non  cosi 
se  io  a  poco  a  poco  sostituissi  tavole  di  ferro  alle  tavole  di  legno. 
Cosi  dicasi  se  io  alla  successiva  ricostruzione  di  un  edificio  ado- 
pero cementi  o  sassi  di  qualità   non   eguale;   sempre   l'edificio 

egga  p.  e.  come  Paolo  distingua  il 
il  caso  che  «aurum  quidem  fuerit, 
»r  existiinaret  »  [5  ad  Sab.  D.  18,  i. 


Digitized  by 


Google 


190  BÜLLETTINO  DELl/lSTITÜTO  DI  DIRITTO  ROMANO 

10]:  ossia  «oro  impuro».  —  Parimenti  è  questo  il  senso  della 
distinzione  ulpianea  [certo  cliimicamente  erronea  e  neppur  nspon- 
dente  alle  comuni  idee  moderne]  fra  Veìnbaìnma  e  in  genere 
*  id  quod  ab  initio  acetum  fuit  '  e  il  vino  diventato  aceto.  Infatti, 
scrive  il  giurista,  nel  secondo  caso  «eadem  prope  oxyyjx.  est»: 
ossia  la  sostanza  è,  se  non  la  stessa,  quasi  ;  appartiene,  insomma 
alla  stessa  categoria.  So  bene  che  questi  passi  non  concernono 
direttamente  il  nostro  problema,  ma  di  riflesso  lo  illuminano  e 
lo  determinano. 

5.  In  tutti  i  casi,  in  cui  la  sostituzione  della  materia  por 
mezzo  di  altra  omogenea  non  fa  perire  T  individualità  della  cosa, 
deve,  come  beni&simo  scriveva  Alfeno,  consistere  eadem  species. 
Cioè  la  materia  deve  mutarsi,  senza  che  l'ente  complessivo,  nelle 
parti  sostanziali,  venga  meno.  Se  io  risolvo  la  nave  totalmente 
(compresa  la  carena)  e  poi  la  ricostruisco,  la  nave  è  perita,  an- 
corché io  mi  valga  de'  precisi  identici  materiali  di  prima;  quanto 
più  se  muto  anco  i  materiali! 

Gfr.  Gaio  D.  30,  65  cit.  Ulp.  D.  7,  4,  10  §  7.  Non  si  opponga 
che  questa  decisione  si  riferisca  al  diritto  di  usufrutto,  per  cui  ci 
sono  regole  particolari.  Giacché  per  qual  ragione  l'usufrutto 
perisce?  Perchè  o  perisce  l'obbietto  o  più  non  si  presta  all'uso, 
a  cui  esso  era  originariamente  destinato.  La  seconda  ragione 
qui  non  sta,  perchè  la  cosa  serve  benissimo  e  anzi  meglio  allo 
stesso  uso  di  prima  ;  non  rimane  dunque  che  l'altra  —  cioè  che 
l'obbietto  è  estinto,  e  che  la  nave  ricostrutta  è  una  nave  nuova 
e  dalla  prima  diversa. 

6.  Anco  la  sostituzione  di  materia  per  mezzo  di  altra  omo- 
genea può  avere  conseguenze  giuridiche  assai  rilevanti.  Finché 
la  forma  autonoma  della  cosa  ne  conserva  l'individualità,  essa 
può  avvenire  senza  nuocere  all'identità  della  cosa  e  alla  conser- 
vazione del  dominio.  Ma  tacciamo  l'ipotesi  che  la  cosa  doventi 
parte  integrante  di  un'altra.  P.  e.  l'albero  mio  è  impiantato  nel 
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fondo  di  Tizio,  in  modo  che  più  non  ha  «  separatum  corpus  » 
[D.  19,  1,  40].  Qui  la  forma  non  può  più  (siccome  quella  che  non 
ha  alcuna  autonoma  importanza)  conservare  alla  cosa  la  'sua 
identità,  mentre  la  materia  si  rimuta:  quindi  una  volta  che  Tal- 
bero  comincia  a  nutrirsi  co*  succhi  del  nuovo  terreno  e  cioè  a 
cambiare  sostanza,  si  ritiene  totalmente  estinto  il  dominio  del 
proprietario  antico,  che  né  potrebbe  agire  ad  eœhibendum,  né, 
nuovamente  sradicato  l'albero,  rivendicarlo.  Paul,  in  D.  41, 1,  26 
§  1:  «et  si  nirsus  (arbor)  eruta  sit,  non  ad  priorem  dominum 
reuertitur,  nam  credibile  est  alio  terrae  alimento  aliam  fag- 
TAM».  L'albero  non  è  più  quello  di  prima,  perchè  s'è  mutata  la 
sua  materia,  senza  che  la-  forma  permanendo  la  stessa  e  auto- 
noma ne  conservasse  l'identità. 

7.  Che  il  mutamento  di  forma  possa  pure  far  cessare  l'indi- 
vidualità dell'obbietto,  è  cosa  sicura.  La  semplice  conservazione 
della  sostanza  non  basta  a  mantenere  l'autonoma   individualità 
dell'obbietto,  neppure  pel  caso,  in  cui  dopo  un'interruzione  Tob- 
Í  biotto  riacquisti  la  forma  primitiva  fn.  61.  Rimane  a  vedere  in  che 

limiti  il  mutamento  di  forma  possa  avere  tale  eftlcacia. 

Nel  modo  stesso  che  le  variazioni  di  materia,  senza  detrimento 
della  forma,  non  fanio  perire  l'oggetto,  se  la  materia  sostituita 
è  omogenea  alla  prima,  cosi  i  mutamenti  di  forma,  che  hanno 
luogo  senza  detrimento  di  sostanza,  non  estinguono  l'obbietto,  se 
la  nuova  forma  appartiene  alla  medesima  categoria  della  prima. 
E  certo  che,  se  io  restauro  una  casa  od  una  nave  in  modo  da 
renderle  più  ornate  ed  eleganti,  non  avrò  punto  nociuto  all'iden- 
tità di  tali  obbietti;  come  non  vien  meno  l'identità  di  un  vaso 
d'argento,  ch'io  faccio  cesellare.  Il  mutarsi*  del  colore  di  una 
cosa,  benché  certo  ne  alteri  la  figura,  non  la  rende  punto  una 
cosa  nuova:  D.  41,  1,  26  §  2. 

Indicare  con  una  formóla  generale  che  cosa  sia  una  «  categoria 
di  forma»  non  è  possibile.  È  un  concetto  assai  relativo;  dipende 
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dalla  comune  estimazione,  che  non  è  sempre  e  ovunque  la  mede- 
sima. Possiamo  però  avvertire  che  la  categoria  è  tanto  più  ampia, 
quanto  più  semplice  è  la  forma  ;  tanto  più  angusta,  quanto  più  essa  è 
complicata.  —  La  categoria  delle  forme  greggie  f*  rudis  materia  ' 
*  materia  infecta  ']  è  latissima.  Se  io  ho  un  pezzo  greggu)  di  me- 
tallo e  lo  fondo  in  modo,  che  pur  rimanendo  sempre  un  pezzo 
greggio,  muti  figura,  non  avrò  certo  una  cosa  nuova;  è  sempre 
quella  cosa,  di  cui  tale  sostituzione   di  forma  omogenea  non 
estingue  T  individualità.  Se  invece  io  do  a  quel  pezzo  di  metallo 
una  figura,  che  lo  faccia   entrare  in  una  categoria   di  obbietti 
commercialmente  determinata,  avrò  una  cosa  nuova,  a  cui  io 
potrò  far  corrispondere  un  numero  minore  di  forme  omogenee. 
Il  fenomeno  (più  avanti  lo  vedremo   meglio)  è  precisamente  il 
medesimo,  tanto  se  io  converto  una  massa  di  argento  in  un  vaso, 
quanto  se  riduco  un  vaso  ad  una  massa  di  argento  <*);  sempre 
faccio  uscire  una  sostanza  da  una  categoria  di  forme  e  la  faccio 
entrare  in  una  nuova;  sempre  estinguo  una  cosa  e  un'altra  ne 
creo.  Le  Fonti  infatti  non  distinguono  mai  fra  i  due  casi  e  li 
trattano  sempre  come  uguali:  p.  e.  D.  30,  44  §  2-3,  ove  si  inse- 
gna che  nel  legato  di  dannazione,  ove  si  possono  legare  anche 
cose  future,  l'estinguersi  dell'obbietto  leg^  per  dar  vita  ad  un 
obbietto  nuovo  non  toglie  di  regola   V  utilità  del  lascito.  ~  Un 
vaso  di  metallo  può  cesellarsi,  modificarsi  etc.;   purché  non  si 
fonda  interamente  per  fare  tali  operazioni,  la  sua  identità  pei^ 
mane.  Se  venisse  a  fondersi,  siccome  la  sostanza  uscirebbe  affatto 
dalla  sua  categoria  per  assumere  la  forma  di  materia  greggia 
in  fusione  [cf.  num.  8],  ancorché  dopo  ritornasse  alla  sua  forma 


(1)  Quelli  che,  come  il  Sulzcr  [Eigenthumserwerb  durch  Specif,  p.  81  ii.]  e  lo 
Czylarz  [Eigenthurnsertcerbearten  i  pag.  257]  opinano  esservi  quÌ  distruzione  di 
cosa  e  non  creazione  di  cosa  nuova  non  hanno  cerio  meditato  bene  il  modo  eoo  cui 
si  esprime  questo  fenomeno  in  D.  10,  4,  9,  3:  «si  —  in  aliud  corpus  rks  arr  tra^ì»- 
LATA,  ueluti  8i  ex  êrr/pho  massa  facta  sit  ». 
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di  pi'ima,  Tobbietto  antico  si  reputerebbe  estinto.  Gfr.  Afric.  5 
quaeM.  D.  7,  1,  36  pr.:  «si  scyphorum  ususfructus  legatus  sit, 
deinde  massa  facta  sit  et  iterum  scyphi:  licet  QXììm  pristina  qua- 
litas  scyphorum  restituta  sit,  non  tamen  illos  esse  quorum 
LSCSFRÜCT0S  LEGATUS  SIT  »  [cfr.  i  miei  legati,  p.  600].  Gfr.  D.  7, 
4,  10  §  5  e  §  6  ibidr.  «ornamentura  dissolutum  aut  transiìgu- 
ratum  extinguit  usumfructum  ».  Cosi  Marcello  nel  caso  che  taluni 
«  uniones  »  sieno  stati  con  velatiti  «  in  aliam  speciem  ornamenti  » 
osserva  come  «  id  —  in  sua  specie  non  permaaserit,  immo  quo- 
damniodo  extinctum  sit  »  [D.  34,  2,  6  §  1  :  l^ati  p.  599  seg.].  Ove 
il  «quodammodo  >  non  esclude  che  Testinzione  sia  veramente  av- 
venuta ;  solo  accenna  alla  espressione  metaforica,  come  il  «  prope  » 
nel  testo  Ulpianeo  D.  10,  4,  9  §  3,  ove  si  dice  che  «si  ex  scypho 

massa  iacta  sit mutata  forma  prope  interemit  substantiam 

/•^/[l'individualità  della  cosa,  cf.  num.  2]». 

8.  Devo  qui  osservare  come  quelle  variazioni  di  forma  che  la 
cosa  subisce  per  eifetto  della  temperatura,  della  luce  etc.,  senza 
che  nella  comune  estimazione  essa  cessi  per  ciò  di  essere  la  mede- 
sima cosa,  non  ne  estinguono  l'individualità,  appunto  perchè  s'in- 
tendono come  variazioni  della  stessa  categoria  di  forme.  Ciò  ha 
luogo  príncipalmente  se,  cessate  le  peculiari  condizioni,  la  cosa 
ritorna  all'aspetto  di  prima.  La  mia  acqua,  che  ho  in  un  reci- 
piente (0,  rimane  sempre  la  stessa  ancorché  d'inverno  congeli  e 
poi  disgeli.  Il  mio  burro  nmane  sempre  quello  ancorché  in  una 
calda  giornata  di  estate  si  liquefaccia  e  poi  di  nuovo  si  rapprenda. 
Una  massa  greggia  di  metallo  non  perde,  fondendosi,  la  sua  indi- 
vidualità,, e  quindi,  raffreddata,  è  sempre  la  ste.ssa  di  prima.  Invece 
un  vaso  di  metallo  perde,  fondendosi,  la  sua  individualità,  giacché, 
raffreddandosi  il  metallo,  non  ritorna  il  vaso  e  un  vaso  allo  stato 


(I)  Non  dico  in  uno  stagno  perchó  allora  l'acqua  non  ha,  finchó  vi  rimane,  esistenza 
aut()uoma. 

5.  -  liullettino. 
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di  fusione  non  esiste.  Ciò,  naturalmente,  perchè  [n.  7]  la  categoria 
delle  forme  greggie  è  assai  più  lata  di  quella  delle  forme  la- 
vorate. 

8.^  Le  variazioni  di  forma  che  si  contengono  nella  medesima 
categoria  possono  avere  delle  conseguenze  giuridiche  assai  note- 
voli. —  Per  esse  non  vien  meno  1* individualità  della  cosa,  finché 
questa  conserva  un'esistenza  autonoma.  Se  io  muto  figura  a  un 
pezzo  di  metallo  greggio  o  ad  un  pezzo  di  pietra,  non  opererò  certo 
estinzione  di  un  ohbietto  e  creazione  di  un  atoo  [cf.  anco  num.  9], 
qualora  anche  nella  nuova  figura  si  abbia  sempre  una  materia 
greggia.  Cosi  se  io  cesello  un  obbietto  d'argento  o,  senza  fonderlo, 
ne  modifico  la  figura  entro  i  limiti  della  medesima  categoria  <^\ 
Invece  se  l'oggetto  doventa  parte  integrante  di  un  altro,  il  fatto 
che  colla  separazione  non  potrebbe  ricondursi  alla  stessa  forma 
iniziale  (benché  per  altro  si  riconduca  ad  una  forma  aflìne)  impe- 
disce che  si  consena  potenzialmente  la  sua  autonomia  e  quindi  il 
relativo  dominio.  Il  filo  di  porpora  intessuto  nell'altrui  vestimento 
perde  interamente  e  definitivamente  la  sua  autonomia;  è  ben  sevo 
che  esso  ])otrebbe  estrarsi  ancora  dal  tessuto;  ma  non  conserve- 
rebbe più  l'identica  forma  e  figura  iniziale  [Inst.  2,  1  §  20]  <*).  Si 
osservi  però  bene:  non  è  necessario  che  all'atto  della  separa- 
zione l'oggetto  abbia  la  forma  iniziale,  basta  la  capacità  in  genere 
di  ricuperarla.  —  Del  tutto  affine  e,  come  vedremo,  la  teoria  della 
*  media  sententia  '  nell'argomento  della  specificazione.  Questa  dot- 
trina ammette  che  il  domino  della  pristina  specie  acquisti  il  do- 
minio della  nuova  (ancorché  creata  da  un  terzo),  quando  questa 
contenga  potenziai  mente  quella;  quando  cioè  si  possa  la  nuova 
ricondurre  all'antica.  Ma  si  intende:  che  si  possa  ricondurre  aäa 

Ü)  «  — si  maiieaiit  inaure^,  quamnis  margarita  eis  detracta  »int»  Paul.  D.  34, 
•>,  32  §  8. 

¡2»  opinione  divergente:  Ulp.  D.  10,  1,  7  §  2.  Diversamente  11  Pampaloni  A,G.  81, 
45  n.  lì>. 
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medesima  forma  iniziale;  non  basterebbe  la  possibilità  di  ricon- 
durla ad  una  forma  della  stessa  categoria.  P.  e.  un  vaso  di  argento 
si  può  rifondere  in  una  massa  del  medesimo  aspetto  dell'originario  ; 
iuTece  una  statua  di  marmo  ben  si  può  ricondurre  nuovamente  a 
un  pezzo  di  marmo  greggio,  ma  non  dell'identica  forma  iniziale; 
una  veste  di  lana  ben  si  può  ricondurre  a  un  mucchio  'di  filo,  ma 
non  deiridentico  asi)etto  di  prima.  Benissimo  si  esprime  Paolo, 
guando  dice  che  le  cose  riducibili  alla  forma  iniziale  niateìnae 
poteniia  meta  ^innqtiam  iiires  ei%ts  effugiant  [D.  32,  78  §  4]: 
cioè  «dal  momento  che  contengono  potenzialmente  la  cosa 
onginaria,  non  si  sottraggono  mai  all'  influenza  di  questa  » 
[v.  più  avanti].  Altrove  Paolo  parla  della  «species  mutata, 
inateiia  manente^',  ossia  della  «creazione  di  cosa  nuova, 
senza  distruggere  la  possibilità  di  l'iprodurre  Toriginaria  »  [D.  41, 
1, 24].  Che  qui  «  materia  »  significhi  la  cosa  originaria,  è  evidente 
[cf.  n.  2.];  ordinariamente  si  traduce  sostanza,  ma  con  un  eiTore 
veramente  singolare <i>.  Foi\se  che  la  sostanza  non  'rimane  '  anco 
nella  statua  cavata  dal  blocco  di  marmo,  nella  veste  fatta  colla 
lana,  nella  nave  fatta  colle  tavole  [D.  41,  1,  26J?  La  difierenza  tra 
il  vaso  di  argento  e  la  veste  di  lana  non  è  che  nel  lavoro  siasi  alte- 
rata la  sostanza:  è  che  l'uno  si  può  ricondurre,  l'altro  no  alla  me- 
desima figura  iniziale.  E,  conchiudendo,  se  le  variazioni  di  forma 
entro  la  stessa  categoria  non  estinguono  l'obbietto  autonomo,  il 
fetto  che  un  obbietto  si  può  riconduire  a  una  forma  della  stessa 
categoria,  ma  non  all'originaria,  impedisce  la  conservazione  della 
autonomia  potenziale,  ove  l'oggetto  sia  doventato  parie  integrante 
di  un  altro,  e  in  genere  gli  effetti  che  potrebbero  derivare  dalla 
riproducibilità  della  figura  iniziale. 

8.^  AiTatto  parallele  sono  quindi  le  conseguenze  che  si  dedu- 


ili  Upcentissimo  l'Apnloton  Propriété  prétorienne  I  p.  123,    n.    10:    Ma  inatiém 
«»paru,  il  n*y  a  plus  lana,  mais  lanenin  corpas  \ 
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cono  e  rispetto  alla  materia  e  rispetto  alla  forma.  Per  maggior 
chiarezza  le  formuliamo  cosi  : 

Il  mutarsi  .della  materia  in  II  mutarsi  della  forma  in  altra 

altra  omogenea  o  della  stessa  omogenea  o  della  stessa  cat<^gc- 

categoria  non  estingue  T indivi-  ria  non  estingue  l'individualili 

dualità  deirogp:etto.  dell'oggetto. 

Il  mutarsi  della  materia  in  II  mutaci  della  forma  in  altra 

altra  eterogenea  o  di  diversa  ca-  eterogenea  o  di  diversa  catego- 

tegoria  estingue  T individualità  ria  estingue  l'individualità  del- 

deiroggetto.  V  oggetto. 

Tuttavia,  se  l'oggetto  ha  per-  Tuttavia,  se  l'oggetto  ha  per- 
duto la  sua  autonomia,  si  consi-  duto  la  sua  autonomia,  si  consi- 


dera non  riproducibile,  qualora 
non  conservi  la  materia  iniziale. 


dera  non  riproducibile,  qualora 
non  conservi  la  forma  iniziale, 


benché  consista  di  materia  omo-     benché   riacquisti   una    forma 
genea.  omogenea. 

9.  Ora  ben  possiamo  brevemente  indagare  che  cosa  avviene, 
quando  dalla  cosa  si  stacchino  delle  parii.  —  Qui  bisogna  distin- 
guere due  casi  molto  diversi:  a]  o  rimane  un  pezzo,  il  quale  ritragga 
ancora  la  forma  primitiva  e  insomma  si  possa  dii'e  una  deterio- 
razione, un'alterazione  di  quella  —  b]  o,  invece,  nessuno  de'  pezzi 
rimasti  rappresenta,  per  quanto  imperfettamente,  la  cosa  distrutta. 
Nel  primo  caso  il  pezzo,  che  imperfettamente  ritrae  la  cosa 
di  prima,  è  la  continuazione  di  essa;  più  esattamente  la  cosa  non 
ha  mai  cessato  di  essere,  avendo  soltanto  subito  un'alterazione 
di  forma,  che  può  considerarsi  come  un  passaggio  a  forma  della 
stessa  categoria.  Cosi  se  io  levo  da  una  nave  delle  tavole,  ma 
lascio  intatta  la  carena  [cfr.:  testi  citati  nei  ¿eçati  p.  594  sag.], 
questa  si  c:)ncepisce  come  la  continuazione  della  nave;  se  io  levo 
un  braccio  ad  una  statua  o  una  ruota  a  un  carro,  non  estinguo 
certo  r individualità  dì  quella  statua  o  di  quel  carro.  Nel  modo 
stess)  che  ciò  che  s'incorpDra  per  accessione  ad  una  cosa  non 
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ne  fo  cassare  T  identità,  cosi  ciò  che  si  toglie,  pur  lasciando  sus- 
sistere la  parte  essenziale  di  una  cosa,  non  la  fa  perire.  Scrive 
Pomponio  D.  34,  2,  14;  «si  statuam  legauero  et  postea  ex  alia 
statua  brachium  ei  adiecero,  omnímodo  statua  a  legatario  uindi- 
caiì  potest  »  e  cioè  tale  aggiungersi  e  incorporaci  di  una  nuova 
parte  integrante  non  distrugge  quella  permanente  identità  delKok- 
v,v*»«  ^v ^ 1  1 — t^  ^ç^  uindicationem.  —  I  pezzi  invece 

no  alcuna  esistenza  autonoma,  sono 

>  quindi  la  cosa  originaiia  deve  sti- 
sono  tutti  enti  nuovi  che  dalla  sepa- 
ìsistenza.  Le  tavole  detratte  dalla 

statua,  la  ruota  tolta  ad  un  carro 
nulla  hanno  a  che  fare  colla  cosa, 

>  è  vero,  che,  se  essi  avevano  prima 
autonoma,  in  molti  casi  possono 

potenzialmente  nella  primitiva  con- 
i  di  latto  mediante  la  separazione, 
ra  il  dare  nuova  forma  ad  una  cosa, 
vo  e  lo  staccare  parte  di  una  cosa, 
imo  €  creazione  di  un  obbietto  nuovo 
eesLstente»:  la  sola  differenza  è  che 
5ione(*)  è  totale,  nel  secondo  è  par- 
gli  antichi  giuristi  romani  accolta 
ipetula  nelle  giustinianee,  che  cioè 
are  i  grani  dalle  spighe  come  fare 
aso  coH'argento  mostra  la  verità  di 
>aio  (stando  almeno  al  corrottissimo 
parere,  è  per  la-ragione  che  i  grani, 
li  vedere,  non  sono  uniti  come  parte 


at^co,  giacchò  il  pozzo  stnccito  ha  una  forma 
iderazioue. 
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integrante  alla  spiga  matura;  essi  hanno  già  una  esistenza  auto- 
noma e  (com'è  infatti)  sjno  semplicemente  racchiusi,  come  il 
denaro  in  una  borsa.  Colui  che  batte  le  spighe  non  stacca  i  grani, 
ma  solo  li  fa  uscire  [excutit]  ;  non  dà  ora  esistenza  autonoma  a 
ciò  che  prima  non  Taveva,  ma  mette  in  luce  quanto  già  perfet- 
tamente esisteva  :  cum  enim  grana,  quae  spicis  continentür  per- 

FECTAM  HABEANT  SÜAM  SPECIEM  (1)  QUI  EXCUSSIT  SPICAS  XON  NOCAM 
SPECIEM  FAGIT,   SED  EAM  QUAE  EST  DETEGIT?  —  SO  Ì0  SpremO  Tuva 

non  solo  il  mosto,  ma  anche  le  vinaccie  si  considerano  come 
cosa  nuova  (*)  e  si  trattano  alla  medesima  stregua  delle  altre  cose 
nuove  derivanti  da  trasformazione  di  antiche.  La  recente  con- 
traddizione dello  Gzylarz  [Eìgenthumsemcerhsaì'ten  1,  256.  263] 
non  deriva  che  dal  falso  punto  di  partenza  dell'autore,  di  cui  in 
seguito  dovremo  occuparci.  Basti  intanto  osservare  che  il  «  mosto  > 
non  ancor  fermentato  e  Folio  spremuto  dalle  olive  sono  tanto 
una  parte  dell'uva  e  delle  olive  come  della  prima  sono  le  vi- 
naccie. E  la  farina  non  è  foi^e  il  risultato  della  scomposizione 
del  grano  in  piccole  parti?  Eppure  nemmeno  lo  Gzylarz  ha  dubi- 
tato mai  di  aver  qui  veramente  a  che  fare  con  una  nuova  specie. 
Lo  staccare  da  un  animale  ucciso  i  pezzi  di  carne,  la  pelle,  le 
corna  etc.  è  precisamente  un  fenomeno  della  stessa  natura;  be- 
nissimo l'opinione  probabilmente  tuttora  dominante  vede  qui  la 
creazione  di  specie  nuove  [Pitting  Archiv  cit.  p.  15].  Il  Sulzer, 
il  quale  per  vedere  se  c'è  «produzione»  nel  senso  dei  giuristi 
romani,  consulta  il  Roscher  e  lo  Stuart  Mill  e  fa  una  curiosa 
miscela  di  idee  romane  e  moderne,  di  principa  giuridici  e  di  opi- 
nioni economiche,  doveva  naturalmente  negare  che  qui  vi  sia 
specificazione  [p.  60  segg.];  ma  non  era  da  attendei-si  che  le 


(1)  Perfectas:  «autonomo,  inü  i  pendente»  come  p.  e.  *  integer*  in  D.  41,  3,  SO  §  t 
sub  f. 

(2)  D.  13,  1,  14  §  3  —  47,  2,  52,  14:.«  si  quis  massam  menm  argeuteam  subrlpoerit 
et  pocula  feccrit idem  est  in  uuis  et  in  musto  et  in  uiuuceis». 
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malsicure  orme  calcasse  lo  Gzylarz  lEigentfminserwerbsarten  1, 
261  segg.].  Male  anzitutto  lo  Gzylarz  mette  insieme  il  caso  di  chi 
uccide  xm  animale.  La  semplice  uccisione  non  è  in  alcun  modo 
creazione  di  cosa  nuova;  si  ha  tuttavia  l'antica  cosa  in  uno  stato 
diverso.  Invece  il  separare  la  pelle,  la  carne  etc.  è  veramente 
un  dare  esistenza  a  cose,  che  prima  non  erano,  mediante  la  tra- 
sformazione di  cosa  preesistente.  —  Giuliano  in  D.  13,  14  §  2  fa 
la  questione  se  4.  bone  subrepto  et  occiso  »  si  possano  condicei^e 
«corium  et  caro»;  la  ratio  duMiandi  non  può  essere  altra,  se 
« 1 n^  ^1 ,-  ^:  1,^  „«-^  QQ^  diversa  dalla  prima.  Tanto 

continua:  «idem  iuris  est  uuis 
uiìiacia  iure  condici  possunt». 
•eazione  di  cose  nuove  nella  me- 
prio  arrecato  anco  nei  passi,  in 
)ecificazione  \  —  Dire  che  Videm 
urtiua,  non  alla  specifícaíio,  non 
to  che  si  deduce  dal  passo.  Qui 
sul  concetto  di  *  specificazione  '  ; 
edrà  anche  meglio  la  ragione  di 
ti  solo  avvertire  come  i  due  casi 
izione  di  nuova  cosa  per  scom- 
L  nuova  cosa  si  tratti,  con  mag- 
mco  gli  avversari  si  riducono  a 

Del  resto  ripeto:  che  differenza 
pezzi  di  carne  dal  cadavere  del 
^rano?  L'uno  e  l'altro  non  fanno 

cosa  per  comodità  de'  consuma- 
i  le  fonti  non  hanno  permesso  di 

mie  nel  precedente  numero,  è 
)ncetto  cade  la  separazione  dei 
Imente  i  frutti  oltre  che  parte 
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dalla  cosa  madre  ne  sogliono  essere  un  prodotto  organico.  Ma 
non  necessariamente;  vi  sono  casi  in  cui  il  frutto  è  né  più  ne 
meno  che  una  mera  parte  dalla  cosa,  p.  e.  le  pietre  che  si 
cavano  da  una  miniera.  —  Comunque  siasi,  la  materia  dei  frutti 
è  soggetta  a  regole  particolari,  le  quali  però,  come  vedremo,  si 
spiegano  appunto  coi  cardini  della  nostra  teoria,  tanto  sono  lungi 
dal  recarle  ostacolo!  —  L'idea  di  avvicinare  la  separazione  dei 
frutti  alla  creazione  di  nuova  specie  per  trasformazione  delia 
cosa  non  è  certo  nuova;  ma,  ch*io  sappia,  non  fu  mai  chiai'a- 
mente  esposta  né  sotto  l'unico  aspetto  vero. 

11.  Il  dominio  aderisce,  come  dicevamo,  alla  cosa,  quale 
individuo;  col  perii'e  della  cosa  si  estingue.  Scrive  il  Sulzer  [op. 
cit.  p.  31-34]:  <  der  Gegenstand  des  Eigenthums,  das,  was  dem 
Eigenthümer  kraft  seines  Eigenthums  gehört  (suum  est)  ist  die 
körperliche  Substanz  der  Sache,  des  corpus,  nicht  bloss  die  spe- 
cies, die  dem  corpus  seine  Form  giebt  ».  —  Ma  se  crede  di 
aver  fatto  una  scoperta,  s'inganna  :  €  corpus  »  non  vuol  dir  punto 
«  die  körperliche  Substanz  »,  vuol  dire  invece  la  cosa  individuo, 
ossia  la  sostanza  individualizzata  in  quella  forma  [coi  criteri 
suesposti  e  riassunti  al  num.  8»»].  Gfr.  D.  7,  1,  ä:  «  Est  enim 
iisufructus  ius  in  corpore  ».  Ninno  dirà  che  l'usufrutto  aderisca 
alla  materia,  onde  la  cosa  si  compone;  esso  aderisce  certo  alia 
cosa  come  individuo.  Cosi  in  D.  10,  4,  9  §  3  la  fusione  di  un  «  po- 
culum  »  nella  massa  metallica  si  definisce  una  «  translutio  f^( 
in  ALIUD  CORPUS  »  !  Da  ciò  appare  che  per  scrivere  di  diritto  ro- 
mano non  basta  leggere  i  moderni  economisti  ;  bisogna  almeno 
conoscere  il  Coìpits  iuris!  Anche  lo  Czylarz  [op.  cit.  pag.  267] 
non  trova  parole  suiïicienti  per  deplorare  l'errore  <  per  cui  si 
considera  come  obbietto  del  diritto  reale  la  species,  ossia  la  ma- 
teria in  una  determinata  forma.  »  Solo  l'usufrutto  e  l'uso  ade- 
riscono ad  una  data  species:  «  tutti  gli  altri  diritti  ideali  ade- 
riscono alla  sostanza  di  una  cosa,  ossia  alla  qualità  fisico^hi- 
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viduo  per  sé  stante  »  (i)).  —  Ma 
to  con  quanto  insegnano  le  Fonti, 
tare  tutta  la  sostanza  di  una  cosa 
posso  mutare  tutta  la  materìadi 
za  detrimento  del  dominio.  Dun- 
;tanza  inerente,  non  è  vero.  — 
lione  dei  proculiani,  fondata,  come 
ì,  sulla  ragione,  che  la  nuova  spe- 
¡tituisce  una  cosa  nuova  e  fatra- 
lia  quod  factum  est  antea  nullius 
l'opinione  proculiana  il  dominio 
e  neppur  nella  inedia  sententia, 

prima.  I  conati  del  Sulzer  [p.  123 
lesto  argomento  non  trovarono 
[p.  315  seg.].  Ma  si  vegga  di  più. 

aveva  bene  inteso,  per  quanto 
i  fallace  ricostruzione  storica  [1.  e. 
isputa  fra  le  scuole  non  concer- 
no fosse  estinto,  ma  a  chi  il  do- 
se. Ciò  da  Gaio  appare  con  ogni 
già  il  Fitting  ha  notato  [p.  175], 
lei  proculiani  non  usa  il  verbo  al 
ruto  fare  se  il  principio  fosse  stato 
is  fuisset  »];  ma  usa  T  indicativo 
ìipio  non  era  discusso.  Ciò  esige 
1  avrebbe  trascurato.  Né  giova 
inno,  il  testo  gaiano  2,  79  ove, 
a  teoria  sabiniana,  si  dice  :  «  cu- 
le  facta  sit,  uideatur  esse  ».  Questo 

.  132  seg. 
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passo  non  prova  né  che  Gaio  fosse  trascurato  nell'uso  de'  tempi 
e  dei  modi  a  questo  riguardo,  né  che  egli  ammettesse  la  per- 
manenza dello  stesso  dominio.  Infatti,  considerandosi  la  cosa  in 
astratto,  è  chiaro  che  non  si  bada  alla  successione  cronologica  del 
fenomeno.  Sarebbe  come  se  io  scrivessi:  «  colui  che  è  padrone 
della  cosa  originaria  lo  diventa  di  quella  che  ne  deriva  ». 

Se  il  dominio  aderisce  alla  sostanza,  perchè  perisce  il  dominio 
di  una  nave  che  venga  disciolta  e  poi  colle  medesime  tavole 
ricostrutta?  Perchè  non  torna  ad  essere  mio  l'agro  tramutato  in 
stagno,  che  poi  nuovamente  si  prosciughi?  Il  dominio  è  cfessato 
«  quia  et  ille  ager  qui  fuerat  desiit  esse  aiìvissa  propina  forma  » 
[fr.  7  §  5  h.  t.].  Si  adducano  poi  qui  con  coraggio  i  numerosi 
testi  concernenti  l'estinzione  dell'usufrutto,  di  parecchi  dei  quali 
si  è  fatta  parola.  L'asserzione  degli  avversarii  che  l' usufrutto  ade- 
risca alla  specie  e  gli  altri  diritti  reali  alla  sostanza  è  infondata. 
—  L'usuftnitto  è  un  <  ius  in  corpore  »  [fr.  2  h.  t.]  e  cioè  ha  il 
medesimo  obbietto  del  dominio,  di  cui  anzi  appar  quasi  una  parte. 
Ma  egli  cessa  anche  «  se  la  cosa  non  è  più  atta  all'uso,  cui  era 
destinata  »:  può  quindi  cessare,  pur  permanendo  la  cosa.  Se 
p.  e.  alla  selva  sono  sostituite  seminagioni,  benché  la  cosa  princi- 
pale, ossia  il  fondo,  rimanga,  l'usufrutto  s'estingue;  cosi  se  Tedificio 
per  bagni  è  mutato  in  abitazione,  e  cosi  via  [D.  7,  4,  10  §  4, 12  pr.J. 
Ma  perchè  s'estingue  l'usufrutto  su  vasi  di  argento  che  vengono  fusi 
e  quindi  restituiti  alla  forma  di  prima?  Qui  servoìio  precisamente 
allo  stesso  riso  di  prima  (una  semplice  interruzione  nella  pas- 
sibilità dell'uso  non  estingue  l'usufrutto,  arg,  a  cmilr.  fr.  10  §  2 
tit.  cit.);  se  l'usufrutto  tuttavia  si  estingue  per  la  ragione  che 
non  son  più  quei  fa^/,(»)  la  ragione  è  estensibile  a  tutti  i  diritti 
reali,  i  quali  hanno  il  medesimo  obbietto,  in  quanto  la  loro  na- 
tura non  apporti  limitazioni  particolari. 

(1)  D.  7,  1,  36  pr. 
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12.  Per  noi  è  naturalmente  indifferentissimo,  pei*  quanto 
concovie  Vestinzione  del  dominio^  il  modo  con  cui  una  specie 
si  trasforma  in  un'altra.  Avvenga  ciò  per  caso  o  leggi  naturali, 
avvenga  per  (atto  del  domino  o  di  un  terzo,  è  sempre  vero  che 
<  id  quod  factum  est  antea  nullius  fuerat  »,  è  sempre  vero  che 
la  cosa  vecchia  è  sparita  ed  il  vecchio  dominio  tramontato.  — 
Resta  a  chiedere  chi  diventerà  domino  della  cosa  nuova.  Noi 
troviamo  che  i  Romani  dispularono  di  ciò  solo  nel  caso  che  un 
terzo  fosse  autore  della  nuova  specie;  negli  altri  casi  hanno  sem- 
pre ritenuto  che  domino  fosse  il  proprietario  della  <  materia  » 
ossia  della  cosa  originaria,  donde  la  nuova  è  stata  ricavata.  Di- 
stinguere fra  il  caso  in  cui  la  specie  nuova  sorga  per  opera  di 
un  terzo  e  quello  in  cui  sorga  per  altra  via,  come  i  più  fanno, 
è  in  sé  affatto  illogico  e  non  trova  poi  nelle  Fonti  nessun  appi- 
glio. Trova  anzi  argomenti  contrarii.  —  Labeone  si  propone  la 
domanda  se  la  tintura  di  una  stoffa  importi  «  noua  species  »  e 
quindi  tramonto  deirantico  dominio.  La  risolve  negativamente 
e  continua:  «  nUiil  interest  inter  purpuram  et  eam  lanam,  quae 
in  lutum  aut  csenum  cecidisset  atque  ita  pristinum  colorem  per- 
didisset  »  [D.  41,  1,  46,  §  2]  cioè  «  se  si  ammettesse  che  diventa 
una  nova  res  la  lana  intinta  di  porpora,  bisognerebbe  ammet- 
tere lo  stesso  per  la  lana  candida  caduta  nel  fango,  che  più 
non  conserva  la  pristina  bianchezza  ».  Anche  questa  sarebbe  una 
noua  res  e  s'intenderebbe  estinto  su  di  essa  il  dommio  di  prima 
e  sorto  uno  nuovo.  Paolo  riferisce  questo  ragionamento  labeo- 
niano  e  nulla  trova  da  ridire.  —  Naturalmente  i  moderni,  che 
ordinariainente  si  sono  fatta  un'idea  molto  divei'sa  della  cosa, 
9  scandolezzano  davanti  a  questo  passo  (i>.  È  vero  che  le  Fonti 


(1)  Pur  troppo  anche  11  Pernice  Labeo  2,  150  n.  II  Sulzer  parla  intrepidamente  del- 
Verrore  di  Labeone  [Spécification^  p.  6],  lo  Czylarz  rileva  1'  «  unzutreffender  Grund  » 
[L  e  p.  2C5];  a  me  par  meglio  dar  retta  ai  testi)  che  non  rimproverare  gli  autori, 
quando  non  s'acconeiauo  al  nostro  modo  di  vedere. 
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hei  testi,  che  si  citano  come  fondamentali  per  la  cosi  detta  spe- 
cificazione, si  occupano  del  caso  che  un  terzo  sia  l'autore  della 
nuova  specie.  Ma  ciò  è  ben  naturale  dacché  i\d  esse  trattano  del 
conflitto  fra  due  possibili  domini  della  cosa  nuova  (*>;  non  man- 
cano tuttavia  altri  testi  da  cui  si  possa  dedurre  pienamente  che 
il  trapasso  d'una  specie  in  un'altra  implica  anco  mutamento  di 
dominio. 

13.  Io  quindi  ammetto  che  sempre^  quando  sorge  una  cosa 
nuova  per  trasformazione  (sut  significato,  ch'io  annetto  a  questa 
parola,  v.  supra)  totale  o  parziale  di  un  altro  ci  sia  sempre  il 
sorgere  di  un  nuovo  dominio.  La  costruzione  giuridica  di  questa 
dottrina  darò  subito  dopo  avere  bi^evemente  passato  in  rassegna 
le  più  recenti  opinioni  in  proposito. 

14.  La  teoria  contraria  per  cui  il  dominio  «  inerendo  alla  so- 
stanza della  cosa  »  segue  quella  in  tutte  le  sue  evoluzioni  e  trasfor- 
mazioni oppone  che  si  dovrebbe  insieme  al  dominio  sulla  cosa  origi- 
naria fare  estinguere  ogni  altro  diritto  reale.  E  noi  non  abbiamo 
difficoltà  ad  accettare  tale  conseguenza.  —  Essa  anzitutto  per  l'usu- 
frutto e  l'uso,  come  lo  stesso  Czylarz  [p.  278]  confessa,  "  unbe- 
stritten "  e  "  unbestreitbar  ".  Noi  già  ci  siamo  pronunciati  contro 
la  consueta  osservazione  che  ciò  dipenda  dalla  particolare  na- 
tura di  questi  diritti  reali.  Questi  diritti  reali  non  differiscono 
in  questa  parte  dagli  altri  se  non  in  ciò  che  la  loro  durata  di- 
pende oltre  che  da  quella  della  cosa  anche  da  quella  della  pos- 
sibilità dell'uso  originario.  Non  sempre  la  trasformazione  toglie 
questa  possibilità  ;  anzi  molte  volte  la  conserva  immutata  <**.  Qtäd 
se  io  fondo  un  cucchiaio  di  argento  per  renderlo  più  comodo,  un 
vaso  per  dargli  una  forma  più  elegante  etc.?  Vuol  dire  che  il  pro- 
prietario sarà  tenuto  in  vario  modo  a  risarcire  l'usufruttuario, 

(1)  Cosi  si  elimina  l'osserraziono  di  Czylarz  p.  207. 

(2)  81  pensi  all'esempio  dato  proprio  nei  testi  delle  tazze  d'argento  fuse  e  poi  ri- 
pristinate nella  originaria  figura! 
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nel  caso  ch'egli  sia  stato  Fautore  della  "  mutatio  rei  ";  ma  Tusu- 
frutto  sempre  si  dovrà  riputare  estinto  [D.  7,  4,  5  §  2]. 

Dicasi  ugualmente  del  pegno.  È  noto  come  <  re  corporali 
extincta  »  [D.  20,  6,  8J  il  pegno  si  estingua;  né  si  potrà  certo 
riferire  quella  frase  alla  mera  sostanza;  basterà  che  la  cosa 
siasi  estinta  giuridicamente,  come  sopra  s'è  visto.  Paolo  (29  ad 
tìd.  D.  13,  1,  18]  insegna  come  il  pegno  segua,  a  mo'  degli  altri 
diritti  reali,  la  *  cosa',  o,  poiché  vi  s'incorpora,  il  dominio.  Il 
pegno  costituito  sulla  nuda  proprietà  abbraccia  poi  anco  Tusu- 
frutto  che  si  consolidi;  mentre  per  le  alluvioni  del  fondo  ipote- 
cato, anco  il  diritto  aumenta  di  contenuto.  Ma  invece  non  s'at- 
tiene alla  mera  sostanza.  E  quindi  «  si  quis  cauerit  ut  silua  sibi 
pignori  esset,  nauem  ex  ea  materia  factam  non  esse  pignori  Gas- 
«:.,^  «:»    ^„: — i:„j  «:*  — *^„: — *  Si\[\xá  nauis  ».  Ipotecata  é  Una 

ppare,  che  qualifica  come  ma- 
no ipotecati  gli  alberi   d'una, 
separazione  dal  suolo,  come 
uesto  legname  ipotecato  viene 
resa  nel  vincolo?  Cassio  aveva 

altra  se  non  che  la  cosa  di 
'altra  affatto  diversa  «  alma 
ista  interpretazione  o  almeno 
osta  la  qualità  di  sabiniano  in 
0,  che  tale  qualità  concorre 
biacche  non  é  aflatto  vero  che 
ssero  diversamente  dagli  altri. 

volontà  delle  pai-ti,   per  cui 


ra  silua  [öXrj]  per  «  legname  da  costru- 
torl  latini.  Qui  poi  il  giurista  usa  come 
i  p.  e.,  nauem  e.r  ea  materia  factam 
a  qui  non  può  esser  certo  il  bosco  (come 
G,  37  ibìd. 
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s'intendono  esonerati  dal  pegno  gli  obbietti  fabbricati  col  legname. 
Lo  Gzylarz,  correndo  alaaremente  il  vasto  campo  delle  conget- 
ture, è  perfino  giunto  a  persuadersi  che  il  proprietario  degli  al- 
beri fosse  di  professione  un  costruttore  di  barche  (p.  282).  II 
male  è  che  non  è  detto  nel  testo  neppure  se  sia  stato  il  pro- 
prietario degli  alberi  o  an  terzo,  il  quale  in  buona  o  mala  fede 
abbia  lavorato  quel  legname!  Dal  che  si  potrebbe  arguii*e  (e  s'ar- 
guii^ebbe  rettamente)  che  tale  circostanza  è  pienamente  indiffe- 
rente; infatti  il  giurista  avrebbe  detto  senz'altro  essere  la  ragione 
(juella  che  per  volontà  delle  parti  s'intenda  tacitamente  rimessa 
il  vincolo  di  pegno,  qualora  il  proprietario  lavorasse  il  legname. 
E  se  tale  accenno  alla  volontà  delle  parti  si  fosse  contenuto,  lo 
avrebbero  indubbiamente  mantenuto  i  giustiniani,  i  quali  spesso 
non  si  peritano  di  intrudere  tali  accenni  nei  testi,  sciupando  i 
ragionamenti  dei  giuristi  classici.  Cassio  ben  lungi  dall'invocare 
la  tacita  volontà,  dice  semplicemente  che  la  nave  non  è  la  cosa 
stessa  del  legname;  che  questo  pertanto  si  è  estinto  e  con  esso 
il  relativo  pegno.  Ci  vuol  dire  dunque,  per  chi  non  ha  pregiu- 
dizi, che  il  pegno  non  è  inere*^*'^  '^^^'^  or^ofo«^«  mr,  oiia  «  c^iìi>/»y/><?" 
ossia  alla  cosa  individuo.  S 
colo  pur  le  cose  che  col  le 
dovranno  pignorare  espressi 
3x  silua  facta  nataue  sint  »; 
d'uomo  0  per  fatto  naturale 
pensi  ad  es.  che  il  fuoco  ca; 
legname  in  un  mucchio  di  < 
3asi  si  potrà  ritenere  compi 
nuova  specie,  senza  bisogno 
ritenere  tacitamente  pignori 
quaestio  facti.  È  del  resto  i 
del  creditore  che  pel  fatto  (J 
la  natura  delle  cose  è  più  f 
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ci-editore  poteva  provveder  meglio  a'  casi  suoi  non  lasciando  la 
cosa  in  mano  a  un  debitore  poco  onesto,  il  quale  poteva  anco 
occultare  la  cosa  e  rendere  irrita  di  latto  la  persecuzione  del 
creditoi^e  o  distruggerla  etc.  Inoltre  il  debitore  deve  anche  ba- 
dai-e  a'  casi  suoi,  giacché  fra  le  altre  azioni  si  esporrebbe  pure 
a  quella  di  furto  [cf.  D.  47,  2, 19  §  6].  -7  Finalmente  un  creditore 
non  melenso,  che  prevede  le  probabilità  di  trasformazioni  della 
cosa,  che  pur  vuol  lasciare  in  mano  al  debitore,  provvede  con 
opportune  pattuizioni  (^\ 

Cii'ca  alle  obbligazioni  poi,  dove  non  è  assolutamente  neces- 
saria la  permanente  identità  delFobbietto  e  dove  a  estendere  il 
vincolo  può  baslarg  anche  un  nesso  meramente  intellettuale  di 
cosa  a  cosa  [cfr.:  miei  Legati  p.  597],  è  naturale  che  non  si  possa 
pattuire  come  massima  che  la  trasformazione  dell'obbietto  estin- 
gua il  rapporto.  Qui  entro  certi  limiti  è  lecita  un'indagine  sulla 
volontà  delle  partL  A  me  basti  solo  accennare  fuggevolmente 
come  vadano  troppo  oltre  i  moderni  nel  concretare  nel  suo 
obbietto  l'obbligazione  specifica;  con  una  tale  strada  non  si 
spiegherà  mai  come  la  datio  in  solutum  operi  ipso  ture  estin- 
zione. 

16.  Ormai  non  può  essere  dubbio  che  noi  concepiamo  il  do- 
minio sulle  parti  staccate  di  una  cosa,  come  un  dominio  nuovo 
perchè  noi  concepiamo  tali  cose  come  cose  affatto  nuove,  prima 
inesistenti  giuridicamente.  E  per  conseguenza  noi  intendiamo  es- 
sere il  dominio  sui  frutti  separati  distinto  e  diverso  da  quello 
competente  sul  fondo.  La  frase  de'  giuristi  romani  per  cui  il  do- 
mino €  suos  fructus  facit  »  fD.  22,  1,  25  pr.]  è,  a  nostro  credere. 


:  H)  Anco  il  possesso  va  perduto    '  si  id  quod  possidebam  In  allam   speciera  tran- 

■  slatom  sit  '  e  senza  distinguere  come  e  da  chi  siasi  operata  laïc  traslazione.  [Paul. 
!>•  41,  2,  30  §  4j.  —  Anzi,  a  ben  vedere,  si  esclude  che  tale  traslazione  siasi  operata 
<It  nn  terzo,  giacché  allora  11  possesso  sarebbesi  perduto  prima,  dal  momento  in  cui 

'         il  terzo  s'è  accinto  a  trattar  la  cosa  come  sua.  Questo  contro  lo  Czylarz  1.  e.  p,  274. 

1 

{ 


Digitized  by 


Googli 


208  BL'LLETTINO  DELL' ISTITI 


del  tutto  esatta  (^).  —  Che  i  roma 

staccati  come  cose  nuove,  in  ui 

da  quella  della  cosa  madré,  è  pe 

fino  alla  noia  il  ft^ammento  ulp 

-'-—'''  comincia  ad  osservare 

'   prima   della  separaz 

',  ma  che  hanno  solo 

ex  ea  re  sunt  quae  pe 

concernente  la  cosa  ni 

Quésto  testo  ha  una  fo 

'  iiidicatae,  che  viene  ii 

3i  0  negarei  indipender 

a);  ma  per  la  recisa  a 

o  *  in  rebus  humanis  ' 

Non  avevano  cioè  alci 

ridicamonte  in  consider 

imette  che  al  tempo  d« 

non  erano  ancora  nati 

401],  non  è  esatto.  Sec( 

)one  per  la  sua  eviden; 

)iraltra  «  si  quis  fundu 

ido  petat,  aut  insulam  ] 

certo  la  cosa  or  domai 

>lla  rivendica;  solo  nor 

Luridicamente  in  conside 

vanno  cancellate,  come 

issurda  Tespressione:  *  s 

issurdo  il  mettere  ques 

dice  dunque  cosi: 

e.  D.  20,  1,  15  *  quae  nondtim 
tus  ancillae,  fetus  pecorum  '. 
»lane  »  ad  «  obici endnni  »  abb 
a  infatti  l'ordine  delle  risposi 
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*  Si  quis  fundum  petierit,  raox  arboras  excisas  ex  eo  fundo 
petat;  aut  insulam  petierit  deinde  aream  petat,  uel  tigna  uel  la- 
pides petat;  item  si  nauem  petiero  postea  singulas  tabulas  uin- 
dicem,  item  si  ancillam  pregnatem  petiero  et  post  litem  conte- 
slatam  pepererit,  mox  partum  eius  petam,  utrum  idem  petere 
uideor  an  aliud,  magnae  quaestionis  est  '. 

Il  resto  del  passo  è  certo  assai  scompigliato.  È  chiaro  che  il 
giurista  ossei'va  in  genere  che  tali  cose  hanno   una  esistenza 
propria  e  nuova  da  non  confondersi  con  quella  della  cosa  prima 
chiesta.  E,  trattandosi  di  cose  nate  colla  separazione,  &  la  questione 
se  la  sentenza  circa  alla  cosa  madre  faccia  a  loro  riguardo  cosa 
giudicata.  La  questione  poi  si  risolverà  affermativamente  o  ne- 
r        gativamente,  secondo  che  apparirà  o  meno  che  €  apud  iudicem 
posteriorem  id  quaeritur  quod  apud  iudicem  priorem  quaesitum 
est»  —  Anche  la  nota  critica  di  Scevola  al  ragionamento   di 
Marcello  (apud  Ulp.  16  ad  ed.  D.  41,  3,  10  §  2)  mi  pare  che 
conferrai  la  tesi  qui  sostenuta.  Io  non  entro  affatto  ora  nel  me- 
rito della  decisione,  né  insisto  sullo  svolgimento  del  relativo 
i        punto  di  diritto  in  Roma.  Osservo  solo  che  lo  spirito  dell'ossero 
I       vaaione  scevoliana  si  racchiude  in  queste  poche  parole:  «  non 
■       á  può  argomentare  circa  alla  condizione  giuridica  del  parto  del- 
Fancella  o  del  feto  degli  animali  da  ciò  soltanto,  ch'essi  erano 
uniti  alla  cosa  madre.  Finché  ne  erano  parte,  giuridicamente 
non  esistevano;  dacché  se  ne  staccarono,  cessarono  di  esserne 
parte  e  ebbero  im'autonoma  esistenza  ».  Chiunque,  dico,  non  ab- 
bia pregiudizi  troverà  impossibile  intendere  diversamente;  la  mo- 
derna esegesi  di  Gzylarz    (p.   403-407)  avrà  sicuramente   pochi 
fautori. 

17.  É  tempo  ora  di  riassumerci.  Qualunque  trasformazione 
[nel  senso  da  noi  spiegato]  parziale  o  totale  di  una  cosa  dà  ori- 
gine ad  una  cosa  nuova:  sulla  quale  non  continua  il  dominio  di 
prima,  ma  sorge  un  dominio  nuovo.  — -  Aggiungiarino  ora  che  di 

♦ì.  -  BaUetCìno, 
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regola  (quando  cioè  non  concorrano  altre  ragioni,  di  cui  al  nu- 
mero 18  e  più  avanti)  il  dominio  della  cosa  nuova  spetta  al  do- 
mino dell'antica.  —  La  ragione  teoretica  qual'è?  Per  alcuni  non 
sarebbe  possibile  il  darla:  lo  Gzylarz  (p.  398)  afferma  «che  è  il- 
logico e  contradditorio  all'essenza  della  proprietà  T ammettere 
una  efficacia  creatrice  nel  dominio;  che  la  proprietà,  cométale, 
è  improduttiva  e  che  non  si  può  generare  da  essa  una  nuova 
proprietà».  —  Non  saremo  noi  che  ci  spaventeremo  per  queste 
parole.  Più  modestamente  aveva  sentito  ed  espresso  la  diiBcoltà 
il  Brinz  :  [Pand.  1  §  149].  Egli  in  verità  non  si  riferisce  che  alla 
teoria  flttingiana  (di  cui  più  avanti),  per  cui  i  sabiniani  antichi 
avrebbero  ritenuto  che  il  domino  dell'antica  specie  acquista  sulla 
nuova  un  nicovo  dominio:  e  scrive:  <  questa  nuova  categoria 
di  acquisto  [del  dominio],  che  con  ciò  si  sarebbe  introdotta, 
dovrebbe  pure  avere  un  nome  e  un  posto  nel  sistema  ^,  — 
Il  Windscheid  {Pand,  1  «  §  248,  n.  10)  tenta  risolvere  il  pro- 
blema perchè  il  domino  che  trasforma  la  cosa  sua  acquista  il 
dominio  della  specie  nuova  e  dice  che  il  fondamento  dell'acqui- 
sto è  il  lavoro.  Con  ciò  verrebbe  tutt'al  più  risolto  un  caso  par- 
ticolarissimo del  nostro  vasto  tema;  e  neppur  questo  convenien- 
temente. Giacché  il  domino  può  trasformare  in  mille  modi  la 
cosa,  senza  lavoro.  E  poi  come  si  spiega  cosi  perchè  il  domino  del- 
l'antica specie  acquisti  il  dominio  della  nuova  cosa  non  prodotta 
da  lui? 

Il  problema  non  s'intende  bene  se  non  posto  nella  sua  gene- 
ralità. Qui  lasciamo  fuori  i  casi,  in  cui  altri  che  non  sia  il  do- 
mino dell'antica  acquista  il  domìnio  della  cosa  nuova  (v.  n.  18); 
domandiamoci  solo  perchè  in  genere  avviene  che  nata  per  tra- 
sformazione [nel  senso  nostro]  totale  o  parziale  di  una  cosa  una 
cosa  nuova,  di  questa  sia  domino  il  domino  dell'antica?  —  Prima 
di  aifrontare  il  quesito,  rimuoviamo  subito  l'osservazione  del  ainz. 
—  Noi  sogliamo  classificare  in  modo  tralatizio  i  modi  diacqui- 
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sto  del  dominio;  tutti  però  sanno  che  le  categorie  che  si  trovano 
nei  nostri  trattati  non  erano  cosi  nominate  né  cosi  poste  (ahneno 
in  parte)  nei  libri  romani.  La  <  speciflcatio  »  p.  e.  è  parola  che 
invano  si  cerca  nelle  Fonti.  Finché  si  trattasse  di  accettare  una 
parola  barbara  consacrata  dall'uso,  poco  male:  il  male  si  éche 
tale  parola  ha  confuso  Tidea.  I  Romani  non  riconoscono  una 
speciale  genesi  di  nuovo  dominio  derivante  dall'  avere  fabbri- 
cato una  nuova  specie;  questo  é  per  esso  un  caso  particolai*e 
della  questione:  a  chi  spetta  in  genere  il  dominio  di  una  nuova 
specie,  sorta  comunque?  Sta  bene  che  in  alcuni  punti  le  Fonti 
si  occupino  precisamente  di  questo  caso;  ma  é  perché  qui  si 
presentano  come  possibili  diœ  proprietari  della  specie  nuova, 
non  perché  qui  solo  vi  sia  specie  nuova  e  acquisto  di  nuovo 
dominio. 

Per  mostrare  come  le  nostre  categorie  sieno  poco  romane,  si 
^tti  p.  e.  uno  sguardo  sulle  res  cottidianae  di  Gaio  [D.  41, 1,  7. 9]. 
L'autore  comincia  a  discorrere  dei  casi  di  incrementi  alluvionali, 
di  isola  nata,  di  alveo  derelitto,  e  poi  passa  senza  veruna  inter- 
ruzione alla  fabbricazione  di  nuova  specie,  alla  commistione  e 
confusione,  airinedificazione  e  implantazione  in  fondo  altrui,  alla 
scrittura  e  pittura  su  materiale  altrui.  Non  c'è  mai  un  cenno 
che  dinoti  il  cominciare  di  un  nuovo  argomento.  Invece  c'è  un 
distacco  fra  la  dottrina  dell'occupazione  e  gli  accennati  argo- 
mentL  Gaio  [1.  e.  D.  41, 1,  3  pr.]  comincia  la  dottrina  dell'occu- 
pazione cosi:  «  Tutti  gli  animali  etc.  sono  degli  occupanti,  quod 
enim  nullius  est,  id  ratione  naturali  occupanti  conceditur  ». 
In  modo  analogo  si  inizia  il  discorso  sulla  preda  bellica:  fr.  5 
§  7:  4c  item  quae  ex  hostibas  capiuntur  iure  gentium  statim  ca- 
pientium  fiunt  ».  Una  simile  frase  usa  egli  aprendo  quella  serie 
di  argomenti  e  cioè  [  fr.  7  §  1]: 

Praeterea  quod  per  alluuionem  agro  nostro  flumen  adicit,  ture 
gentium  nobis  adquiritur,  E  similmente,  alla  fine  di  essa  comin- 
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ciando  a  parlare  della  tradizione,  dice  (fr.  9  §  3):  Hae  quoque 
res,  quae  traditione  nostrae  fluni,  iu?^e  gentium  nobis  adqitír 
runtur. 

Ciò  mi  pare  getti  luce  sul  nostro  tema.  I  Romani  vedevano  due 
specie  di  acquisto  originario  del  dominio:  una  che  può  dirsi  «oc- 
cupazione »  e  Taltra  che  potrebbe  intitolarsi  «  attrazione  del  do- 
minio ».  È  cioè  una  serie  di  casi  in  cui  uno  doventa  domino  di 
una  cosa  pel  semplice  fatto  che  è  proprietario  di  un'altra  [qui 
sempre  astraiamo  dai  casi,  di  cui  al  num.  18J:  la  cosa  accresce 
soltanto  il  contenuto  del  suo  dominio,  se  viene  a  incorporará 
coiraltra  attraente;  diviene  invece  obbietto  di  un  nuovo  e  par- 
ticolare dominio,  se  tale  incorporazione  non  ha  luogo.  Talora 
avviene  che,  pur  in  questa  seconda  ipotesi,  i  due  domimi  coeâ- 
stano  (si  pensi  p.  e.  all'acquisto  dei  frutti),  poiché  coesistono  le 
due  cose;  talora  invece  non  sussista  che  il  nuovo,  per  essersi 
l'antica  cosa  estinta  e  con  essa  il  dominio  relativo.  —  I  Romani 
hanno  certamente  sentita  questa  forza  di  «  attrazione  del  domi- 
nio »:  che  cosa  vogliono  dire  altro  quelle  loro  frasi:  «  quidquid 
solo  inaedificatur  solo  cedit  »  «  in  accessionem  tabulae  cedere  » 
etc.?  Ninno,  a  mio  avviso,  ha  espresso  più  felicemente  il  concetto, 
che  Paolo,  il  quale  discorrendo  dei  casi,  in  cui,  secondo  il  lin- 
guaggio moderno,  ha  luogo  accessione,  usa  la  frase:  «  mea  res 
per  praeimlentiam  alienam  rem  trahit  meainqv^  e/ficit  ».  —  E 
il  fondamento  di  questa  legge  di  attrazione  è  ben  naturale.  11 
dominio,  dicevamo  noi,  s'incorpora  nella  cosa  e  ne  segue  le  vi- 
cende. Ora  so  la  cosa  è  in  tal  rapporto  con  un'altra,  da  esseme 
determinata  nella  sua  essenza  o  nella  sua  fimziono,  è  palese  che 
anche  il  dominio  dovrà  rispondere  a  tale  condizione  di  fatto  e 
ciò  ha  luogo  per  quei  fenomeni  di  attrazione.  I  quali  possono  es- 
sere molto  diversi.  Apparentemente  sembrano  anzi  talora  opposti 
P.  e.  io  acquisto  il  dominio  dell'albero  che  si  congiunse  col  mio 
terreno;  degli  incrementi  alluvionali  che  si  aggiungono  al  mio 
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fondo,  e  dei  frutti  che  si  staccano  dalla  mia  pianta.  Eppure  in 
tutti  questi  casi  si  esplica  la  stessa  legge  di  attrazione.  L'albero 
vive  ormai  del  mio  terreno,  grincrementi  alluvionali  si  sono 
formati  e  consistono  grazie  alla  mia  riva,  il  frutto  ha  causa  so- 
stanziale nella  mia  pianta.  Senza  il  mio  terreno  non  sarebbe  quel- 
l'albero (*  alio  terrae  alimento  aliam  factam  !  '),^senza  la  mia  riva 
non  consisterebbe  Talluvione,  senza  la  mia  pianta  non  ci  sarebbe 
quel  frutto.  Cosi  dicesi  della  nuova  cosa  risultante  per  trasforma- 
zione totale  o  paraale  dell'antica.  Essa  ha  in  questa  la  sua  causa 
sostanziale,  in  tanto  è  in  quanto  questa  era:  precisamente  con 
questa  osservazione  urgevano  i  sabiniani   <  quia  sine  materHa 
(cioè  €  cosa  preesistente  »  cf.  num.  2)  nulla  species  eíBci  potest  ». 
Che  neirun  caso  una  cosa  sia  congiunta  all'altra  in  modo  da 
costituire  un  sol  tutto,  che  nel  secondo  (frutti)  i  due  obbietti  (de- 
terminante e  determinato,  attraente  e  attratto)  coesistano  sepa- 
ratamente, che  nel  terzo,  per  l'ipotesi  almeno  di  trasformazione 
totale,  la  cosa  determinante  sia  estinta  e  non  rasti  che  la  deter- 
minata, sono  modalità  secondarie.  Esse  avranno   naturalmente 
delle  conseguenze  rilevanti,  ma  non  mutano  l'unicità  del  prin- 
cipio ispiratore:  «  res  mea  per  praeualentiam  rem  trahit  meam- 
que  offlcit  ».  Lascio  fuori  l'epiteto  "  alienam  "  perchè  Paolo  non 
si  riferiva  che  a  casi  di  accessioni  e  ottengo  la  formula  migliore 
di»l  mio  principio.  Vuoisi  vedere  come  Paolo  veramente  sentiva 
la  portata  del  suo  fondamento?  Mi  si  permetta  di  anticipare  un'os- 
servazione. Nei  casi  in  cui  Paolo  concede  al  domino  della  specie 
antica  il  dominio  della  nuova  fabbricata  da  un  terzo,  egli  motiva 
la  decisione  cosi:  €  ea  [cioè  tali  nuove  specie]  materiae  potentia 
uicta  numquara  uires  eius  eiTugiunt  »  [D.  32,  78  §  4]  e  cioè  :  tali 
cose  sono  ancora  soggiogate  dall'influenza  della  cosa  originaria 
[noi  si  direbbe:  ufe/¿a  caxtsa  sostanziale]  e  però  non  possono  sfug- 
gire alla  sua  forza  di  attrazione  ».  È  dunque  la  cosa  che  trae 
Taltra  per  la  sua  *  prevalenza  ';  è  la  cosa  originaria,  la  cui  po- 
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tenza  sopravvive  e  determina  la  condizione  giuridica  della  cosa 
nuova:  cosi  i  romani  si  sono  rappresentati  il  fenomeno. 

18.  Quando  la  cosa  determinata  ha  una  propria  esistenza; 
non  è  cioè  stata  incorporata  nella  cosa  attraente,  si  può  consi- 
derare anche  in  modo  diverso  la  sua  condizione  giuridica.  Oltre 
la  causa  sostanzisje  può  venire  in  considerazione  la  causa  stru- 
mentale, quella  cioè  per  cui  la  cosa  da  quella  si  è  svolta  ed  ha 
acquisito  un  proprio  essere  distinto.  Una  dottrina  che  almeno 
rimonta  a  Labeone  e  che  fu,  come  vedremo,  quella  dei  procu- 
liani,  nella  particolare  ipotesi  di  chi  trae  una  specie  nuova  dalla 
cosa  altrui,  conferisce  all'autore  della  nuova  specie  il  dominio 
di  essa,  in  vista  appunto  del  nesso  causale  che  intercede  fra 
resistenza  di  questa  e  l'opera  di  quello:  «quia  quod  factum  est 
antea  nullius  fuerat»  e  viene  alla  luce  pel  fatto  dell'autore.  È 
questo  nesso  causate,  che  s'impone  ai  seguaci  di  questa  opinione 
più  che  non  la  causalità  sostanziale  insita  nella  vecchia  specie: 
la  quale  invece  si  imponeva  ai  seguaci  della  teoria  opposta  «  quia 
sine  materia  [cosa  preesistente]  nulla  species  effici  potest».  È 
dunque  un  conflitto  di  preponderanza  fra  due  causalità  (*>;  la  teo- 
rica del  Fitting  che  attribuisce  all'autore  della  nuova  specie  il 
dominio,  perchè  egli  occupa  una  res  nullius,  oltre  che  incontra 
notoriamente  molta  difflcoltà  e  non  si  accorda  cogli  altri  punii 
di  questa  materia,  non  risponde  neppure  al  testo  del  fi\  7  §  7  ben 
meditato  in  tutta  la  sua  connessione.  —  Ma  altrettanto  fallace  è 
l'opinione  per  cui  i  proculiani  avrebbero  voluto  premiare  il  lavoro 
economicamente  considerato.  Quest'  idea  è  sovratutto  espressa  e 
svolta  fino  alle  più   esagerate  conseguenze  nel  Sulzer  [Spccff» 


(1)  In  sostanza  ha  visto  il  vero  lo  Czylarz  [1.  e.  p.  314],  quando  nel  contrasto  fin 
le  due  scuole  ha  notato  «den  Gegensatz  zwischen  Substanziai  -  and  Creations- 
prinzip  ».  Ma  peccato  che  egli  poi  non  sia  lofi^ico  ed  egli  pure  confonda  la  dcttrìna 
puramente  giuridica  col  «  wirthschaftliche  Verhältnisse  ». 
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pag.  124  segg.];  ma  si  trova  accettata  in  molti  scrittori  (i).  In 
certo  senso  si  può  dire  che  le  teorie  dell' occupazione  e  del  la- 
voro si  contendono  e  dividono  il  campo  (2).  Ora  non  si  può  chia- 
mare lavoro  in  senso  economico  il  fondere  un  bel  vaso  di  metallo 
nella  massa  greggia,  il  frangere  in  tanti  pezzi  un  vaso  di  cristallo. 
Eppure  la  massa  di  metallo  e  i  frantumi  di  cristallo  sono  specie 
nuove  come  tali  prima  inesistenti,  di  cui  per  la  dottrina  procu- 
liana,  spettava  il  dominio  a  chi  M  aveva  fatti  essere.  Infatti  nelle 
fonti  non  si  distingue  mai  tra  lavoro  utile  e  inutile  o  dannoso, 
tra  miglioramenti  e  deterioramenti  in  senso  economico.  Non  a 
casj  nel  fr.  10  §  6  quib  mod.  us,  7,  4  si  mettono  accanto  «orna- 
raentum  dissoluium  aut  transfìguraiuTn  »  nel  §  5  ibid.  si  parifica 
il  caso  dei  vasi  latti  colla  massa  e  de'  vasi  in  massa  ridotti  ;  e  cosi 
via.  Si  tratta  solamente  di  constatare  un  rapporto  di  causalità. 
Di  ciò  vedremo  meglio  a  suo  tempo  e  studieremo  il  modo,  con 
cui  la  media  sententia  ha  procurato  di  contemperare  i  due 
principii. 

19. 1  principi  suaccennati  non  si  applicarono  in  modo  uniformo 
ai  frutti.  Il  trattamento  dei  frutti  è  notevolmente  diverso  da  quello 
delle  altre  parti  integranti  di  una  cosa,  che  colla  separazione 
acquistano  un'autonoma  esistenza.  I  frutti  infatti  benché  non 
sieno  effettivamente  che  parti  di  una  cosa,  che  soltanto  mediante 
la  separazione  cominciano  giuridicamente  ad  essere  [cfr.  D.  6, 1, 44 
<  fructus  pendentes  par^s  fundi  esse  uidentur  »],  pure  si  distin- 
guono per  due  importanti  caratteri  dalle  altre  parti  integranti  <3). 

(1)  PrcMo  Windscheid  Pand.  1«  §  187,  2. 

(2)  Cf.  Wiudscheid  Pand  1«  §  187,  SL 

(3)  Che  il  fratto  era  cota  prima  inesistente  e  quindi  nullius  nel  senso,  in  cui  h 
detto  esser  stata  nullius  la  ^species  noua'  [  *  quia  quod  factum  est  antea  nullius 
fuerat'  ]  provano  1  fì*.  2.  6  de  A.  R.  D.  che  non  si  debbono  del  resto  urgere  in  modo, 
da  dare  alla  voce  «  capere  »  troppa  importanza.  —  Che  qui  si  parli  dei  frutti  natura  li  ^ 
è  saperfloo  avvertire:  gli  altri  non  sono  ex  ipso  corpore^  sed  comalia  causa,  come 
dice  egregiamente  Pomponio  [D.  50,  16,  121]:  cioè  per  essi  non  è  da  discorrersi  di 
causa  sostanziale. 
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Tali  caratteri  sono  a]  che  il  frutto  costituisce  un  normale  e 
successivo  vantaggio  proveniente  al  domino  della  cosa  (e  nella 
massima  parte  dei  casi  il  frutto  è  un  prodotto  organico  di  essa): 
b]  che  il  frutto  suole  derivare  dalla  cosa  mediante  Topera 
dell'uomo,  la  quale  non  solo  può  agevolarne  o  anche  com- 
piere la  separazione,  ma  concorre  alla  produzione  medesima. 
—  La  dottrina  pertanto  si  trovò  davanti  a  diiBcoltà  cospi- 
cue: bisognava  conciliare  l'esigenza  del  principio  sostanziale 
coU'altro  di  creazione  e  coi  fini  particolari,  cui  il  frutto  è 
destinato  a  servire.  —  Non  pare  che  siasi  mai  fetta  que- 
stione in  Roma  circa  al  prevalere  del  suolo  in  confronto 
del  seme.  Almeno  Giuliano  [7  diç.]  scrive  (D,  22,  1  ^  §  1), 
che  in  *  percipiendis  fructibus  magis  corporis  ius  ex  quo  per- 
cipiuntur,  quam  seminis  ex  quo  oriuntur  adspicitur  ì*>:  et  ideo 
NEMO  ÜNQÜAM  DüBiTAüiT,  quiu,  SÌ  in  mco  fuudo  frumcntum 
tuum  seuerim,  sogetes  et  quod  ex  messibus  collectum  fiierit, 
meum  fleret  '.  Il  qual  modo  di  considei^are  la  causa  sastanziale  è 
perfettamente  consono  alle  idee  romane  [cf.  p.  e.  num.  6].  E  cosi 
Pomponio  citato  da  Ulpiano  (D,  6, 1,  5§2)  scrisse:  «si  equam  meara 
equus  tuus  praegnatem  fecerit,  non  esse  tuum  sed  meum  quod 
natum  est  ».  Prevale  anche  in  questo  rapporto  il  principio  mede- 
simo. —  Di  fronte  a  questo  principio  sostanziale  abbiamo  il  prin- 
cipio creativo,  che  si  ravvisa  non  nel  porre  il  seme,  non  nel 
compiere  la  separazione;  ma  in  quella  €  cultura  et  cura  »  comples- 
siva, per  cui  il  frutto  nasce,  prospera  e  matura.  Pi'obabilmenle 
per  l'antico  diritto  romano  il  principio  sostanziale  prevaleva 
qui,  come  altrove;  oltre  traccie  più  incerte,  si  può  citare  l'esem- 
pio dell'usufruttuario,  per  cui  la  dottrina  stabilitasi  verso  la  fine 
della  repubblica  determinò  che  non  acquistava  i  frutti  che  colla 
percezione,  a  cui  lo  abilitava  il  suo  diritto  ideale  ;  non  colla  sera- 

(1)  Ibtrl,  pr.  «  omnia  fractus  non  iure  seminis,  sed  iure  soli  perclpitur  ». 
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plice  separazione.  Eppure  si  può  ritenere  che  la  massima  parte 
delle  volte  i  frutti  sono  nati  per  la  sua  *  cultura  et  cura  \  Si 
può  citare  anche  la  dottrina  del  partus  ancillae,  che  solo  nel 
70  secolo  fu  ritenuto  non  annoverabile  tra  i  frutti.  Contro  il 
possessore  si  sarà  data  una  rei  uindicatio  speciale  <*)  [risp.  una 
condictio]  senza  distinguere  tra  buona  e  mala  fede  ^2),  —  Quando 
più  tardi  si  affermò  il  principio  che  il  possessore  debba  far  suoi 

introdusse  cosi  la 
0  nella  giurispru- 
le  fra  possessore  di 
che  per  l'età  giu- 
senza  la-  grande 
3el  resto  circa  ai 
mdosi  che  i  frutti 
an  parte  lo  scopo 
riuliano  era  ancora 
frutti  la  mala  fede 
bonae  fidei  emptor 
quamdiu  euictus 
ne  [che  con  certa 
D.  41,  1,  48  §  1]  fu 
\  §  1  cit.  Cosi  pure 
\  dare  importanza 
ìhe  il  frutto  fosse 
a  '  del  possessore  : 


eceptum'  di  fronte  alla 
erefUtatis  pelitio  è  ornai 
s   p.   163  segg.].    Qui   si 


tituzione  antoniuiana  dei 
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aillos .. .  quos  suis  operis  adquisierit,  iieluti  sei'endo;  nam  si 
pomuin  decerpserit,  vel  ex  silua  caedit  non  fit  eins,  sicuti  nee 
cuiuslibet  bonae  fidei  possessoris  »  (^>.  Io  non  mi  preoccupo  affatto 
del  modo  di  considerare  il  testo  nel  diritto  giustinianeo;  solo 
osservo  che  ha  perfettamente  ragione  il  Windscheid  nel  rico- 
noscere come  unica  lecita  la  vei'sione  dei  Basilici  [  <  come  di  niun 
altro  possessore  di  b.  f.  »J.  In  ciò  mi  spiace  di  non  essere  d'accordo 
col  Pernice  [  Labeo,  2,  166  n.  1.  È  indubbiamente  questa  teoria 
(esposta  in  quel  frammento  da  Pomponio),  che  ha  in  mente  Paolo, 
quando  scrive:  «  bonae  fidei  emptor  non  dubie  percipiendo  fructus 
etiam  ex  aliena  re  suos . .  facit,  non  tantum  eos  qui  diligentia 
ET  opera  eius  peruenerunt,  sed  omnes  ».  [D.'  41. 1  48  pr.].  Si  noti 
che  il  passo  è  tolto  da  Paolo  7  ad  Plautium;  Pomponio,  com- 
mentando ne'  suoi  libri  su  Plauzio  il  medesimo  punto,  avrà  espo- 
sta quella  sua  dottrina  che  qui  Paolo  nega  ricisamente.  Che  egli 
abbia  davanti  il  commentario  pomponiano,  è  sicurissimo:  vedi 
il  §  1  dello  stesso  frammento. 

Cosi  lo  svolgimento  della  dottrina  sull'acquisto  dei  frutti  con- 
dusse a  poco  a  poco  a  risultati  affatto  particolari,  dovuti  in  parte 
al  carattere  giuridico  di  essi»  in  parte  all'influenza  perturbatrice 
delle  teorie  dei  frutti  civili  e  degli  acquisti  per  mezzo  dei  servi. 
Lascio  poi  di  avvertire  come  nel  diritto  giustiniano  questo  punto 
sia  stato  modificato  (e  non  felicemente)  con  gravi  alterazioni 
di  testi  (»). 


(1>  Trovo  ora  che  s'avvicina  alquanto  a  questo  modo  di  vedere  l'Appleton,  Pro- 
priété prétorienne  II,  p.  96  n,  24. 

(2)  Questo  punto  è  notissimo  in  Italia  per  le  belle  ricerche  dell'  Alibrandi.  Anche 
la  dottrina  francese  è  giunta  a  non  dissimili  risultanze.  Riesce  quindi  incompreusi- 
biio  come  lo  Czylarz  venga  ora  ad  esporre  come  una  sua  scoperta  quanto  molti 
anni  prima  aveva  scritto  l'Alibrandl,  arrecando  in  gran  parte  gli  stessi  argomenti, 
mentre  l'Italiano  ne  ha  qualcuno  grave  sfuggito  all'alemanno.  Io  nun  intendo  dt 
accusar  questo  di  plagio;  è  naturale  che  molti  s'incontrino  nelle  stesse  Idee  e  ciò 
è  prova  della  bontà  della  tesi.  Ma  intendo  di  accusar  gli  stranieri  di  poca  curaosa 
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Da  tutto  ciò  si  arguisce  come  sia  fallace  il  credere  che  la 
teorica  della  specificazione  secondo  la  scuola  proculiana  siasi  mo- 
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k20.  Le  cose  precedenti  dovevano  esporsi  per  fare  un  equo  e 
illuminato  esame  delle  varie  opinioni  dei  romani  in  materia  della 
cosi  detta  specificazione  di  cosa  altrui.  Né  tali  proteorie  nuoce- 
ranno alla  brevità  del  nostro  studio;  poiché,  dopo  una  buona 
intelligenza  dei  principi  fondamentali,  il  cammino  si  peixorrerà 
assai  più  speditamente. 

21.  I  sabiniani,  come  già  si  vide,  «materiam  et  substanliam 
spectandam  esse  putant,  id  est  ut  cuias  materia  sit  (colui,  cioè, 
a  cui  la  cosa  originaria  appartiene)  illius  et  res  quae  facta  sit 
^;  uideatur  esse  »  [G.  2,  79].  E  ciò  per  Tefflcacia  per  loro  incontra- 

ta stata  del  principio  sostanziale:  «Sabinus  et  Cassius  m.agis  natu- 

ïT  ralem  rationem  efflcere  putant,  ut  qui  materiae  dominus  fuerit 

idem  eius  quoque,  quod  ex  eadem  materia  fectum  sit,  dominus 
V  esset,  quia  sine  materia  nvUa  species  efíici  posset  >  [cfr.  num.  18]. 

Da  queste  istesse  parole,  rettamente  intese,  si  vede  come  essi 
'  attribuissero  al  dominio,  della  cosa  originaria  estinta  il  dominio 

nuovo  sulla  nuova  cosa  :  è  poi  chiaro  da  tutto  il  contesto  che  la 
divergenza  fra  Sabino  e  Cassio  da   un   lato  e  Nerva  e  Proculo 
;  dall'altro  non  rifletteva  il  punto,  se  vi  fosse  cosa  nuova  e  do- 

minio ntcovo;  ma  piuttosto  l'altro  a  chi  tale  dominio  nuovo  do- 
vesse appartenere.  D'altronde  non  c'è  verun  motivo  per  affermare 
che  tale  estinzione  di  cosa  e  formazione  di  cosa  nuova  si  avesse 
solo  nel  caso  che  un  terzo  ne  fosse  l'autore:  nulla  di  più  ridicolo  I 

di  una  simile  limitazione.  Gaio  e  le  istituzioni  imperiali  discor- 
rono di  quel  casOy  solo  perchè  qui  nasce  il  conflitto  fra  due  pos- 
l  sibili  domini  della  nuova  specie.  —  La  prova  si  ha  sicurissima 

in  un  testo  di  Giuliano  finora  non  adoperato  in  questa  partico- 
lare indagine.  É   il   notissimo  fr.  14  §  2-3  de  cond.  f.  [13,  1]; 
^v  «boue  subrepto  et  occiso,  condictio  et  bouis  et  corii  et  carnis 

6- 

':  domino  competit,  scilicet  si  et  corium  et  caro  contrbctata 

i^  FÜERÜNT  ....  IDEM  IURIS  EST  uuis  süBREPTis:  nam  et  mtistuin 

et  uinacia  iure  condici  possunt.  »  Perchè  i  sabiniani  (la  cui  dol- 


r 


Digitized  by 


APPUNTI  SULLA  DOTTRLNA   DELLA   SPECIFICAZIONE  *i21 

trina  in  materia  di  specificazione  fu  accolta  pienamente  da  Giu- 
liano) esigevano  per  concedere  la  condictio  furtiva  per  la  nuova 

ov./\aÌ/%      ^iVk/%     nmy^Vk/^     m1rko^n     f!í\cíCfr\     ofofo     /^rt/M />»/>///»//»    /Irti    JrÊr1v»n7.    T^Ckt*— 
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teoria  sabiniana  nel  senso  che  egli  considerasse  la  nuova  specie 
come  continuazione  dell'antica  e  il  dominio  su  di  essa,  come  una 
continuazione  del  dominio  su  questa.  Ch'egli  possa  citare  a  so- 
stegno di  tale  sua  dottrina  anco  il  fr.  14  §  2-3  de  œnd,  furt, 
è  assolutamente  inconcepibile.  Egli  cita  inoltre  il  fr.  61  de  R,  F., 
il  quale  per  altro,  come  vedremo,  nulla  significa. 

Fin  qui  noi  abbiamo  supposto  il  caso  che  la  specie  nuova  fosse 
fatta  colla  materia  di  un  sol  domino;  ben  potrebbe  per  altro 
avverarsi  l'ipotesi  che  la  specie  risultasse  dalla  lavorazione  di 
cose  preesistenti  appartenenti  a  proprietari  diversi.  Occorre  pei*ò 
mettere  ben  chiaro  il  quesito  e  perciò  bisogna  sceverare  quanto 
non  appartiene  a  questo  punto.  Si  dice  cioè  che  una  specie  è 
formata  e  costituita  da  una  determinata  materia,  se  ed  in  quanto 
questa  concorre  a  renderla  pertinente  ad  una  data  categoria  di 
sostanza  e  di  forma.  Ciò  che  vi  si  aggiunge  di  più,  che  meglio 
caratterizza,  individualizza  ed  esorna  la  cosa,  non  si  considera 
come  sostitutivo  della  specie,  ma  semplicemente  comeaccessione<^>. 
I  romani  non  hanno  considerato  (checché  dica  il  Sulzer  o.  e 
p.  78  seg.;  cfr.  Czylarz  o.  e.  p.  353  seg.)  mai  come  specificazione 
di  materia  propria  e  altrui  il  caso,  in  cui  «  alienam  purpiu^m 
quis  suo  uestimento  intexuit»;  giacché  qui  la  t?e.sfe  come  specie 
pertinente  a  una  determinata  categoria  di  sostanza  e  di  forma  è 
già  determinata  dalla  stoffa  che  la  costituisce  e  il  filo  di  porpora 
non  vi  si  aggiunge  che  per  ornamento  e  a  mo'  di  accessione.  — 
Cosi  i  romani  non  hanno  considerato  come  specificazione  di  ma- 
teria propria  e  altrui  l'aggiungere  tavole  altrui  alla  propria  nave, 
carina  eadem  manente.  Qui  valgono  escluàvamente  i  principi 
dell'accessione.  Per  la  dottrina  accolta  da  Giustiniano  si  arrive- 


(1)  Benissimo  Paolo  D.  41,  1,  26,  dopo  aver  fatto  il  caso  della  nave  fabl)ricata  con 
legno  altrui  e  della  veste  fatta  con  lana  altrui,  soggiunge:  «  in  quibt»  propria  qaaütas 
expectaretur,  si  quid  additum  erìt,  toto  cedit  ». 
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rebbe  altiimenti  a  risultati  assurdi.  —  Diverso  affatto  è  il  caso 
in  cui  uno  crei  la  stoffa  contessendo  lana  propm  e  lana  altrui, 
edifichi  la  cai'ena  con  legno  proprio  e  altrui  e  cosi  via.  —  È 
pertanto  erroneo  citare  in  tale  questione  passi,  come  il  fr.  6  de 
R.  r.  Iid.  6  ex  Min.  €  Minicius  interrogatus,  si  quis  nauem  suam 
aliena  materia  refecisset,  nura  nihilominus  eiusdem  nauis  maneret, 
i-espondit  manere  ».  —  Minicio,  seguace  della  teoria  sabiniana,  fu 
consultato  da  altro  seguace  della  stessa  teoria.  Egli  rispose  che, 
nonostante  che  nella  nave  sia  subentrata  l'altrui  materia,  essa 
rimane  sempre  nel  dominio  del  medesimo  proprietario.  Si  fosse 
anche  rinnovata  tutta  la  sostanza  della  nave,  purché  a  poco 
a  poco  e  senza  mai  dissolvere  la  carena,  non  si  avrebbe,  neppure 
per  la  teorica  sabiniana,  un  mutamento  di  proprietà  «  poiché  non 
ci  sarebbe  mutamento  di  cosa  »  [n.  3.]  —  Le  regole  scendenti 
dalla  teoria  sabiniana  si  applicano  dunque  solamente  quando  la 
sostanza  o  entra  direttamente  a  costituire  la  cosa  o  concorre  a 
trasformare  una  specie  in  un'altra.  Altrimenti  non  è  l'aggiungersi 
0  il  mutarsi  della  sostanza  che  determina  una  nuova  specie;  é 
piuttosto  che  la  cosa  rimane  identica  a  se  stessa  e  la  sostanza 
aggiunta  s'incorpora  come  accessione.  —  Oscure  sono  le  parole 
che  seguono  in  quel  passo  :  «  sed  si  in  aedificanda  ea  idem  fecisset 
non  posse».  Il  senso  è  chiaro.  Se  addirittui*a  nell'edificare  la 
carena  si  sono  adoperati  materiali  altrui,  questi  determineranno 
la  condizione  giuridica  della  nave:  cfr.  pure  la  nota  di  Giuliano. 
Ma  le  parole  *  non  posse  '  a  che  si  riferiscono?  Al  verbo  manere^ 
no  di  sicuro,  poiché  la  nave  prima  di  essere  edificata  non  è  e 
quindi  non  può  rimanere  in  nessun  modo.  E  cosi  cade  ogni  ar- 
gomentazione del  Fitting;  cfr.  lo  stesso  Gzylarz  p.  297.  Bisogna 
ammettere  che  sia  caduta  qualche  parola,  p.  e.  «nauem  eius 
esse»  0  simili.  Qui  certo  la  dottrina  sabiniana  ripiglia  il  suo 
impero. 
Cosi  pure  devonsi  distinguere  dalle  specie  nuove  fatte  con  ma- 
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terie  di  diversi  domini  le  semplici  mescolanze,  dove  ciascuna  specie 
antica  si  conserva  e  solo  si  trova  mal  discernibile  nella  massa 
totale.  Le  imperfezioni  e  le  incertezze  delle  Fonti  si  devono  qui 
a  mal  sicure  dottrine  chimiche;  tuttavia  non  è  difficile  rlpristi- 
nai'e  la  teoria  romana,  che  dai  moderni  è  stata  spesso  fraintesa. 
Dove  c'è  mescolanza  (o  dove  i  romani  ammettono  che  vi  sia) 
non  si  parla  di  nuova  specie,  ammettendosi  che  perdurino  le 
antiche.  Non  sorge  neppur  condominio  se  nella  creduta  me- 
scolanza (com'è  in  molte  leghe)  sono  separabili  gl'ingredienti: 
una  uindicatio  pro  parte  si  dava  anche  se,  pur  non  polendosi 
separare  gl'  ingredienti,  si  credeva  che  questi  continuassero  a 
sussistere  indipendenti,  p.  e.  nella  lega  di  rame  ed  oro:  «  quia 
utraque  mateì'ia,  etsi  confusa,  rnanet  lamen  »  [Pomp.  fr.  5  §  1 
ibid.  apud  Ulp.l  =  «poiché  e  l'una  e  l'altra  delle  specie  ori- 
ginarie, benché  confuse,  rimangono  intatte  »  (*).  Invece  i  romani 
ammettono  che  non  vi  sia  mera  mescolanza,  ma  mutamento  di 
sostanza  e  quindi  di  cosa  e  di  condizione  giuridica  nel  rmUso 
fabbricato  col  miele  e  col  vino,  nel  collirio  fabbricato  con  diversi 
medicamenti  [Gai.  2,79.  e  fr.  7  §  7  cit.  Inst.  2, 1  §  25]  e  in  genere 
«  ubi  simul  plura  contribuuntur,  ex  quibus  unum  medicamentuin 
fit,  ut  coctis  odoribus  unguenta  facimus»  Pomp.  D.  41, 1,  27  §  1. 
Distinta  cosi  la  formazione  di  nuove  specie  mediante  mateiie 
pertinenti  a  proprietari  divorai  dai  casi  di  mera  accessione  e  da 
quelli  di  mescolanza,  è  chiaro  che  pei  sabiniani  la  specie  nuova 
risultante  dalla  combinazioiie  di  cose  già  appartenenti  a  vari 
domini  deve  essere  fra  costoro  comune.  —  Non  si  dica,  come 
soglion  dire  i  moderni,  che  si  debbono  distinguere  unioni  sepa- 
rabili e  inseparabili.  Questo  è  confondere  le  vere  specie  nuove 


(1)  Il  passo  di  Callistralo  D.  41,  1,  18  §  1  non  appartiene  qui.  Ivi  non  si  intende  cJie 
sionsi  confusi  in  una  massa  sfila  argento  e  rame;  ma  che  fondendosi  due  masse  io- 
sieme  di  argento  e  rame,  siasi  poi  fabbricata  una  specie  nuova,  V.  avanti.  — Sul  trat- 
tamento particolare  (ìeW  elettro  v.  num.  3. 
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coi  casi  di  accessione  (si  ben  distinti  fin  dai  tempi  di  Servio: 
fr.  26  pr.  cit.)  e  colle  mescolanze.  —  Vediamo  più  avanti  lino  a 
che  punto  la  separabilità  ha  importanza  neìldi  media  sententza; 
qui  non  ne  ha  alcuna.  Ove  si  abbia  una  specie  nuova  formata 
con  materie  diverse,  queste  si  reputano  estinte  e  sulla  specie 
nuova  sorge  un  dominio  nuovo,  il  quale  nella  attuale  ipotesi  non 
può  essere,  secondo  le  idee  sabiniane,  che  un  condominio  (*>,  sieno 
0  no  separabili  e  quindi  riproducibili  le  materie  originarie.  Giu- 
stamente fu  riferito  ai  sabiniani  quanto  scrive  Pomponio  (apud 
Ulp.  D.  6,  1  5  §  1):  «si  ex  melle  meo,  nino  tuo  factum  sit  mul- 
sum,  QÜ0SDAM  existimasse  id  quoque  communicari  ». 

Prima  di  chiudere  questo  numero  relativo  alla  dottrina  sabi- 
niana  voglio  solo  ricordare  com'essa  sia  stata  interamente  accolta 
anche  da  Ulpiano,  il  quale  in  tale  materia  calca  sovratutto  le 
orme  giulianee.  Si  vegga  p.  e.  com'egli  nel  fr.  52  §  14  de  furtis 
copii  evidentemente  quanto  ha  scritto  Giuliano  [22  dig.  D.  13, 1, 
14]  (2).  Qui  non  aggiunge  il  requisito  speciale  della  contrettazione 
della  cosa  nuova,  essendo  esso  già  implicito  nel  modo  con  cui  si 
pone  la  iattispecie,  considerandosi  cioè  il  ladro  come  specificante. 
Anche  la  decisione  nel  fr.  44  §  2  de  leg.  I  prova  la^Sua  aderenza 
alle  dottrine  sabiniane:  si  noti  che  ivi  pure  è  invocata  Tautorità 
di  Giuliano.  Ivi  si  tratta  di  un  legato  di  obbligazione  [cf.  i  miei 
L£gati  p.  599];  ma  come  pure  su  tali  legati  influissero  e  in  qual 
senso  le  vedute  delle  varie  scuole,  si  vedrà  al  num.  23,  ove  la 
questione  sarà  discussa.  Inoltre  ricorderò  la  citazione  di  Cassio 


(l)  Si  guardi  infatti  a  quale  strana  conseguenza  si  arriverebbe,  se  p.  e.  formatosi 
on  vast)  coirarfçento  di  Caio  o  il  piombo  di  Tizio,  questi  si  considerasse  come  proprie- 
tario del  piombo  originario  e  quindi  potase  far  sciogliere  il  vaso  per  ricuperarlo  !  — 
Vcfi  ad  ejnfiib.  e  concessa  solo  dove  una  cosi,  che  tuttavia  non  ha  perduto  la  sua 
indixidaah'tà  ¡iotenziale,  figura  come  accessione  di  un'altra,  non  quando  entra  a  co- 
ì^tituime  l'essenza. 

KÍ)  Che  qui  Ulpiano  tenga  presente  il  libro  22  de'  Digesti  di  Giuliano  è  chiaro  dal 
I  16:  «lulianus  libro  uiconsimo  secundo  digestorum  »cripsit  ». 

7.  -  BuLlefdno. 
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apud  Urseium  (e  ricavata  quindi  da 
in  D.  7,  4,  10  §  5  e  Taltra  di  Sabin 

La  comune  opinione  [v.  anche  Gzy 
un  seguace  della  media  sententia 
de  R.  V.  Noi  veramente  dimostrian 
Pomponio  ivi  inferita  non  è  punto  1 
culiana.  Per  cui  Ulpiano  se  fosse  st 
tentia  non  avrebbe  potuto  accettare 
fatto  è  piuttosto  che  noi  non  abbiamc 
Pomponio;  manca  quanto  ulpiano 
sito,  evidentemente  perchè  su  que: 
accettavano  le  idee  sabiniane.  —  L 
«  PÜTO  uerius  »  a  Ulpiano,  mentre  es 
Ulpiano  trascrive.  Il  passo  va  letto  co 

Idem  scribit  si  ex  melle  meo,  u 
quosdam  existi  masse  id  quoque  comn 
ut  et  ipse  signiñcat  —  eins  potius  e 
speciem  pristinam  non  continet  .  . 
non  posait quia  utraque  matori 

Queste  frasi  «  et  ipse  signiñcat  »  «  j 
zione  continua  e  sogliono  anzi  indicj 
indiretta  alla  diretta:  p.  e.  Ulp.  26 

Gelsiis  —  putat  eam  esse  causam 
inquit  —  operae  recipiunt  existimati 
praestamus  —  inquit  —  aliud  cond 
Id.  16  ad,  ed.  6,  1,  1,  2 

et  ita  Porapónius  — ;  «  nisi  forti 
quis  uindicet.  »  Troviamo  in  tali  cita 
o  «puto  uerius»: 


(I)  Non  è  punto  il  criterio  delia  irrcducibiiità, 
ci) ft  sorga  o  no  «pecio  nuova:  ^êeri  sí  deduci  ì 
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^.  e,  26  ad  ed.  D.  12,  4,  3  §  8: 
suptilius  quoque  illud  (Gelsus)  tractat:  *  an  ille :  et  puto 
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CassiiLSj  ut  iis  iustus  metus  migrandi  causam  praebuerit,  ita  in 
eius  pei'sona  qui  fulsit  eadem  Gassium  [ajdicere  debuisse:  *si 
iusto  metu  ruinae  fulcire  coactus  est  '. 

E  cosi  si  potrebbe  continuare  all'infinito.  Non  è  certo  un  uso 
particolare  di  Ulpiano  il  riferire  testualmente  brani  di  autori  e 
poi  farvi  le  proprie  osservazioni:  cf.  p.  e.  Paul.  48  ad  ed.:  D.  39, 
2,  18  §  5:  «  PomjjoniicSy  relata  Iuliani  scriptüra<*\  dicit  non 
se  improbare  ». 

Noi  quindi  ammettiamo  che  Ulpiano,  dopo  avere  nel  fr.  5  §  1 
riferito  il  testo  pomponiano,  avrà  aggiunto  le  sue  osservazioni 
in  senso  sabiniano,  le  quali,  appunto  perchè  tali,  non  potevano 
qui  dai  compilatori  e&sere  mantenute.  —  Altrimenti  si  dovrebbe 
—  come  vedremo  al  num.  23  —  ritenere  Ulpiano  in  contraddi- 
zione con  se  medesimo,  il  che,  in  una  materia  piana  ed  elemen- 
tare come  questa,  non  deve  ammettersi  che  mancando  ogni  altro 
modo  di  spiegare.  Infine  il  modo  con  cui  aui  Pomponio  si  esorime 
[cfr.  num.  22,  23]  non 
sententùif  ma,  come  s 
un  seguace  della  teori 

22.  Secondo  la  dotti 
vale  la  creatrice.  —  I 
volte  osservato  in  que 
liani  lo  stolto  pensiero 
quando  un  t^rzo  sia  a 
beone  il  fr.  4ß  §  2  de 
Questa  è  tuttavia  Tide 
liana  vedono  inej^o  a  r 
tenuto  del  dominio;  per 
«  inconseguenza  prode 

(I)  La  scriptum  è  proprio  i 
cfr.  Ulp.  48  od  S(Uj.  D.  45,  1, 
dall'autore)  sed  et  ucruni  pati 
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lavoro  >.  Simili  conati  sono  cosi  temerarii  di  fronte  al  chiaro 
responso  delle  Fonti  (che  dicono  evidentemente  quale  sia  il 
vero  fondamento  della  teoria  proculiana),  che  non  si  spie- 
gano, se  non  avvertendo  quanto  idee  moderne  e  non  giuridi- 
che abbiano  perturbato  la  corretta  intelligenza  di  questa  ma- 
teria. —  Io  non  conosco  verun  passo  delle  fonti,  in  cui  si  accenni 
airimportanza  economica  del  lavoro,  quale  coe/Dciente  di  queste 
risoluzioni.  —  Nulla  ha  che  vedere  con  questa  teoria  Tantica  riso- 
luzione sulla  prevalenza  della  pittura  alla  tavola:  essa  era  ac- 
colta dai  sabiniani  [Gai.  2,  78]  e,  com'è  risaputo,  si  confessava 
che  non  era  giuridicamente  motivata.  Qui  poi  non  è  conflitto  fra 
arte  e  materia,  ma  fra  cosa  e  cosa,  ciò  che  il  Sulzer  [Specification 
p.  7  segg.]  sembra  non  aver  bene  inteso.  La  pittura  è  una  cosa 
e  la  tavola  un'altra,  come  sono  una  cosa  le  lettere  (di  cui  si  può 
perfino  commettere  furto!  cfr.  fr.  27  §  3.  31  §  1  defurti^  47,2) 
e  una  cosa  la  carta.  Per  taluni  giuristi  per  giudicare  quale  delle 
due  cose  nel  quadro  era  accessoria  e  quale  principale  prevaleva 

\  finalmente  possono  addursi  in 
\ÌQÌAde  V,  S,  (50,  16):  4ires 
Pedias  probat)  etiam  hoc  quo- 
ìst  et  ideo  si  corruptae  redditae 
;se,  qiioniam  plemmique  pbf^ 
«  Labeo  et  Sabinus  existimant, 
uel  ras  corrupta  reddita  sit, 
sa  pictura,  uideri  rem  abesse, 
on  in  substantia  sed  in  ai'te  sit 
congettura  di  Lenel  [Eclìctum 
evano  comprendersi  fra  quelle 
io  [cf.  Gai.  4,  185],  soltanto  «  si 
ragione  di  tale  condizione  era 
ì  in  modo  particolare  colui  che 
non  mirava  che  al   lucrai  La 
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giurisprudenza  intese  giustamente  e 
pretium  abest»:  p.  e.  "  si  dominus 
imprudens  emit  ".  Ora  è  chiaro  eh 
in  un  senso  affatto  figurato.  E  dice 
Labeone  è  pur  d'accordo  Sabino)  e 
quando  è  stata  resa,  ma  danneggia 
sere  notevolmente  deprezzata;  p.  e 
cancellato,  una  tazza  di  metallo  dei 
In  tali  casi  la  cosa  rimane,  ninna 
luogo;  la  forma  s'è  mutata  entro  la 
species  =  mutata  est:  corpus  mane 
se  anco  la  cosa  non  ha  perduto  la 
tutto  0  in  parte  il  suo  prezzo,  giac 
risce  assai  al  valore  di  una  cosa: 
bile  il  principio  «  uidetur  res  ei  at 
in  parte)  abest  ».  Che  cosa  abbiane 
considerazioni  colla  materia  nostra^ 
si  vuol  dimostrare  che  i  romani  sa 
una  materia  se  ne  accresce  il  vaio 
inutile,  giacché  ninno  reputerà  cosi  s 
saputo.  Ciò  che  si  vorrebbe  dimost; 
sieuo  edificate  teorie  circa  alla  fab 
tale  dimostrazione  è  ben  lungi  dall 
citazione  di  quei  testi. 

La  teoria  dell'occupazione  non  pi 
condmxebbe  a  risultanze  strane,  S 
piglia  fuoco  e  si  converte  in  un  m 
queste,  come  specie  nuove,  dovrebl 
occupante,  se  io,  non  fossi  sollecite 
le  Fonti  non  accennano  mai  alla  i 
tamente.  —  Questa  teoria  è  nata  i 
AnVìiv  für  civ.  Fr,,  47  p.  46  seg.) 
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parole  gajane:  *  quod  factum  est  antea  nullius /w^7*a^».  Queste 
parole  dicono  che  la  specie  nuova  prima  di  essere  fatta,  non 
era  assolutamente  e  non  apparteneva  a  nessuno.  Siccome  i  sa- 
biniani  dicevano  che,  se  la  specie  nuova  era  un  oggetto  nuovo, 
pui'e  senza  œsa  preesistente  essa  non  sarebbe  ora:  i  proculiani 
rispondevano  che,  se  la  specie  nuova  presuppone  una  cosa  pree- 
sistente, pure  non  sarebbe  senza  il  fatto  dello  specificante,  che  le 

incipio  di  creazione 
e.  p.  317^318].  — 
nazione  sta  nel  con- 
essendo tramontato 
.  Nulla  osta  invece 
nche  il  dominio  su 
libero  ò  certo  una 
a  la  sua  autonoma 
ntemporaneamente; 
•  mano  mia.  o  per 
per  l'identico  prin- 
jre  la  specie  nuova 
—  Ora,  poiché  sem- 
1,  è  indifferente  che 
ttrice. 

(V),  se  nel¿a  dottrina 
iinio  ancor  quando 
3he  la  cosa  che  im- 
agiva  contro  il  vo* 
;ome  in  tutto  questo 


mio  alcune  nostre  oshìt- 
Elinuncianio  quindi  anoli« 
romana  del  flirto^  cap.  II. 
rda   colla    rluttrina   mmtra 
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possa  entrare  la  differenza  fra  buona  e  mala  fede.  La  questione 
sta  nel  vedere  se  c'è  o  no  il  nesso  causale  fra  Topera  di  A  e 
resistenza  della  nuova  co^a  &;  se  tale  rapporto  c'è,  la  questione 
è  decisa.  Infatti  nessuna  delle  tre  relazioni  che  noi  possediamo 
sulla  controversia  fra  proculiani  e  sabiniani  accenna  in  alcun 
modo  al  requisito  della  buona  fede  come  esigenza  dei  primi 
Proprietario  doventa  —  secondo  quelle  relazioni  —  colui,  qití 
feceìHt:  senza  che  punto  s'indaghi  circa  l'onestà  del  suo  agire. 
Anzi,  a  ben  vedere,  da  Gaio,  2,79  risulta  che  lo  stesso  ladro 
acquistava  il  dominio  se  specificava  la  cosa  furtiva;  solo  era 
contro  di  lui  concessa  la  condictio  per  la  cosa  estinta.  È  vero 
che  lo  specificante  (assolutamente  parlando)  potrebbe  essere  una 
persona  diversa  dal  ladro  {qui  subripicit);  ma  è  pur  vero  che  se 
non  potesse  essere  la  medesima  persona,  Gbìo  Varrebbe  dov^uto 
dire  e  il  passo  suo  rimane  quindi  un  forte  argomento  per  la  dot- 
trina qui  seguita.  Del  resto  noi  non  abbiamo  alcun  passo  di  pro- 
culiano,  che  si  occupi  dell'argomento.  —  Non  è  da  credersi  che 
seguisse  la  dottrina  proculiana  Fulcinio  [cfr.  D.  13,  1,  13  «  ex 
argento  subrepto  pocula  facta  condicr  posse  »]:  tutto  fa  credere 
che  egli  seguisse  invece  la  dottrina  sabiniana,  come  appare  anche 
dal  confronto  con  Giuliano  fr.  14  §  2  ibid.  Gli  argomenti  addotti 
nel  mio  articolo  «  Prisco  Fulcinio  »  per  dimostrare  ch'egli  seguiva 
in  tale  maceria  la  teoria  proculiana,  riconosco  ora  insostenibili 
\  Appunti  sili  furto,  cap.  II]. 

La  teoria  proculiana  in  materia  dì  specificazione  è  stata  seguita 
anche  da  Pomponio,  il  quale  molto  a  torto  viene  ascritto  ai  se- 
guaci della  media  sententia.  È  chiarissimo  il  suo  modo  di  vedere 
nel  fr.  5  §  1  rfe  R.  V.  (6,  1)  e  fr.  21  %  i  de  A.  i?.  Z).  (41,  1). 
Nel  primo  egli  respinge  la  dottrina  sabiniana,  per  cui  il  mtUso 
fatto  colle  materie  di  due  diverse  persone  diventava  comune  di 
entrambe  e  diceva  invece  «  eiics  esse  potras  qui  fecit,  quoniani 
SÜAM  SPECiEM  PRiSTiNAM  non  contiiwt  ».  Dal  momento  cioè  che 
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la  specie  è  mutata  ed  è  sorta  una  cosa  nuova,  questa  si  deve  de- 
volvere al  suo  autore.  Ciò  è  pretto  proculianismo.  Invano  si  vuole 
arguire  ch'egli  non  seguisse  intera  la  teoria  proculiana  dalla  sua 
decisione  circa  alla  lega  di  oro  e  rame.  Egli  non  dice  punto  che 
qui  sorga  una  nuova  specie,  anzi  lo  esclude  esplicitamente:  «quia 
x x. ._    _.  .  ___t.  __   ^  tarnen  ».  Trattandosi  di  sein- 

redere),  i  principi'  della  speci- 
to  è  vero  che  se  si  trattasse  di 
trina  sabiniana  avrebbero  con- 
Pomponio considera  tuttavia 
lomo  dominio  sulle  due  specie, 
luce  «ambedue  le  cose  primi- 
3pone  il  caso  all'altro,  in  cui 
-  Dice,  l'altro  passo  :  «  ubi  si- 
is  unum  medicament  um  fit,  ut 
nihil  hic  suwn  nere  dicere  pò- 
mum  existiman,  cuius  nomine 
[ui  Pomponio  non  contrappone 
ilio  di  specie  riducibile;  masi 
luovà  specie  a  quello  di  sem- 
ita cosa  nuova  è  attribuita  al 
ì  tale,  perchè  gli  ingredienti 
il  relativo  dominio:  «  nihil  hic 
linus  ».  È  0  non  è  questa  mera 
ino  alla  possibilità  ài  reduci  o 
\  senso  giuridico";  poiché  il 
mi,  avrà  creduto  che  conti- 
e  ;  ma  non  è  secondo  le  idee 
mo  decisi. 

le  dobbiamo  ammettere,  la  na- 
ìcolanze  di  specie  perduranti  e 
emo  chiarissimo  che  Pomponio 
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sta  del  tutto  coi  proculiani,  come  provano  anche  le  sue  espres- 
sioni. 

23.  La  media  sententia,  che  concilierebbe  le  vedute  dei  pro- 
culiani e  dei  sabiniani,  risalirebbe,  ove  credessimo  ai  nostri  Di- 
gesti, per  lo  meno  ai  tempi  di  Gaio.  —  Non  si  può  certo  dire  che 
Pomponio  rabbia  seguita,  *  benché  ciò  sia  stato  sostenuto  anche 
di  recente  [Gzylarz  o.  e.  p.  299-300],  cfr.  il  n.  22.  —  Gaio,  il  quale 
nelle  sue  Istituzioni  si  limita  ad  accennare  alle  dottrine  delle  due 
scuole (i>,  nella  res  cottìdianae  avi^ebbe  scritto  còsi: 

€  est  tarnen  media  sententia  recte  existimantiura,  si  species  ad 
materiam  reuerti  possit,  uerius  esse  quod  et  Sabinus  et  Gassius 
senserunt:  si  non  possit  reuerti,  uerius  esse  quod  Neruae  et 
Proculo  placuit:  ut  ecce  uas  conflatum  ad  rudem  massam  aun 
uel  argenti  uel  aeris  reuerti  potest;  uinum  nero  uel  oleum  nel 
frumentum  ad  uuas  et  oliuas  et  spicas  reuerti  non  potest:  ac  ne 
mulsum  quidem  ad  mei  et  uinum  uel  emplastrum  aut  coUyria 
ad  medicamenta  reuerti  possunt  ». 

I  dubbii  su  questo  passo  sì  mutano  in  certezza  negativa  <^>,  tro- 
vandosi frasi,  come  «  media  sententia  recte  existimayitium  >  af- 
fatto aliena  dallo  stile  galano,  non  che  da  Cuello  dei  giuristi 
classici,  i  quali  si  sarebbero  espressi  in  modo  assai  più  subiettivo: 
<  magis  probatur  sententia  etc.  »  o  «  magis  placet  »  o  fidasi  simili. 
S'aggiungono  poi  congiunzioni,  come:  acne  —  quidem  —  uel  — 
aut».  Il  testo  continua:  4c  uidentur  tamen  mihi  recte  quidam 
dixisse  non  debere  dubitari  quia  alienis  spicis  excussum  frumen- 
tum eius  sit,  cuius  et  spicae  fuerunt  etc.  ».  Quéste  parole  si 
rannodavano  in  origine  alle  altre  «uel  ex  uuis  aut  oliuis  aut 
^"^picis  tuis  uinum  uel  oleum  uel /rw?newiM?>i  ».  Naturalmente  in 


(1)  Nella  traiii/.iono  scolastica,  la  quale  giustamente  teneva  calculo  della  quaUtá  di 
ardente  sal)iniano  in  (ìaio,  questi  passò  come  pro|jugnatore  della  relativa  dottrioOk 
Nella  Epitome  Gaii  non  si  espone  che  11  principio  dei  sabiniani. 

(2)  Cfr.  Lenol  Palingeneiia  in  h.  I. 
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ificata  anche  la  dizione  di  questo 
L  l'osservazione  in  seguito  alla  re- 
m  poteva  esprimersi  in  proposito, 
Gaio  doveva  limitarsi  ad  osser- 
lova  e  a  ciò  solo  conduce  il  suo 
leno  riducibile.  Anzi  riducibile  in 
ì  si  potrebbe  ricostituire  la  spiga? 
iniani  riferendo  anche  nelle  Isti- 
0  in  Gaio  abbiano  recato  tuttavia 
spighe,  senza  ricordarsi  che  Gaio 
10  negata  nelle  rei  cottidianae  la 

Uri  seguaci  della  media  doctrina, 
se  non  il  fondatore,  certo  uno 
ì  Gallistrato.  Difficilmente  quindi 
k  papinianea.  —  Secondo  questa 
na  specie  nuova  è  riducibile  alla 
Ila  forma  iniziale  di  essa  (i\  o  se 
.  Nel  primo  caso  si  fe  prevalere 
ino);  nel  secondo  il  principio  di 
Uà  senientiaj  come  i  compilatori 
[•mulata  cosi  (D.  41,  1,  7  §  7):  «  si 
)S8Ìt,  uerius  esse,  quod  et  Sabinas 

;  §  4  cit.  Malissimo  ii  Sulzer  p.  140  e  diwtn» 
irrtclueibilUà  solo  quando  «die  bislieriice 
Stoffes  definitiv  verbraucht  worden  ist».  K 
r]  con  '  materia  '  —  cosa  primitiva.  —  Del 
io  una  nave  è  forse  perduta  definitivamente 
'uso  economico  di  prima!  E  s'io  cavo,  una 
so  forse  a  un  blocco  di  pietra  nuovanipnte 
ìe  esèmpi  di  specie  ¿rriducibili  :  evidente- 
Pidentica  «figura  iniziale»:  cfr.  num.  8.»  — 
ätoff  »,  che  è  «  ungeachtet  der  Verarbeitung 
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et  Gassius  senserunt;  si  non  possit  reueili,  uerìus  esse,  quod 
Neruae  et  Proculo  placuit  ».  Nelle  Istituzioni  (2,  1,  25)  si  dice: 
4csi  ea  species  ad  materiam  reduci  possit,  eum  uideri  dominum 
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Altrove  [D.  41,  1,  24]  lo  stesso  Paolo  parla  di  cose  «  quae  ad 
eandem  speciem  reuerti  possunt<i)»:  che  cioè  si  possono  ricon- 
durre ad  una  forma  della  medesima  categoria  della  iniziale.  Solo 

dagli  esempi  addotti  nei  fr.  24 
inque,  p.  e.,  del  vino,  del  mulso, 
\(\  eandem  speciem  reverti  pos- 
[>prio  airidentica  forma  iniziale 
ses)  ".  Qui'  si  può  rifondere  la 
assa  metallica  simile  airorigi- 
isa  perfettamente  identica.  La 
a  possibilità  di  riprodurre  la 
prime  ciò,  dicendo  addirittm'a 
i  (materia):  «si  materia  ma- 
idi  sit  ».  —  Invece  vi  sono  altre 
^G  ad  una  forma  della  stassa 
p.  e.  disfare  un  tessuto  e  ria- 
•e  una  nave  e  riavere  tavole  e 
Irò  riottenei'e  la  medesima  fi- 
Paolo  (fr.  26)  la  cosa  orici- 
nuova: 

ses,  tuam  nauem  esse,  quia  cu- 
lana  uesiiinento  /ado,  sed. cu- 
t». 

renderle  nel  ridicolo  significato 
L  (dice  anzi  Paolo  che  è  un 
e  tavole  di  cipresso.  Il  senso 
\  mutata,  sebbene  anzi  vi  sia 
\  della  categoria  dell'originale, 
Hma  non  è  riproducibile.  Cfr. 


ìunt  n  ha  la  fiorenthia:    mi   il   contesto 
cten  1«,   311. 
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Per  mostrare  quanto  tutto  il  ragionamento,  di  cui  ci  occupiamo, 
sia  basato  su  principi  teorici  e  non  abbia  alcun  riguardo  alla 
pratica  (almeno  quel  riguardo  falso  e  morboso,  che  in  realtà  è 
ben  lungi  dal  raggiungere  il  suo  fine),  basti  la  seguente  ilfles- 
sione.  Per  la  dottrina  che  stiamo  esponendo  €  si  partim  ex  sua 
materia  (^)  partim  ex  aliena  speciem  aliquam  fecerit  quisque  — 

\  dubitandum  non  est  hoc  casu  eum  esse  dominum  qui  fecerit,  cuìn 

non  solimi  operam  simm  dedit,  sed  et  partem  eiicsdem  mateìiae 
praestauit'p.  Il  che  vuol  dire  che,  qualunque  sia  la  natura  della 

t.  specie  nuova,  se  all'essere  stato  Tàutore  di  essa  causa  efifettrice 

si  aggiunge  l'avere  prestato  parte  della  causa  sostanziale,  avendo 
egli  in  duplice  modo  cooperato  all'esistenza  della  nuova  specie, 
questa  gli  viene  senz'altro  attribuita.  Non  si  distingue  punto  so 

;  e-çli  abbia  fornito  una  parte  piccola  o  grande  di  materia  ;  s'egli 

abbia  fornito  la  più  o  meno  preziosa  :  si  guarda  solo  al  latto  che 
egli  è  della  specie  nuova  l'autore  e  che  nel  suo  antecedente  do- 
minio la  nuova  specie  ha  parzialmente  causa  sostanziale. 

Questa  non  è  una  innovazione  giastinianea:  ciò  appare  da  tutto 
il  contasto  e  dal  modo  con  cui  il  principio  si  espone;  ancora  più 
evidente  è  questo  nello  Pseudo-Teofllo:  avaji^fßoXov  èanv.  —  Può 
forse  recare  qualche  difficoltà  il  passo  di  Gallistrato  [2insU  D. 
41,  1,  12  §  1],  essendo  noto  pel  ir.  25  h.  t.  tolto  pure  dal  2*^  li- 
bro delle  Istituzioni  di  Gallistrato,  che  egli  era  seguace  della  media 
senteutia: 

si  aere  meo  et  argento  tuo  conflato  aliqua  species  facta  sil, 
non  erit  ea  nostra  communis,  quia,  cum  diuersae  materiae  ae« 
atque  argentum  sit,  ab  artiflcibus  separari  et  in  pristinam  ma- 
teriam  reduci  solet. 

Questo  passo  sembra  ammettere  senz'altro  che  duri  il  dominio 
di  entrambi  i  padroni  della  materia  iniziale,  se  la  specie  nao\'a 

(1)  Inst.  2,  1  8  25  cfr.  Pseudo-T.  ibid.  —  L' interpretatione  del  passo  è  8t«U  t 
torU)  controversa:  v.  sovratutto  Fitting  I.  e.  p.  S16  segg.  Czylarz  I.  e  p.  SdOsegg. 
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è  riducibile.  Si  è  risposto  [p.  e.  Gzylarz  1.  e.  p.  3i 
ramente  qui  Gallistrato  non  contempla  il  caso  ci 
mini  della  mateiia  sia  l'autore  della  nuova  specie 
con  cui  egli  si  esprime  parrebbe  esclusa  tale  ipo 
velassimo;  solo  è  necessario  chiarire  alquanto  n 
Qui  non  si  tratta  di  una  semplice  mescolanza  di  ( 
fr.  5  §  1  cit.];  ma  di  una  «species»  fatta  con  due 
se  per  la  media  sententia  il  domino  della  mater 
prietarìo  della  nuova  specie  riducibile  fatta  da  u 
qui  i  due  domim  delle  originarie  materie  non  do 
mini  della  specie  nuova?  Anche  quindi,  ammette 

rautc 
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lanto 
notivi 
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jçravi  contraddizioni  cogli  altri,  ma  s'avrebbe  anche  un  risultato 
stranissimo.  La  dottrina  romana  della  specificazione  mira  alla 
conservazione  della  nuova  cosa.  Come  mai  avrebbero  sul  seiìo 
i  romani  accordato  al  proprietario  di  pochi  grammi  di  rame  il 
diritto  di  far  fondere  il  vaso  d'argento  cesellato,  in  cui  si  con- 
tengono, per  iargli  riavere  il  suo  metallo? 

Invece  il  fr.  5  §  1  de  R.  F.,  checché  paja  allo  Gzylarz  (p.  357), 
non  reca  difficoltà.  Anzitutto  ivi  parla  Pomponio,  seguace  [come 
vedemmo  al  num.  22]  della  teoria  proculiana.  Inoltre  ivi  si  parla 
di  semplici  mescolanze  [n.  22],  da  cui  si  distingue  il  caso  in  cui 
sorga  specificazione  e  in  questo  caso  si  attribuisce  il  dominica 
colui  che  è  Fautore.  <^)  Che  solo  in  tal  caso  si  vedeva  una  tra- 
sformazione ["  speciem  pristinam  non  continet  "];  negli  altri 
casi  si  vedevano  perdurare  le  cose  di  prima,  benché  confuse  tra 
loro  ["  utraque  materia  etsi  confusa  manet  tamen  "], 

Si  può  ora  domandarci  che  cosa  dobbiamo  pensare  clicca  al- 
Topinione  oggidì  diffusa  [Gzylarz  p.  342  segg.]  che  la  «  media 
sententia  »  abbia  modificato  le  teorie  precedenti  anco  nel  senso 
che  l'autore  di  una  specie  irreducibile  non  ne  diventa  proprie- 
tario, se  ha  trasformato  la  cosa  in  mala  fede.  —  Si  citano  in 
questa  materia  varii  testi,  di  cui  molti  non  hanno  qui  valon% 
appartenendo  a  Sabiniani,  pei  quali  l'autore  della  specie  nuova 
latta  con  materia  altrui  non  ne  acquista  mai  il  dominio.  È  anzi 
naturale  che,  se  la  cosa  antica  era  stata  da  lui  rubata  (o  se  in  altro 
modo  egli  si  è  reso  a  suo  riguardo  colpevole  di  furto),  anche 
della  nuova  specie  commetterà  furto.  Cosi  si  spiega  benissimo 
il  fr.  14  §  2-3  di  Giuliano,  il  fr.  32  §  14  de  fw-tis  di  'Ulpiano, 


(1)  Talora  anche  cose  in'iducibìli  (lesa  tPoro  e  rame)  sono  trattate  come  mesoolanie 
mere;  la  difficoltà  te<;n¡ca  della  separazione  cede  davanti  alla  persuasione  cheamhe*lue 
i  metalli  perdurino  autonomi  (il  che  chimicamente  non  è  per  altro  vero).  —  S>olo  p*T 
{"elettro  è  riconosciuta  la  *  noui  cori»oris  species  '.  Appunto  ciò  mostra  che  per  Pom- 
lK>nio  non  è  questione  se  la  specie  sia  o  no  riducibile;  ma  solo  te  êperie  nuora  ci  sia!. 
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s3guaci  entrambi,  come  si  vide,  della  dottrina  sabiniana.  —  L'ac- 
coglimento di  tali  testi  nei  Digesti  proverà  che  i  compilatori 
0(Uo  fiirum  hanno  accolto  su  questo  punto,  più  o  meno  coeren- 
temente, la  dottrina  sabiniana;  nulla  prova  circa  la  media  sen- 
tentia/^^  —  Naturalmente  i  paladini  di  questa  dovevano  essere  di 
uguale  avviso  circa  alle  specie  reducibili  e  infatti  Paolo  accoglie 

ìa  ai  «  pocula  facta  ex  argento 
igono  però  due  notissimi  testi 
specificazione  di  cose  furtive 
si)eciricazione  di  cose  altrui 
a  me  sembrano  testi  decisivi 
'i  e  quindi  pel  dritto  giustinia- 
li  di  Paolo. 

a  che  la  lana  di  pecore  fur- 
buona  fede  non  solo  non  si 
subito  acquistata  da  lui.  La 
^ià  parte  della  cosa  furtiva, 
L'opria  e  aulimoma  esistenza. 
»X  lana  furliua  uestimentum 
ipectemus,  et  ideo  ueslis  í ur- 
ns inopinai  us.  Come  la  lana 
lana  è  cosa  nuova,  atfatto  in- 
cui  non  ò  nei)pur  riducibile 
dovreb))e  condurre  a  non  ri- 
re  se  fabbricato  dal  ladro  della 
n  )n  militano  le  ragioni  par- 
nfatti  quel  «  uerius  est  ut  sub- 
L  la  forma  e  la  natura  di  un 
icisume  pauliana  precisamente 
pinione  avesse  espresso  Paolo, 
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i  compilatori  avrebbero  dovuto  modiflcarla,  almeno  in  quanto  la 
specificazione  potesse  dar  luogo  a  un  nuovo  ñirto;  in  omagijio 
al  principio  sabiniano  e  giulianeo  da  essi  accolto  nel  fr.  52  §  14 
(le  furfis. 

Per  il  molo  genuino  di  vedere  pauliano  dà  invece  non  lieve 
argomento  il  citato  fr.  14,  ov'egli  si  limita  affatto  airopiniono 
fulciniana  de*  poaaJa  facta  ex  argento  stihrepto  ;  \ìqv  &^m\\ 
di  specie  irriducibili  i  compilatori  banno  dovuto  ricorrere  a  un 
passo  di  Giuliano.  È  probabile  che  Paolo,  se  anche  ritenuto  il 
suo  principio  generale,  non  lo  abbia  detto,  o  almeno  mostrato 
cogli  esempi? 

Nel  fr.  12  §  3  a^  exhfh.  Paolo  fa  la  questione  se,  avendo  taluno 
fatto  scientemente  mosto  colle  mie  uve,  olio  colle  mie  olive,  un 
vestimento  colla  mia  lana  [insomma  colla  mia  materia  una  specie 
irriducibile],  io  possa  esperire  Yactio  ad  exhìhendìim  per  la 
nuova  specie.  Per  Tantica  non  c'i»  dubbio,  poiché  si  tratta  chia- 
ramente di  chi  «  dolo  desiit  possidere  ».  Per  la  nuova  il  testo 
decide  pure  affermativamente  «  quia  quod  ex  re  nostra  fit  no- 
strum esse  uerius  est  ».  —  Giustamente  si  è  da  un  pezzo  a\nrer- 
tito  che  queste  parole  non  possono  essere  senz'altro  le  pauliane: 
precisamente  per  le  specie  qui  indicate  Paolo  opinava  il  contralio  1 
E  non  si  può  obbiettare  collo  Gzylai^z  (p.  343),  che  tali  parola 
devono  intendersi  strettamente  pel  caso  della  mala  fede;  inten- 
dersi cioè  come  se  Paolo  avesse  scritto:  «poiché,  se  lo  specifi- 
cante versa  in  mala  fede,  sempre  appartiene  a  noi  la  specie  nuova  >. 
Ma  io  domando  se  volendo  dir  questo  Paolo  si  sarebbe  espi^esso 
cosi.  Chi  dice:  *  jj^iacchè  sta  che  è  nostro  ciò  che  si  fa  colla  roba 
nostra  »  non  può  sperare  che  gli  altri  riferiscano  questa  moti- 
vazione al  caso  specifico  della  mala  fede.  —  Noto  piuttost4>  che 
nel  §  3  Paolo  continua  a  riferire  quanto  scrive  Giuliano  da  lui 
addotto  anche  nel  §  2;  naturalmente  egli  avrà  fatto  le  sue  re- 
strizioni alla  esposizione  della  dottrina  sabiniana,  le  quali  saranno 
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Stale  pel  solito  motivo  cancellate  dai  compilatori,  i  quali  hanno 
però  lasciato  sussistere  la  motivazione  giulianea  strana  in  bocca 
a  Paolo  e  hanno  chiuso  con  un  «  uerius  est  »,  che  è  quasi  sem- 
pre un  sintomo  delle  loro  amputazioni.  —  Quelli,  i  quali  sosten- 
gano che  qui  Paolo  segua  strettamente  le  orme  sabiniane  [Wind- 
schei«!  Pand.  1^§  187,  3  e  altri  ivi  cit.],  mentre  hanno  intuito 
sostanzialmente  il  vero,  non  hanno  certo  emesso  un'opinione 
plausibile. 

Rimane  ora  un  punto  importiìnte,  circa  aHelficacia  che  pos- 
sono avere  le  varie  teorie  nel  caso  di  specificazione  di  cosa  pro- 
pria. Noi  abbiamo  già  visto,  come  sorgendo  una  cosa  nuova,  il 
dominio  di  piima  tramonti  e  sorga  uno  nuovo.  E  già  ci  siamo 
trattenuti  sugli  effetti  di  questo  fenomeno  giuridico.  —  K  chiaro 
che  tutte  quelle  conseguenze  giuridiche,  che  presuppongono  la 
conHmcazione  del  dominio  inedesiiìio  e  della  medesima  cosa, 
vengono  meno  con  tale  mutamento.  —  Si  domanda  ora:   quid 

nseguenze  giuridiche,  le  quali  non 
permanente  identità  della  cosa  e  del 
ono  un  vincolo  intellettuale  fra  cosa 

di  obbligazioni  e  sovratutto  del  hv 
liai  mercè  le  buone  indagini  graden- 
dal  pregiudizio  di  iittribuire  ai  giù- 
rdi  alla  volontà  del  testatore,  che 
ai  bizantini.  I  giuristi  classici  hanno 
e  rigorose,  le  quali  ben  potranno 
rdarsi  coirintenzione  del  testatore, 
di  evitare  una  continua  incertezza 
ai  più  deplorevole, 
ìbiniani  nel  legato  di  dannazione  (e 
)  considerano  che,  se  il  testatore  o 
ita,  la  nuova  specie  si  debba  al  le- 
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gatariOy  giacché,  se  è  vero  che  ora  si  ha  una  cosa  nuova  e  uà 
domìnio  nuovo,  è  pur  vero  che  neiridea  sabiniana  cosa  e  dominili 
hanno  causa  sostanziale  nella  cosa  e  nel  dominio  antico  :  c'è  quindi 
fra  essi  quel  vincolo  intellettuale  che  basta  á  estendere  le  ob- 
bligazioni. V.  già  i  miei  Legati  p.  590  seg. 
Ulp.  22  ad  Sab.  D.  30,  44  §  2-3 

€  si  pocula  quis  le^uit  et  massa  facta  est  uel  contra,  item  si 
lana  legatur  et  uestimentum  ex  ea  flat,  lulianus  libro  trioresimo 
secundo  scripsit  legatuin  in  omnibus  suprascriptis  consistere  et 
deberi  quo:!  extat  »  [seguono  emblemi]:  «sed  si  lancem  legauU 
et  massam  fecit,  mox  poculum,  debebitur  poculum.  » 

Qui  non  si  può  dire  più  chiaramente  che  il  falli)  di  avei'e  la 
cosa  nuova  causa  sostanziale  neiranlica  fa  perdurare  la  relativa 
obbli2:azione.  ^-  Che  i  proculiani  pensassero  precisniuente  nel- 
l'opposto modo,  si  può  ar;^uire  da  un  testo  di  Marcello,  che  ora 
addurremo,  da  cui  si  ve  le  anche  come  la  qtcesii07ie  di  volontà 
fosse  dai  giuristi  classici  aflatto  lasciata  in  disparte.  In  quest) 
passo  si  tratterebbe  di  una  nuova  si)ecie  riducibile  all'antica:  ep- 
pure il  giurista  decide  che  il  fedecommesso  o  il  le  jral  o  (di  obbli- 
gazione) si  estingue.  La  ragione  è  chiara.  Il  dominio  che  il  te- 
statore ha  sulla  nuova  specie  di  ornamento  da  lui  fabbricata  n.m 
ha  la  sua  causa  sostanziale  nel  dominio  chi^  c'era  sulla  spstrit' 
originaria;  egli  sarebbe  dòmino  della  nuova  specie,  s'anco  non 
lo  fosse  stato  dell'antica;  poiché  il  dominio  acquista  e,^li  a  lilol» 
dell'opera  sua.  —  Cosi  il  vincolo  intellettuale  che  la  teoria  sa- 
biniana poneva  tra  cosa  e  cosa,  tra  dominio  e  dominio,  qui,  è 
interrotto  da  una  nuova  causa  intermedia:  è  l'uomo  che  figura 
creatore  della  specie  novella.  Ecco  il  passo  D.  34,  2,  G  §  1  [clh 
Legali  p.  600J  : 

€  si  probari  possit  Seiam  uniones  et  hyacinthos  quosdain  (Un- 
gati) in  aliam  speciem  ornamenti  —  conuertisse,  an  has  uniones 
vel  hyacinthos  potere  possit  et  hoi'es  compellatur  ornamento  pò- 
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sterijri  eximere  et  praestare.  Marcellus  respondit  petere  non  posse: 
nani  qui  fieri  potest,  ut  le;^atum  vel  fldeicommissum  durare  exti- 
metur,  cum  id,  quod  testamento  dabatur,  in  sua  specie  non  per- 
lìiamerit,  i7nmo  qiiodummodo  extinctum  siti 
Tanto  poco  c'entra  la  qicaestio  tcoluntatis,  che  Marcello  con- 

dtiam  dissolutione  ac  per- 
leaitir  mutata.  » 
tie  la  teoria  media  doveva 
ìibili  e  non  riducibili.  Delle 
va  proprietario  per  caasa 
stato  domino  della  cosa  ori- 
la via.  Delle  altre  egli  doven- 
'a  sua  ;  egli  appariva  come  il 
ntava  avanti  a  ciò  Timpor- 

ìgli  esampii  contenuti  nel  fi'. 


acta  sit,  debeti  non  placet. 
nariumue  ex  ea  factum  non 

f 

ea  facti  eœi^  possunt. 

\Y  lo  meno  il  testo  genuino 
iano  e,  respingendola  in  un 
3sa  potè  determinare  la  dif- 
uova  specie  là  irriducibile, 
'e  a  una  presunzione  di  vo- 
àtore  che  fa  una  veste  colla 
enzione  diversa  da  colui  che 


tro  che  questa  legge  «t  doch  nur  vom 
n  ¡8t  ».  cfr.  p.  302  n.  segg. 
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coirargento  legato  fabbrica  una  tazza.  —  Lo  Czylarz  ilice  che 
ciò  Tioii  ha  che  vedere  nulla  colla  nostm  questione.  Le  decisioni 
dipendono  da  ciò  che  per  legatum  lanae  non  s'intendono  le  vesti 
di  lana  (fr.  70  h.  L),  per  legato  di  materiale  di  legno  non  s'in- 
tendono gli  oggetti  iabbricati  col  legno  (û\  57  h.  1.)  e  invece  per 
legato  di  argento  s'intende  legato  in  genere  tutto  l'argento  del 
testatore,  a  eccezione  delle  monete.  —  Con  queste  sue  i-iflessioni 
il  professore  Gzylarz  confonde  cose  diversissime.  —  Se  io  lego 
tutta  la  lana  o  lutto  il  legname  o  tutto  l'argento  che  ho  a  Tizio, 
hanno  luogo  quelle  varie  interpretazioni,  di  cui  siamo  abbondan- 
temente edotti  dalle  fonti.  Ma  se  io  invece  lego  a  Tizio  una  de- 
terminata quantità  di  lana  greggia,  o  una  determinala  quantità 
di  legiiame  da  costruzione  o  una  massa  di  argento  e  poi  speci- 
fico tali  obbietti,  la  questione  è  molto  diversa.  Là  il  testatoi*e  , 
crea  l'obbligazione  di  dare  al  legatali  )  tutti  gli  oggetti  presenti 
o  futuri  pertinenti  a  una  data  classe.  Qui  invece  crea  un'obbli- 
gazione sopra  uno  o  più  oggetti  deienninati  e  presenti:  si  chiedo 
se  tale  obbligazione  si  eslenJe  anco  sugli  oggetti  che  nasceranno 
da  questi  per  specificazione  e  si  risponde  dalle  varie  scuole 
diversamente,  non  per  riguardo  alla  volontà  del  defimto,  ma 
incoerenza  al  modo  di  rappresentarsi  obbiettivamente  il  fe- 
nomeno. 

La  ragione  che  dà  Paolo  nel  fr.  78  §  4  h.  1.  è  pi^ecisamente 
la  medesima  con  cui  la  media  sententia  spiega  i  vara  effetti 
della  specificazione.  Paolo  crede  di  poter  trovare  un  argomento 
e  un  appoggio  alla  sua  teoria  nel  modo  diverso  con  cui  s'inter- 
pretavano il  legatum  argenti  e  il  legatum,  mannoris.  Perchè, 
dice,  negli  obbietti  fabbrìcati  coll'argento  sempre  s'intende  vivere 
potenzialmente  la  cosa  originaria:  non  in  quelli  fabbricali  col 
marmo.  Là  lo  sguardo  s'appunta  nella  causa  potenziale,  qua 
neirartiflcio.  Lasciamo  a  Paolo  la  responsabilità  della  sua  spiega- 
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zione;  è  certo  che  essa  getta  molta  luce  sulla   teoria   media   e 
punto  nou  infirma  la  sana  intelligenza  del  fr.  88  (ì). 

GoNTARDO  Ferrini 
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Al  cap.  22  della  vita  di  Romolo,  Plutarco,  dopo  aver  accennato 
ad  alcune  istituzioni  sacre  attnbuite  al  fondatore  di  Roma,  cosi 
continua  : 

„  lOnfjxe  8è  xaì  vó|jioi>;  tivàç,  d)v  oyoBpòc  [iév  èartv  ó  y'Jvatxì  |i^ 
„  òi^hc  ¿TtoXetTce'.v  ávSpa,  yDvatxa  Sé  S:8oî>ç  exßaXetv  èirl  çopjiaxEÎx, 
„  xat  xéxv(ov  -^  xXecSwv  OTroßoX^,  xaì  |ìoix8^8'£^<7av  et  S'dtXXaiç  xi; 
„  áTco7:é|iíj>atio,  ttJç  ouaiaç  aùroO  xò  (lèv  rfj^  yuvatxòc  eivat,  xò  5è  x^; 
„  Airyiiyjxpoç  fepòv  xeXeócov  xòv  S'  ¿TcoSójievov  xi^v  yuvafxa  ^'teaí^ûc: 
„  x*ovta^  *eorç." 

La  massima  parte  di  questo  testo  è  di  senso  chiaro  ed  incontro- 
verso. In  esso  infatti  Plutarco  ci  narra  che  «  Romolo  fece  alcime 
leggi,  delle  quali  è  severa  quella  che  non  concede  alla  donna  di 
abbandonare  il  marito,  e  concede  invece  al  marito  di  repudiare 
la  donna  per  veneficio,  per  sostituzione  d'infanti  o  di  chiavH*\ 
<)  per  adulterio;  se  però  alcuno  la  repudiasse  per  altix)  motivo, 
della  sua  sostanza  una  metà  debba  spettare  alla  donna,  l'altra 
metà  essere  consacrata  a  Demeter».  1/ incertezza  sorge  nelf in- 
terpretazione deir ultimo  inciso: 

„  xòv  S'á7ro5ó|jLevov  xi^v  yjvaixa  a-òea&ai  x^vib:^  fl^ot;.  » 

Questo  inciso  è  da  alcuni  interpretato  nel  senso  che  «l'uomo 
che  ha  repudiato  la  moglie  debba  fare  un  sacrifizio  espiatorio 

(t)  V'ha  chi,  segnondo  varianti  del  testo  che  rifeiiromo  lu  secruito,  tradoc«:  «  t» 
per  veneficio  d'infanti,  o  per  sottruzioue  di  chiavi». 
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36  è  tradotto:  «chi  pòi  abbia  ven- 
>nsacrato  agli  Dei  inferi», 
stazione  sono  tutti  i  tra 
Ilrusems,  Reiske,  Dohne 
ani;  i  francesi  Amyot  e 

;iiiridici  questa  prima  e 
:er,  dal  Dirksen,  dal  R( 
he  si  limita,  come  il  I 
illa  versione  latina  sopra 
e  de' suoi  Fontes  segui 
itanò  poi  nelle  successiv 
blesinger,  che  ora  ricor 
lon  ha  alcun  seguace  fr 
)ri  storici  e  giuridici  bue 
infatti  r  Hasse,  lo  Schl< 
tSoafrai  per  vendere,  Vi 
in),  il  Klenze,  il  Lange, 


idiasset  uxorem  deos  mines 
versione  nella  sua  edizione,  í 
NBR.—  Pompei:  «  e  che  quegli  ir 
ttcrranel  ».  —  Dombniciii:  «  et  c 
glie,  sacriflcttsse  agli  Dei  dell 
K  moglie,  sacrifícasse  agli  Iddìi 
spudioit  ainsi  sa  femme,  sacrifia 
repudie  sa  femme  pour  qnelqu 
5m e  aux  Dieux  infernaux.  »  —  1 
liner  Frau  scheidet,  den  unterlr 

rol.  1812  p.  6.  —  Wakchtkr,  E  fu 
potuto  consultare  questi  due 
del  REiy],  —  Dirksbn,  Versaci 
!  j).  209  —  RossuAcii,  Uniersuc, 
Dan/,  Lehrh,  der  Geseh.  dea  Bi 
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rlalla  cosa  madre  ne  sogliono  essere  un  prodotto  organico.  Ma 
non  necessariamente;  vi  sono  casi  in  cui  il  frutto  è  né  più  né 
meno  che  una  mera  parte  dalla  cosa,  p.  e.  le  pietre  che  si 
cavano  da  una  miniera.  —  Comunque  siasi,  la  materia  dei  frutti 
è  soggetta  a  regole  particolari,  le  quali  però,  come  vedremo,  si 
spiegano  appunto  coi  cardini  della  nostra  teoria,  tanto  sono  lungi 
dal  recarle  ostacolo!  —  L'idea  di  avvicinare  la  separazione  dei 
frutti  alla  creazione  di  nuova  specie  per  trasformazione  delia 
cosa  non  è  certo  nuova;  ma,  ch'io  sappia,  non  fu  mai  chiara- 
mente esposta  né  sotto  l'unico  aspetto  vero. 

11.  Il  dominio  aderisce,  come  dicevamo,  alla  cosa,  quale 
individuo;  col  perii^e  della  cosa  si  estingue.  Scrive  il  Sulzer  [op. 
cit.  p.  31-34]  :  «  der  Gegenstar 
Eigenthümer  kraft  seines  Eig 
körperliche  Substanz  der  Sac 
cies,  die  dem  corpus   seine  F 
aver  fatto  una  scoperta,  s'inga 
«  die  körperliche  Substanz  », 
ossia  la  sostanza  individiialt 
suesposti  e  riassunti  al  num. 
iisufructus  ius  in  co)^ore  ».  T 
alla  materia,  onde  la  cosa  si 
cosa  come  individuo.  Cosi  in 
culum  »  nella  massa  metallici 
in  ALIUD  CORPUS  »  !  Da  ciò  ap 
mano  non  basta  leggere  i  mo 
conoscere  il  Corpus  iuìHs!  Ai 
non  trova  parole  sufficienti  p 
considera  come  obbietto  del  e 
teria  in  una  determinata  forr 
riscono  ad  una  data  species: 
riscono  alla  sostanza  di  una 
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iduo  per  sé  stante  »  (*)).  —  Ma 
;o  con  quanto  insegnano  le  Fonti, 
are  tutta  la  sostanza  di  una  cosa 
)osso  mutare  tutta  la  materia  di 
sa  detrimento  del  dominio.  Dun- 
:anza  inerente,  non  è  vero.  — 
ione  dei  proculiani,  fondata,  come 

sulla  ragione,  che  la  nuova  spe- 
ituisce  una  cosa  nuova  e  fa  tra- 
ía quod  factum  est  antea  nullius 
opinione  proculiana  il  dominio 
e  neppur  nella  media  sententia, 
prima.  I  conati  del  Sulzer  [p.  123 
esto  argomento  non  trovarono 
[p.  315  seg.].  Ma  si  vegga  di  più. 
aveva  bene  inteso,  per  quanto 
fallace  ricostruzione  storica  [1.  e. 
sputa  fra  le  scuole  non  concer- 
10  fosse  estinto,  ma  a  chi  il  do- 
;e.  Ciò  da  Gaio  appare  con  ogni 
çià  il  Fitting  ha  notato  [p.  175], 
ei  proculiani  non  usa  il  verbo  al 
uto  fare  se  il  principio  fosse  stato 
s  fiiisset  »];  ma  usa  l'indicativo 
[pio  non  era  discusso.  Ciò  esige 

avrebbe  trascurato.  Né  giova 
nno,  il  testo  gaiano  2, 79  ove, 
L  teoria  sabiniana,  si  dice  :  «  cu- 
3  facta  sit,  uideatur  esse  ».  Questo 

132  seg. 
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passo  non  prova  né  che  Gaio  fosse  trascurato  nelFuso  de'  tempi 
e  dei  modi  a  questo  riguardo,  né  che  egli  ammettesse  la  per- 
manenza dello  stesso  dominio.  Infatti,  considerandosi  la  cosa  in 
astratto,  è  chiaro  che  non  si  bada  alla  successione  cronologica  del 
fenomeno.  Sarebbe  come  se  io  scrivessi:  €  colui  che  è  padrone 
della  cosa  originaria  lo  diventa  di  quella  che  ne  deriva  ». 

Se  il  dominio  aderisce  alla  sostanza,  perchè  perisce  il  dominio 
di  una  nave  che  venga  disciolta  e  poi  colle  medesime  tavole 
ricostrutta  ?  Perchè  non  torna  ad  essere  mio  l'agro  tramutato  in 
stagno,  che  poi  nuovamente  si  prosciughi?  Il  dominio  è  cessato 
«  quia  et  ille  ager  qui  fuerat  desiit  esse  amissa  propìHa  forma  » 
[fr.  7  §  5  h.  t.].  Si  adducano  poi  qui  con  coraggio  i  numerosi 
testi  concernenti  l'estinzione  dell'usufrutto,  di  parecchi  dei  quali 
si  è  fatta  parola.  L'asserzione  degli  avversarli  che  V  usufrutto  ade- 
risca alla  specie  o  gli  altri  diritti  reali  alla  sostanza  è  infondata. 
—  L'usufrutto  è  un  «  ius  in  corpore  »  [fr.  2  h.  t.]  e  cioè  ha  il 
medesimo  obbietto  del  dominio,  di  cui  anzi  appar  quasi  una  parte. 
Ma  egli  cessa  anche  «  se  la  cosa  non  è  più  atta  all'uso,  cui  era 
destinata  »:  può  quindi  cessare,  pur  permanendo  la  cosa.  Se 
p.  e.  alla  selva  sono  sostituite  seminagioni,  benché  la  cosa  princi- 
pale, ossia  il  fondo,  rimanga,  l'usufrutto  s'estingue;  cosi  se  l'ediiìcio 
per  bagni  è  mutato  in  abitazione,  e  cosi  via  [D.  7,  4,  10  §  4, 12  pr.]. 
Ma  perchè  s'estingue  l'usufrutto  su  vasi  di  argento  che  vengono  fuá 
e  quindi  restituiti  alla  forma  di  prima?  Qui  servono  precisamente 
allo  stesso  xiso  di  prima  (una  semplice  interruzione  nella  pos- 
sibilità dell'uso  non  estingue  l'usufrutto,  arg,  a  conir.  fr.  10  §  2 
tit.  cit.);  se  l'usufrutto  tuttavia  si  estingue  per  la  ragione  che 
non  son  più  qitei  vasi^^"^  la  ragione  è  estensibile  a  tutti  i  diritti 
reali,  i  quali  hanno  il  medesimo  obbietto,  in  quanto  la  loro  na- 
tura non  apporti  limitazioni  particolari. 

(1)  D.  7,  I,  3Ö  pr. 
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12.  Per  noi  è  naturalmente  indifferentissimo,  per  qimnfo 
conceìme  Vestinzione  del  dominio,  il  modo  con  cui  una  specie 
si  trasforma  in  un'  altra.  Avvenga  ciò  per  caso  o  leggi  naturali, 
avvenga  per  fatto  del  domino  o  di  un  terzo,  è  sempi^e  vero  che 
<  id  quod  factum  est  antea  nullius  fuerat  »,  è  sempre  vero  che 
la  cosa  vecchia  è  sparita  ed  il  vecchio  dominio  tramontato.  — 
Resta  a  chiedere  chi  diventerà  domino  della  cosa  nuova.  Noi 
troviamo  che  i  Romani  disputarono  di  ciò  solo  nel  caso  che  un 
terzo  fosse  autore  della  nuova  specie;  negli  altri  casi  hanno  sem- 
pre ritenuto  che  domino  fosse  11  proprietario  della  «  materia  » 
ossia  della  cosa  originaria,  donde  la  nuova  è  stata  ricavata.  Di- 
stinguere fra  il  caso  in  cui  la  specie  nuova  sorga  per  opera  di 
un  terzo  e  quello  in  cui  sorga  per  altra  via,  come  i  più  fanno, 
è  in  sé  affatto  illogico  e  non  trova  poi  nelle  Fonti  nessun  appi- 
glio. Trova  anzi  argomenti  contrarli.  —  Labeone  si  propone  la 
domanda  se  la  tintura  di  una  stoffa  importi  «  noua  species  »  e 
quindi  tramonto  doU'antico  dominio.  La  risolve  negativamente 
e  continua:  €  nUiü  interest  inter  purpuram  et  eam  lanam,  quae 
in  lutum  aut  caenum  cecidisset  atque  ita  pristinura  colorem  per- 
didisset  »  [D.  41,  1,  46,  §  2]  cioè  «  se  si  ammettesse  che  diventa 
una  nova  res  la  lana  intinta  di  porpora,  bisognerebbe  ammet- 
tere lo  stesso  per  la  lana  candida  caduta  nel  fango,  che  più 
non  conserva  la  pristina  bianchezza  ».  Anche  questa  sarebbe  una 
ruma  res  e  s'intenderebbe  estinto  su  di  essa  il  dominio  di  prima 
e  sorto  uno  nuovo.  Paolo  riferisce  questo  ragionamento  labeo- 
niano  e  nulla  trova  da  ridire.  —  Naturalmente  i  moderni,  che 
ordinariamente  si  sono  fatta  un'idea  molto  diversa  della  cosa, 
si  scandolezzano  davanti  a  questo  passo  (i).  È  vero  che  le  Fonti 


(1)  Por  troppo  anche  il  Pernice  Labeo  2,  150  n.  Il  Sulzer  parla  intrepidamente  del- 
l'errori di  Labeone  [Specification^  p.  6],  lo  Cssylarz  rileva  V  «  unzutreffender  Grund  » 
[L  e  p.  265};  a  me  par  meglio  dar  retta  ai  testi,  che  non  rimproverare  gli  autori, 
quando  non  s'acconciano  al  nostro  modo  di  vedere. 
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hei  testi,  che  si  citano  come  fondamentali  per  la  cosi  detta  spe- 
cificazione, si  occupano  del  caso  che  un  terzo  sia  l'autore  della 
nuova  specie.  Ma  ciò  è  ben  naturale  dacché  ivi  esse  trattano  del 
conflitto  fra  due  possibili  domini  della  cosa  nuova  <*);  non  man- 
cano tuttavia  altri  testi  da  cui  si  possa  dedurre  pienamente  che 
il  trapasso  d'una  specie  in  un'altra  implica  anco  mutamento  di 
dominio. 

13.  Io  quindi  ammetto  che  sempre,  quando  sorge  una  cosa 
nuova  per  trasformazione  (sul  significato,  ch'io  annetto  a  questa 
parola,  v.  supra)  totale  o  parziale  di  un  altro  ci  sia  sempre  il 
sorgere  di  un  nuovo  dominio.  La  costruzione  giuridica  di  questa 
dottrina  darò  subito  dopo  avere  brevemente  passato  in  rassegna 
le  più  recenti  opinioni  in  proposito. 

14.  La  teoria  contraria  per  cui  il  dominio  «  inerendo  alla  so- 
stanza della  cosa  »  seguo  quella  in  tutte  le  sue  evoluzioni  e  trasfor- 
mazioni oppone  che  si  dovrebbe  insieme  al  dominio  sulla  cosa  origi- 
naria fere  estinguere  ogni  altro  diritto  reale.  E  noi  non  abbiamo 
difllcoltà  ad  accettare  tale  conseguenza.  —  Essa  anzitutto  per  l'usu- 
frutto e  l'uso,  come  lo  stesso  Czylarz  [p.  278]  confessa,  "unbe- 
stritten "  e  "  unbestreitbar  ".  Noi  già  ci  siamo  pronunciali  contro 
la  consueta  osservazione  che  ciò  dipenda  dalla  particolai'e  na- 
tura di  questi  diritti  reali.  Questi  diritti  reali  non  differiscono 
in  questa  parte  dagli  altri  se  non  in  ciò  che  la  loro  durata  di- 
pende oltre  che  da  quella  della  cosa  anche  da  quella  della  pos- 
sibilità dell'uso  originario.  Non  sempre  la  trasformazione  toglie 
questa  possibilità  ;  anzi  molte  volte  la  conserva  immutata  (*^  Qidd 
se  io  fondo  un  cucchiaio  di  argento  per  renderlo  più  comodo,  un 
vaso  per  dargli  una  forma  più  elegante  etc.?  Vuol  dire  che  il  pro- 
prietario sarà  tenuto  in  vario  modo  a  risarcire  l'usufruttuario, 

(1)  Cosi  8Ì  elimina  l'osservasione  di  Czylara  p.  S67. 

(2)  Si  pensi  all'esempio  dato  proprio  nei  testi  delle  tazze  d'argento  fase  e  poi  ri- 
pristinate nella  originaria  figura! 
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nel  caso  ch'egli  sia  stato  l'autore  della  "  mutatio  rei  '';  ma  Tusu- 
frutto  sempre  si  dovrà  riputare  estinto  [D.  7,  4,  5  §  2]. 

Dicasi  ugualmente  del  pegno.  È  noto  come  €  re  corporali 
extincta  >  [D.  20,  6,  81  il  pegno  si  estingua;  né  si  potrà  certo 
riferire  quella  frase  alla  mera  sostanza;  basterà  che  la  cosa 
8iasi  estinta  giuridicamente,  come  sopra  s'è  visto.  Paolo  (29  ad 
ed.  D.  13,  1,  18]  insegna  come  il  pegno  segua,  a  mo'  degli  altri 
diritti  reali,  la  *  cosa',  o,  poiché  vi  s'incorpora,  il  doìninio.  Il 
pegno  costituito  sulla  nuda  proprietà  abbraccia  poi  anco  l'usu- 
frullo  che  si  consolidi;  mentre  per  le  alluvioni  del  fondo  ipote- 
cato, anco  il  diritto  aumenta  di  contenuto.  Ma  invece  non  s'at- 
tiene alla  mera  sostanza.  E  quindi  «  si  quis  cauerit  ut  situa  sibi 
pianori  esset,  nauem  ex  ea  materia  factam  non  esse  pignori  Cas- 
sius  ait,  quia  aliud  sit  materia  et  aliud  nauis  ».  Ipotecala  è  una 
selva,  0,  meglio,  come  dal  testo  appare,  che  qualifica  come  ma- 
ieì^ia  l'obbietto  vero  del  pegno,  sono  ipotecati  gli  alberi  d'una. 
selva  [*  in  vista  della  loro  futura  separazione  dal  suolo,  come 
cose  future  ':  D.  20,  1,  15J(ì).  Conquesto  legname  ipotecato  viene 
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s'intendono  esonerati  dal  pegno  gli  obbietti  fabbricati  col  legname. 
Lo  Gzylarz,  correndo  alaaremente  il  vasto  campo  delle  conget- 
ture, è  perfino  giunto  a  pei'suadersi  che  il  proprietario  degli  al- 
beri fosse  di  professione  un  costruttore  di  barche  (p.  282).  Il 
male  è  che  non  è  detto  nel  testo  neppure  se  sia  stato  il  pro- 
prietario degli  alberi  o  un  terzo,  il  quale  in  buona  o  mala  fede 
abbia  lavorato  quel  legname!  Dal  che  si  potrebbe  arguii'e  (e  s'ar- 
guirebbe rettamente)  che  tale  circostanza  è  pienamente  indiffe- 
rente; infatti  il  giurista  avrebbe  detto  senz'altro  essere  la  ragione 
quella  che  per  volontà  delle  parti  s'intenda  tacitamente  rimesso 
il  vincolo  di  pegno,  qualora  il  proprietario  lavorasse  il  legname. 
E  se  tale  accenno  alla  volontà  delle  parti  si  fosse  contenuto,  lo 
avrebbero  indubbiamente  mantenuto  i  giustiniani,  i  quali  spesso 
non  si  peritano  di  intrudere  tali  accenni  nei  testi,  sciupando  i 
ragionamenti  dei  giuristi  classici.  Cassio  ben  lungi  dall'invocare 
la  tacita  volontà,  dice  semplicemente  che  la  nave  non  è  la  cosa 
stessa  del  legname;  che  questo  pertanto  si  è  estìnto  e  con  esso 
il  relativo  pegno.  Ci  vuol  dire  dunque,  per  chi  non  ha  pregiu- 
dizi, che  il  pegno  non  è  inerente  alla  sostanza,  ma  alla  "  species  ", 
ossia  alla  cosa  individuo.  Se  si  voglion  comprendere  nel  vin- 
colo pur  le  cose  che  col  legname  si  fabbricheranno,  queste  si 
dovranno  pignorare  espressamente,  come  cose  future  :«  quaeque 
ex  silua  facta  nataue  sint  »,  ossia  «  tutto  ciò  che  per  opera 
d'uomo  0  per  fatto  naturale  si  formerà  con  quel  legname».  Si 
pensi  ad  es.  che  il  fuoco  casualmente  appiccatosi  trasformi  quel 
legname  in  un  mucchio  di  carbone.  —  Io  non  nego  che  in  molli 
casi  si  potrà  ritenere  compresa  nel  vincolo  di  pegno  anche  la 
nuova  specie,  senza  bisogno  di  speciale  pattuizione,  potendosi 
ritenere  tacitamente  pignorata  anche  la  futura  specie.  È  una 
quaestio  facti  K  del  resto  inutile  intenerirsi  davanti  alla  sorte 
del  creditore  che  pel  fatto  del  debitore  viene  a  perdei*e  il  pegno  ; 
la  natura  delle  cose  è  più  forte  delle  comodità  degli  uomini.  Il 
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i  excisas  ex  eo  fundo 
>etat,  uel  tigna  uel  la- 
i  síngalas  tabulas  uin- 
0  et  post  litem  conto- 
{,  utrum  idem  petere 

jliato.  È  chiaro  che  il 
hanno  una  esistenza 
[uella  della  cosa  prima 
trazione,  fa  la  questione 
La  a  loro  riguardo  cosa 
Sermativamente  o  ne- 
[O  che  €  apud  iudiceni 
mi  priorem  quaesitum 
.  al  ragionamento  di 
0  §  2)  mi  pare  che 
ro  affatto  ora  nel  me- 
Igimento  del  relativo 
le  lo  spirito  deU'osser- 
poche  parole:  «  non 
giuridica  del  parto  del- 
oltanto,  ch'essi  erano 
parte,  giuridicamente 
cessarono  di  esserne 
Ihiunque,  dico,  non  ab- 
Î  diversamente;  la  mo- 
ra sicuramente   pochi 

unque  trasformazione 
ile  di  una  cosa  dà  ori- 
continua  il  dominio  di 
ggiungiamo  ora  che  di 
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regola  (quando  cioè  non  concorrano  altre  ragioni,  di  cui  al  nu- 
mero 18  e  più  avanti)  il  dominio  della  cosa  nuova  spelta  al  do- 
mino dell'antica.  —  La  ragione  teoretica  qual'è?  Per  alcuni  non 
sarebbe  possibile  il  darla:  lo  Gzylarz  (p.  398)  afferma  «che  è  il- 
logico e  contradditorio  all'essenza  della  proprietà  l'ammettere 
una  efficacia  creatrice  nel  dominio;  che  la  proprietà,  cométale, 
è  improduttiva  e  che  non  si  può  generare  da  essa  una  nuova 
proprietà».  —  Non  saremo  noi  che  ci  spaventeremo  per  queste 
parole.  Più  modestamente  aveva  sentito  ed  espresso  la  difficoltà 
il  Brinz  :  [Pand.  1  §  149].  Egli  in  verità  non  si  riferisce  che  alla 
teoria  fittingiana  (di  cui  più  avanti),  per  cui  i  sabiniani  antichi 
avrebbero  ritenuto  che  il  domino  dell'antica  specie  acquista  sulla 
nuova  un  nicovo  dominio:  e  scrive:  €  questa  nuova  categoria 
di  acquisto  [del  dominio],  che  con   ciò  si  sarebbe  introdotta, 
dovrebbe  pure  avere  un  nome  e  un  posto   nel  sistema  ».  — 
Il  Windscheid  {Pana.  1  ^  §  248,  n.  10)  tenta  risolvere  il  pro- 
blema perchè  il  domino  che  trasforma  la  cosa  sua  acquista  il 
dominio  della  specie  nuova  e  dice  che  il  fondamento  dell'acqui- 
sto è  il  lavoro.  Con  ciò  verrebbe  tutt'al  più  risolto  un  caso  par- 
ticolai*issimo  del  nostro  vasto  tema;  e  neppur  questo  convenien- 
temente. Giacché  il  domino  può  trasformare  in  mille  modi  la 
cosa,  senza  lavoro.  E  poi  come  si  spiega  cosi  perchè  il  domino  del- 
l'antica specie  acquisti  il  dominio  della  nuova  cosa  non  prodotta 
daini? 

Il  problema  non  s'intende  bene  se  non  posto  nella  sua  gene- 
ralità. Qui  lasciamo  fuori  i  casi,  in  cui  altri  che  non  sia  il  do- 
mino dell'antica  acquista  il  domìnio  della  cosa  nuova  (v.  n.  18): 
domandiamoci  solo  perchè  in  genere  avviene  che  nata  per  tra- 
sformazione [nel  senso  nostro]  totale  o  parziale  di  una  cosa  una 
cosa  nuova,  di  questa  sia  domino  il  domino  dell'antica?  —  Prima 
di  affrontare  il  quesito,  rimuoviamo  subito  l'osservazione  del  Brinz. 
—  Noi  sogliamo  classificare  in  modo  tralatizio  i  modi  di  acqui- 
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sto  del  dominio;  tutti  però  sanno  che  le  categorie  che  si  trovano 
nei  nostri  trattati  non  erano  cosi  nominate  né  cosi  poste  (almeno 
in  parte)  nei  libri  romani.  La  <  specificatio  »  p.  e.  è  parola  che 
invano  si  cerca  nelle  Fonti.  Finché  si  trattasse  di  accettare  una 
parola  barbara  consacrata  dall'uso,  poco  male:  il  male  sieche 
tale  parola  ha  confuso  l'idea.  I  Romani  non  riconoscono  una 
speciale  genesi  di  nuovo  dominio  derivante  dall'avere  fabbri- 
cato una  nuova  specie;  questo  è  per  esso  un  caso  particolai*e 
della  questione:  a  chi  spetta  in  genere  il  dominio  di  una  nuova 
specie,  sorta  comunque?  Sta  bene  che  in  alcuni  punti  lo  Fonti 
si  occupino  precisamente  di  questo  caso;  ma  ò  perchè  qui  si 
presentano  come  possibili  due  proprietari  della  specie  nuova, 
non  perchè  qui  solo  vi  sia  specie  nuova  e  acquisto  di  nuovo 
dominio. 

Per  mostrare  come  le  nostre  categorie  sieno  poco  romane,  si 
getti  p.  e.  uno  sguardo  sulle  res  cottidianae  di  Gaio  [D.  41, 1,  7. 9]. 

incrementi  alluvionali, 
issa  senza  veruna  inter- 
ie,  alla  commistione  e 
one  in  fondo  altrui,  alla 
Non  c'è  mai  un  cenno 
sgomento.  Invece  c'è  un 
e  gli  accennati  argo- 
la  la  dottrina  dell'occu- 
0  degli  occupanti,  quod 
)cupanti  conceditur  ». 
la  preda  bellica:  fr.  5 
lire  gentium  statim  ca- 
^li  aprendo  quella  serie 

)stro  flumen  adicit,  iure 
alla  fine  di  essa  comin- 
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ciando  a  parlare  della  tradizione,  dice  (fr.  9  §  3):  Hae  quoque 
res,  quae  traditione  nostrae  flunt,  ture  gentium  nobis  adqitír 
runtur. 

Ciò  mi  pare  getti  luce  sul  nostro  tema.  I  Romani  vedevano  due 
specie  di  acquisto  originario  del  dominio:  una  che  può  dirsi  «oc- 
cupazione »  e  l'altra  che  potrebbe  intitolarsi  «  attrazione  del  do- 
minio ».  È  cioè  una  serie  di  casi  in  cui  uno  doventa  domino  di 
una  cosa  pel  semplice  fatto  che  è  proprietario  di  un'altra  [qui 
sempre  astraiamo  dai  casi,  di  cui  al  num.  18J:  la  cosa  accresce 
soltanto  il  contenuto  del  suo  dominio,  se  viene  a  incorporarsi 
coiraltra  attraente;  diviene  invece  obbietto  di  un  nuovo  e  par- 
ticolare dominio,  se  tale  incorporazione  non  ha  luogo.  Talora 
avviene  che,  pur  in  questa  seconda  ipotesi,  i  due  domimi  coesi- 
stano (si  pensi  p.  e.  all'acquisto  dei  frutti),  poiché  coesistono  le 
due  cose;  talora  invece  non  sussista  che  il  nuovo^  per  essersi 
l'antica  cosa  estinta  e  con  essa  il  dominio  relativo.  —  I  Romani 
hanno  certamente  sentita  quasta  forza  di  «  attrazione  del  domi- 
nio »:  che  cosa  vogliono  dire  altro  quelle  loro  frasi:  «  quidquid 
solo  inaediiìcatur  solo  cedit  »  «  in  accessionem  tabulae  cedere  > 
etc.?  Ninno,  a  mio  avvisa,  ha  espresso  più  felicemente  il  concetto, 
che  Paolo,  il  quale  discorrendo  dei  casi,  in  cui,  secondo  il  lin- 
guaggio moderno,  ha  luogo  accessione,  usa  la  frase:  <  7nea  r€¿i 
per  praeimlentiam  alienam  rem  trahit  nieainque  effìcii  ».  —  E 
il  fondamento  di  questa  legge  di  attrazione  è  ben  natm'ale.  Il 
dominio,  dicevamo  noi,  s'incorpora  nella  cosa  e  ne  segue  le  vir 
cende.  Ora  se  la  cosa  è  in  tal  rapporto  con  un'alti^a,  da  esseme 
determinata  nella  sua  essenza  o  nella  sua  funzione,  è  palese  che 
anche  il  dominio  dovrà  rispondere  a  tale  condizione  di  folto  e 
ciò  ha  luogo  per  quei  fenomeni  di  attrazione.  I  quali  possono  es- 
sere molto  diversi.  Apparentemente  sembrano  anzi  talora  oppostì. 
P.  e.  io  acquisto  il  dominio  dell'albero  che  si  congiunge  col  mio 
terreno;  degli  incrementi  alluvionali  che  si  aggiungono  z\  mìo 
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fondo,  e  dei  frutti  che  si  staccano  dalla  mia  pianta.  Eppure  in 
tutti  questi  casi  si  esplica  la  stessa  legge  di  attrazione.  L'albero 
vive  ormai  del  mio  terreno,  gFincreraenti  alluvionali  si  sono 
formati  e  consistono  grazie  alla  mia  riva,  il  ftnitto  ha  causa  so- 
stanziale nella  mia  pianta.  Senza  il  mio  terreno  non  sarebbe  quel- 
l'albero (' alio  terrae  alimento  aliam  factam!  '),^senza  la  mia  riva 
non  consisterebbe  l'alluvione,  senza  la  mia  pianta  non  ci  sarebbe 
quel  frutto.  Cosi  dicesi  della  nuova  cosa  risultante  per  trasforma- 
zione totale  o  parziale  dell'antica.  Essa  ha  in  questa  la  sua  causa 
sostanziale,  in  tanto  è  in  quanto  questa  era  :  precisamente  con 
questa  osservazione  urgevano  i  sabiniani   «  quia  sine  materia 
(cioè  «  cosa  preesistente  »  cf.  num.  2)  nulla  species  efflci  potest  ». 
Che  nell'un  caso  una  cosa  sia  congiunta  all'altra  in  modo  da 
costituire  un  sol  tutto,  che  nel  secondo  (frutti)  i  due  obbietti  (de- 
terminante e  determinato,  attraente  e  attratto)  coesistano  sepa- 
ratamente, che  nel  terzo,  per  l'ipotesi  almeno  di  trasformazione 
totale,  la  cosa  determinante  sia  estinta  e  non  resti  che  la  deter- 
minata, sono  modalità  secondarie.  Esse  avranno   naturalmente 
delle  conseguenze  rilevanti,  ma  non  mutano  l'unicità  del  prin- 
cipio ispiratore:  <  res  mea  per  praeualentiam  rem  trahit  meam- 
que  eflìcit  ».  Lascio  fuori  l'epiteto  "  alienam  "  perchè  Paolo  non 
si  riferiva  che  a  casi  di  accessioni  e  ottengo  la  formula  migliore 
dt^l  mio  principio.  Vuoisi  vedere  come  Paolo  veramente  sentiva 
la  portala  del  suo  fondamento?  Mi  si  permetta  di  anticipare  un'os- 
seiTazione.  Nei  casi  in  cui  Paolo  concede  al  domino  della  specie 
antica  il  dominio  della  nuova  fabbricata  da  un  terzo,  egli  motiva 
la  decisione  cosi:  «  ea  [cioè  tali  nif^ve  specie]  materiae  potentia 
uicta  numquam  uires  eius  effugiunt  »  [D.  32,  78  §  4]  e  cioè  :  tali 
cose  sono  ancora  soggiogate  dall'influenza  della  cosa  originaria 
[noi  si  direbbe:  della  causa  sostanziale]  e  però  non  possono  sfug- 
gire alla  sua  forza  di  attrazione  ».  È  dunque  la  cosa  che  trae 
Taltra  per  la  sua  *  prevalenza  ';  è  la  cosa  orii^inaria,  la  cui  po- 
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tenza  sopravvive  e  determina  la  condizione  giuridica  della  cosa 
nuova:  cosi  i  romani  si  sono  rappresentati  il  fenomeno. 

18.  Quando  la  cosa  determinata  ha  una  propria  esistenza; 
non  è  cioè  stata  incorporata  nella  cosa  attraente,  si  può  consi- 
derare anche  in  modo  diverso  la  sua  condizione  giuridica.  Oltre 
la  causa  sostanzisJe  può  venire  in  considerazione  la  causa  stru- 
mentale, quella  cioè  per  cui  la  cosa  da  quella  si  è  svolta  ed  ha 
acquisito  un  proprio  essere  distinto.  Una  dottrina  che  almeno 
rimonta  a  Labeone  e  che  fu,  come  vedremo,  quella  dei  procu- 
liani,  nella  particolare  ipotesi  di  chi  trae  una  specie  nuova  dalla 
cosa  altrui,  conferisce  all'autore  della  nuova  specie  il  dominio 
di  essa,  in  vista  appunto  del  nesso  causale  che  intercede  fra 
resistenza  di  questa  e  l'opera  di  quello:  «quia  quod  factum  est 
antea  nullius  fuerat»  e  viene  alla  luce  pel  fatto  dell'autore.  È 
questo  nesso  causate,  che  s'impone  ai  seguaci  di  questa  opinione 
più  che  non  la  causalità  sostanziale  insita  nella  vecchia  specie: 
la  quale  invece  si  imponeva  ai  seguaci  della  teoria  opposta  «  quia 
sine  materia  [cosa  preesistente]  nulla  species  offici  potest».  K 
dunque  un  conflitto  di  preponderanza  fra  due  causalità  <*);  la  teo- 
rica del  Fitting  che  attribuisce  all'autore  della  nuova  specie  il 
dominio,  perchè  egli  occupa  una  res  nullités,  oltre  che  incontra 
notoriamente  molta  difficoltà  e  non  si  accorda  cogli  altri  punti 
di  questa  materia,  non  risponde  neppure  al  testo  del  fr.  7  §  7  ben 
meditato  in  tutta  la  sua  connessione.  —  Ma  altrettanto  fallace  è 
l'opinione  per  cui  i  proculiani  avrebbero  voluto  premiare  il  laroìv 
economicamente  considerato.  Quest'  idea  è  sovratutto  espressa  e 
svolta  fino  alle  più   esagerate  conseguenze  nel  Sulzer  [Spec^'f. 


(1)  In  sostanza  ha  visto  il  vero  lo  Czylarz  [I.  e.  p.  314],  quando  nel  contrasto  tn. 
le  due  scuole  ha  notaio  «den  Gegensatz  zwischen  Substanziai  -  und  Creatìons- 
prinzip  ».  Ma  peccato  che  egli  poi  non  8ia  logico  ed  egli  pare  confonda  la  d(>tsrina 
puramente  giuridica  coi  «  wirthschaftllche  Verhilltnisse  ». 
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pag.  124  segg.];  ma  si  trova  accettata  in  molti  scrittori  d).  In 
certo  senso  si  può  dire  che  le  teorie  dell' occupazione  e  del  la- 
voro si  contendono  e  dividono  il  campo  <2>.  Ora  non  si  può  chia- 
mare lavoro  in  senso  economico  il  fondere  un  bel  vaso  di  metallo 
nella  massa  greggia,  il  frangere  in  tanti  pezzi  un  vaso  di  cristallo. 
Eppure  la  massa  di  metallo  e  i  frantumi  di  cristallo  sono  specie 
nuove  come  tali  prima  inesistenti,  di  cui  per  la  dottrina  procu- 
liana,  spettava  il  dominio  a  chi  li  aveva  fatti  essere.  Infatti  nelle 
fonti  non  si  distingue  mai  tra  lavoro  utile  e  inutile  o  dannoso, 
tra  miglioramenti  e  deterioramenti  in  senso  economico.  Non  a 
caso  nel  fr.  10  §  6  quib  7nod.  ics.  7,  4  si  mettono  accanto  «orna- 
mentura  dissolulum  aut  transfìguratum  »  nel  §  5  ibid.  si  parlflca 
il  caso  dei  vasi  fatti  colla  massa  e  de'  vasi  in  massa  ridotti  ;  e  cosi 
via.  Si  tratta  solamente  di  constatare  un  rapporto  di  causalità. 
Di  ciò  vedremo  meglio  a  suo  tempo  e  studieremo  il  modo,  con 
cui  la  media  sententia  ha  procurato  di  contemperare  i  due 
principii. 

19. 1  principi'  suaccennati  non  si  applicarono  in  modo  uniforme 
ai  frutti.  Il  trattamento  dei  frutti  è  notevolmente  diverso  da  quello 
delle  altre  parti  integranti  di  una  cosa,  che  colla  separazione 
acquistano  un'autonoma  esistenza.  I  frutti  infatti  benché  non 
sieno  effettivamente  che  parti  di  una  cosa,  che  soltanto  mediante 
la  separazione  cominciano  giuridicamente  ad  essere  [cfr.  D.  6, 1, 44 
«ûnictus  pendentes  pars  fundi  esse  uidentur»],  pure  si  distin- 
guono per  due  importanti  caratteri  dalle  altre  parti  integranti  <3>. 

11)  Presso  Windgcheid  Parid.  1«  §  187,  2. 
(2)  er.  Windscheid  Fand  1»  §  187,  ^ 
\  (3)  Che  il  frutto  era  cota  prima  inesisteute  e  quindi    nullius  nel  senso,  in  cui  è 

detto  e«ser  aiata  nulUut  la  '  species  noua  *  [  *  quia  quod  factum  est  antea  nullius 
faerat*  ]  provano  i  fìr.  2.  G  de  A.  R.  D.  che  non  si  debbono  del  resto  urgere  in  modo, 
If  da  dare  alla  voce  «  capere  »  troppa  importanza.  —  Che  qui  si  parli  del  J'rutti  naturali^ 
\  è  superfluo  avvertire:  gli  altri  non  sono  bjp  ipso  corpore j  sed  ex  alia  eausa,  come 
dice  egregiamente  Pomponio  [  D.  50,  16,  121  ]  :  cioè  per  essi  non  è  da  discorrersi  di 
causa  sostanziale. 
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Tali  caratteri  sono  a]  che  il  frutto  costituisce  un  normale  e 
successivo  vantaggio  proveniente  al  domino  della  cosa  (e  nella 
massima  parte  dei  casi  il  frutto  è  un  prodotto  organico  di  essa): 
b]  che  il  frutto  suole  derivare  dalla  cosa  mediante  Topera 
dell'uomo,  la  quale  non  solo  può  agevolarne  o  anche  com- 
piere la  separazione,  ma  coticorre  alla  produzione  medesima. 
—  La  dottrina  pertanto  si  trovò  davanti  a  difficoltà  cospi- 
cue: bisognava  conciliare  l'esigenza  del  principio  sostanziale 
coll'altro  di  creazione  e  coi  fini  particolari,  cui  il  frutto  è 
destinato  a  servire.  —  Non  pare  che  siasi  mai  fatta  que- 
stione in  Roma  circa  al  prevalere  del  suolo  in  confronto 
del  seme.  Almeno  Giuliano  [7  dig.]  scrive  (D,  22,  1  25  §  1), 
che  in  *  percipiendis  fructibus  magis  corporis  ius  ex  quo  per- 
cipiuntur,  quam  seminis  ex  quo  oriuntur  adspicitur  <*>:  et  ideo 
NEMO  ÜNQUAM  DCBiTAüiT,  quin,  SÌ  in  mco  fundo  frumentum 
tuum  seuerim,  segetes  et  quod  ex  messibus  collectum  fiierit, 
meum  fleret'.  Il  qual  modo  di  considerare  la  causa  sostanziale 
perfettamente  consono  alle  idee  romane  [cf.  p.  e.  num.  6].  E  cosi 
Pomponio  citato  da  Ulpiano  (D,  6, 1,  5§2) scrisse:  «si  equam  meam 
equus  tuus  praegnatem  fecerit,  non  esse  tuum  sed  meum  quod 
natum  est  ».  Prevale  anche  in  questo  rapporto  il  principio  mede- 
simo. —  Di  fronte  a  questo  principio  sostanziale  abbiamo  il  prin- 
cipio creativo,  che  si  ravvisa  non  nel  porre  il  seme,  non  nel 
compiere  la  separazione;  ma  in  quella  €  cultura  et  cura  »  comples- 
siva, per  cui  il  frutto  nasce,  prospera  e  matura.  Probabilmente 
per  l'antico  diritto  romano  il  principio  sostanziale  prevaleva 
qui,  come  altrove;  oltre  traccio  più  incerte,  si  può  citare  Fesera- 
pio  dell'usufruttuario,  per  cui  la  dottrina  stabilitasi  verso  la  fine 
della  repubblica  determinò  che  non  acquistava  i  frutti  che  colla 
percezione,  a  cui  lo  abilitava  il  suo  diritto  reale  ;  non  colla  sera- 

(1)  Ibld.  pr.  «omnia  fractus  non  iure  seminis,  sod  iure  soli  {»ercipitur ». 
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<  illos  . . .  quos  suis  operis  adquisierit,  ueluti  serendo  ;  nam  si 
pomum  decerpserit,  vel  ex  silua  caedit  non  fit  eins,  sicuti  nec 
cuiuslibet  bonae  fidei  possessoris  »  (^\  Io  non  mi  preoccupo  affatto 
del  modo  di  considerare  il  testo  nel  diritto  giustinianeo;  solo 
osservo  che  ha  perfettamente  ragione  il  Windscheid  nel  rico- 
noscere come  unica  lecita  la  versione  dei  Basilici  [  «  come  di  niun 
altro  possessore  di  b.  f.  »J.  In  ciò  mi  spiace  di  non  essere  d'accordo 
col  Pernice  [  Labeo,  2,  166  n.  ].  È  indubbiamente  questa  teoria 
(esposta  in  quel  frammento  da  Pomponio),  che  ha  in  mente  Paolo, 
quando  scrive:  «bonae  fidei  emptor  non  dubie  percipiendo  fructus 
etiam  ex  aliena  re  suós . .  facit,  non  tantum  eos  qui  diligentia 

ET  OPERA  EIUS  PERÜENERUNT,  SED  OMNES  ».  [D.'  41.  1  48  pr.].  Si  noti 

che  il  passo  è  tolto  da  Paolo  7  ad  Plautmm;  Pomponio,  com- 
mentando ne'  suoi  libri  su  Plauzio  il  medesimo  punto,  avrà  espo- 
sta quella  sua  dottrina  che  qui  Paolo  nega  ricisamente.  Che  egli 
abbia  davanti  il  commentario  pomponiano,  è  sicurissimo:  vedi 
il  §  1  dello  stesso  frammento. 

Cosi  lo  svolgimento  della  dottrina  sull'acquisto  dei  frutti  con- 
dusse a  poco  a  poco  a  risultati  affatto  particolari,  dovuti  in  parte 
al  carattere  giuridico  di  essi,  in  paiate  all'influenza  perturbatrice 
delle  teorie  dei  frutti  civili  e  degli  acquisti  per  mezzo  dei  servi. 
Lascio  poi  di  avvertire  come  nel  diritto  giustiniano  questo  punto 
sia  stato  modificato  (e  non  felicemente)  con  gravi  alterazioni 
di  testi  (»). 


(1)  Trovo  ora  che  s'avvicina  alquanto  a  questo  modo  di  vedere  TAppleton,  Pro- 
priété prétorienne  II,  p.  96  o.  24. 

(2)  Questo  ponto  è  notissimo  in  Italia  per  le  belle  ricerche  deli'  Alibrandi.  Anche 
la  dottrina  francese  è  giunta  a  non  dissimili  risultanze.  Riesce  quindi  Incompreusi- 
bile  come  lo  Czylarz  venga  ora  ad  esporre  come  una  sua  scoperta  quanto  molti 
anni  prima  aveva  scritto  l'AUbrandi,  arrecando  in  gran  parte  gli  stessi  argomenti, 
mentre  ritaliano  ne  ha  qualcuno  grave  sfuggito  all'alemanno.  Io  non  intend')  di 
accusar  questo  di  plagio;  è  naturale  che  molti  s'incontrino  nelle  stesse  idee  e  ciò 
è  prova  della  bontà  della  tesi.  Ma  intendo  di  accusar  gli  stranieii  di  poca  coranxa 
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20.  Le  cose  precedenti  dovevano  esporsi  per  fare  un  equo  e 
illuminato  esame  delie  varie  opinioni  dei  romani  in  materia  della 
cosi  detta  specificazione  di  cosa  altrui.  Né  tali  proteorie  nuoce- 
ranno alla  brevità  del  nostro  studio;  poiché,  dopo  una  buona 
intelligenza  dei  principi  fondamentali,  il  cammino  si  percorrerà 
assai  più  speditamente. 

21.  I  sabiniani,  come  già  si  vide,  «materiam  et  substantiam 
spectandam  esse  putant,  id  est  ut  cuias  materia  sit  (colui,  cioè, 
a  cui  la  cosa  originaría  appartiene)  illius  et  res  quae  facta  sit 
uideatur  esse  »  [G.  2,  79].  E  ciò  per  Tefflcacia  per  loro  incontra- 
stata del  principio  sostanziale:  «Sabinus  et  Gassius  magis  natu- 
ralem rationem  efflcere  putant,  ut  qui  materiae  dominus  fuerit 
idem  eius  quoque,  quod  ex  eadem  materia  factum  sit,  dominus 
esset,  quia  sine  materia  nvUa  species  e ffici posset  »  [cfr.  num.  18]. 
Da  queste  istesse  parole,  rettamente  intese,  si  vede  come  essi 
attribuissero  al  dominio,  della  cosa  originaria  estinta  il  dominio 
nuovo  sulla  nuova  cosa  :  è  poi  chiaro  da  tutto  il  contesto  che  la 
divergenza  fra  Sabino  e  Cassio  da  un  lato  e  Nen^a  e  Proculo 
dall'altro  non  rifletteva  il  punto,  se  vi  fosse  cosa  nuova  e  do- 
minio nttovo;  ma  piuttosto  l'altro  a  chi  tale  dominio  nuovo  do- 
vesse appartenere.  D'altronde  non  c'è  verun  motivo  per  aflermare 
che  tale  estinzione  di  cosa  e  formazione  di  cosa  nuova  si  avesse 
solo  nel  caso  che  un  terzo  ne  fosse  l'autore:  nulla  di  più  ridicolo 
di  una  simile  limitazione.  Gaio  e  le  istituzioni  imperiali  discor- 
rono di  quel  caso,  solo  perchè  qui  nasce  il  conflitto  fì'a  due  pos- 
sibili domini  della  nuova  specie.  —  La  prova  si  ha  sicurissima 
in  un  testo  di  Giuliano  finora  non  adoperato  in  questa  partico- 
lare indagine.  É  il  notissimo  fr.  14  §  2-3  do  cond.  f.  [13,  1]; 
«boue  subrepto  et  occiso,  condictio  et  bonis  et  corii  et  cariiis 
domino  competit,  scilicet  si  et  corium  et  caro  contrectata 
FÜERÜNT  ....  IDEM  IURIS  EST  ÜÜIS  süBREPTis:  nam  et  muslum' 
et  uinacia  iure  condici  possunt.  »  Perchè  i  sabiniani  (la  cui  dot- 
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teoria  sabiniana  nel  senso  che  egli  considerasse  la  nuova  specie 
come  continuazione  dell'antica  e  il  dominio  su  di  essa,  como  una 
continuazione  del  dominio  su  questa.  Ch'egli  possa  citare  a  so- 
stegno di  tale  sua  dottrina  anco  il  fr.  14  §  2-3  ¿fó  œnd.  furU 
è  assolutamente  inconcepibile.  Egli  cita  inoltre  il  fr.  CI  de  R.  V., 
il  quale  per  altro,  come  vedremo,  nulla  significa. 

Fin  qui  noi  abbiamo  supposto  il  caso  che  la  specie  nuova  fosse 
fatta  colla  materia  di  un  sol  domino;  ben  potrebbe   per  altro 
avverarsi  l'ipotesi  che  la  specie  risultasse  dalla   lavorazione  di 
cose  preesistenti  appartenenti  a  proprietari  diversi.  Occorre  però 
mettere  ben  chiaro  il  quesito  e  perciò  bisogna  sceverare  quanto 
non  appartiene  a  questo  punto.  Si  dice  cioè  che  una  specie  è 
formata  e  costituita  da  una  determinata  materia,  se  ed  in  quanto 
questa  concorre  a  renderla  pertinente  ad  una  data  categoria  di 
sostanza  e  di  forma.  Ciò  che  vi  si  aggiunge  di  più,  che  meglio 
caratterizza,  individualizza  ed  esorna  la  cosa,  non  si  considera 
come  sostitutivo  della  specie,  ma  semplicemente  comeaccessione<U 
I  romani  non  hanno  consid 
p.  78  seg.;  cfr.  Gzylarz  o.  e. 
di  materia  propria  e  altrui 
quis  suo  uestimento  intexuit 
pertinente  a  una  determinai 
già  determinata  dalla  stoffa 
non  vi  si  aggiunge  che  per 
Cosi  i  romani  non  hanno  co 
teria  propria  e  altrui  Taggiui 
carina  eadetn  manente.  Qn 
dell'accessione.  Per  la  dottri 


(1)  Benissimo  Paolo  D.  41,  1,  26,  do 
le;rno  altrui  e  della  veste  fatta  con  la 
expectaretur,  si  qui<i  additum  erit,  tot 
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rebbe  altiìmenti  a  risultati  assurdi.  —  Diverso  affatto  è  il  caso 
in  cui  uno  crei  la  stoffa  contessendo  lana  propria  e  lana  altrui, 
edifichi  la  cai'ena  con  legno  proprio  e  altrui  e  cosi  via.  —  È 
pertanto  erroneo  citare  in  tale  questione  passi,  come  il  fr.  6  úíe 
i?.  F.  hü.  6  ex  Min,  «  Minicius  interrogatus,  si  quis  nauem  suam 
aliena  materia  refecisset,  num  nihilominus  eiusdem  nauis  maneret, 
respondit  manere  ».  —  Minicio,  seguace  della  teoria  sabiniana,  fìi 
consultato  da  altro  seguace  della  stessa  teoria.  Egli  rispose  che, 
nonostante  che  nella  nave  sia  subentrata  Taltrui  materia,  essa 
rimane  sempre  nel  dominio  del  medesimo  proprietario.  Si  fosse 
anche  rinnovata  tutta  la  sostanza  della  nave,  purché  a  poco 
a  poco  e  senza  mai  dissolvere  la  carena,  non  si  avrebbe,  neppure 
per  la  teorica  sabiniana,  un  mutamento  di  proprietà  «  poiché  non 
ci  sarebbe  mutamento  di  cosa  »  [n.  3.]  —  Le  regole  scendenti 
dalla  teoria  sabiniana  si  applicano  dunque  solamente  quando  la 
sostanza  o  entra  direttamente  a  costituire  la  cosa  o  concorre  a 
trasformare  una  specie  in  un'altra.  Altrimenti  non  è  l'aggiungersi 
0  il  mutarsi  della  sostanza  che  determina  una  nuova  specie;  è 
piuttosto  che  la  cosa  rimane  identica  a  se  stessa  e  la  sostanza 
aggiunta  s'incorpora  come  accessione.  —  Oscure  sono  le  parole 
che  seguono  in  quel  passo  :  <  sed  si  in  aedifìcanda  ea  idem  fecisset 
non  posse».  Il  senso  è  chiaro.  Se  addirittura  nell'edificare  la 
carena  si  sono  adoperati  materiali  altrui,  questi  determineranno 
la  condizione  giuridica  della  nave:  cfr.  pure  la  nota  di  Giuìiano. 
Ma  le  parole  *  non  posse  '  a  che  si  riferiscono?  Al  verbo  manere, 
no  di  sicuro,  poiché  la  nave  prima  di  essere  edificata  non  è  e 
quindi  non  può  rimanere  in  nessun  modo.  E  cosi  cade  ogni  ar- 
gomentazione del  Fitting;  cfr.  lo  stesso  Gzylarz  p.  297.  Bisogna 
ammettere  che  sia  caduta  qualche  parola,  p.  e.  «nauem  eius 
esse»  0  simili.  Qui  certo  la  dottrina  sabiniana  ripiglia  il  suo 
impero. 
Cosi  pure  devonsi  distinguere  dalle  specie  niwve  fatte  con  ma- 
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terie  di  diversi  domini  le  semplici  mescolanze,  dove  ciascuna  specie 
antica  si  conserva  e  solo  si  trova  mal  discernibile  nella  massa 
totale.  Le  imperfezioni  e  le  incertezze  delle  Fonti  si  devono  qiii 
a  mal  sicure  dottrine  chimiche;  tuttavia  non  è  difficile  ripristi- 
nare la  teoria  romana,  che  dai  moderni  è  stata  spesso  fraintesa. 
Dove  c*è  mescolanza  (o  dove  i  romani  ammettono  che  vi  sia) 
non  si  parla  di  nioova  specie,  ammettendosi  che  perdurino  le 
antiche.  Non  sorge  neppur  condominio  se  nella  creduta  me- 
scolanza (com'è  in  molte  leghe)  sono  separabili  gl'ingredienti: 
una  uindicatio  pro  parte  si  dava  anche  se,  pui'  non  polendosi 
separai^e  gl'  ingredienti,  si  credeva  che  questi  continuassero  a 
sussistere  indipendenti,  p.  e.  nella  lega  di  rame  ed  oro:  €  quia 
utraque  mater^ia,  etsi  confusa,  nianet  lamen  »  [Pomp.  fr.  5  §  i 
ibid.  apud  Ulp.]  =  «  poiché  e  l'una  e  l'altra  delle  specie  ori- 
ginane, benché  confuse,  rimangono  intatte  »  (*).  Invece  i  romani 
ammettono  che  non  vi  sia  mera  mescolanza,  ma  mutamento  di 
sostanza  e  quindi  di  cosa  e  di  condizione  giundica  nel  mtdso 
fabbricato  col  miele  e  col  vino,  nel  collirio  fabbricato  con  diversi 
medicamenti  [Gai.  2,79.  e  fr.  7  §  7  cit.  Inst.  2, 1  §  25]  e  in  genere 
«  ubi  simul  plura  contribuuntur,  ex  quibus  unum  medicamentum 
fit,  ut  coctis  odoribus  unguenta  facimus»  Pomp.  D.  41, 1,  27  §  1. 
Distinta  cosi  la  formazione  di  nuove  specie  mediante  materie 
pertinenti  a  proprietari  diversi  dai  casi  di  mera  accessione  e  da 
quelli  di  mescolanza,  è  chiaro  che  pei  sabiniani  la  specie  nuova 
risultante  dalla  combinazione  di  cose  già  appartenenti  a  vari 
domini  deve  essere  fra  costoro  comune.  —  Non  si  dica,  come 
soglion  dire  i  moderni,  che  si  debbono  distinguere  unioni  sepa- 
rabili e  inseparabili.  Questo  è  confondere  le  vere  specie  nuove 


(1)  Il  passo  di  Callistrato  D.  41,  1,  12  §  1  non  appartiene  qui.  Ivi  non  si  intende  die 
sì«nsi  confusi  in  una  massa  sijla  argento  e  rame;  ma  che  fondendosi  due  mass«»  in- 
sieme di  argento  e  rame,  siasi  poi  fa'Jìricata  una  specie  nuovo.  V.  avanti.  —  Sul  trat- 
tamento particolare  áeW  elettro  v.  num.  3. 
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coi  casi  di  accessione  (si  ben  distinti  un  dai  tempi  di  Servio: 
fr.  26  pr.  cit.)  e  colle  mescolanze.  —  Vediamo  più  avanti  fino  a 
che  punto  la  separabilità  ha  importanza  neììai  media  sententia  ; 
qui  non  ne  ha  alcuna.  Ove  si  abbia  una  specie  nuova  formata 
con  materie  diverse,  queste  si  reputano  estinte  e  sulla  specie 
nuova  sorge  un  dominio  nuovo,  il  quale  nella  attuale  ipotesi  non 
può  essere,  secondo  le  idee  sabiniane,  che  un  condominio  (*>,  sieno 
0  no  separabili  e  quindi  riproducibili  le  materie  originarie.  Giu- 
stamente fu  riferito  ai  sabiniani  quanto  scrive  Pomponio  (apud 
Ulp.  D.  6,  1  5  §  1):  «si  ex  melle  meo,  nino  tuo  factum  sit  mul- 
sum,  QUOSDAM  existimasse  id  quoque  communicari  ». 

Prima  di  chiudere  questo  numero  relativo  alla  dottrina  sabi- 
niana  voglio  solo  ricordare  com'essa  sia  stata  interamente  accolta 
anche  da  Ulpiano,  il  quale  in  tale  materia  calca  sovratutto  le 
orme  giulianee.  Si  vegga  p.  e.  com'egli  nel  fr.  52  §  14  efe  furtis 
copii  evidentemente  quanto  ha  scritto  Giuliano  [22  dig.  D.  13, 1, 
14]  (2).  Qui  non  aggiunge  il  requisito  speciale  della  contrettazione 
della  cosa  nuova,  essendo  asso  già  implicito  nel  modo  con  cui  si 
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apud  Urseium  (e  ricavata  quindi  dai  libri  dì  Giuliano  ad  U,  F) 
in  D.  7,  4,  10  §  5  e  Taltra  di  Sabino  ibid. 

La  comune  opinione  [v.  anche  Gzyiarz  1.  e.  p.  344]  fa  di  Ulpiano 
un  seguace  della  media  sententia  sul  fondamento  del  fr.  5  §  1 
de  R.  V.  Noi  veramente  dimostriamo  al  n.  23  che  la  dottrina  di 
Pomponio  ivi  riferita  non  è  punto  la  teoria  media,  ma  la  pro- 
cullana.  Per  cui  Ulpiano  se  fosse  stato  seguace  della  media  sen- 
tentia non  avrebbe  potuto  accettare  quella  formulazione/^)  —  Il 
fatto  è  piuttosto  che  noi  non  abbiamo  che  una  lunga  citazione  di 
Pomponio;  manca  quanto  Ulpiano  doveva  osservare  in  propo- 
sito, evidentemente  perchè  su  questo  punto  i  compilatori  non 
accettavano  le  idee  sabiniane.  —  L'errore  sta  nell'attiibuire  il 
«  PUTO  uerius  »  a  Ulpiano,  mentre  esso  è  di  Pomponio,  il  cui  brano 
Ulpiano  trascrive.  Il  passo  va  letto  cosi: 

Idem  scribit  si  ex  melle  meo,  nino  tuo  factum  sit  mulsum, 
quosdam  existimasse id  quoque  communicari:  «sed  puto  uerius  — 
ut  et  ipse  significat  —  eius  potius  esse  qui  fecit,  quoniam  soam 
speciem  pristinam  non  continet  ...  sed  si  deduci  —  inquit  — 
non  possit quia  utraque  materia  etsi  confusa  manet  tarnen.  » 

Queste  frasi  «  et  ipse  significat  »  «  inquit  »  mostrano  che  la  cita- 
zione continua  e  sogliono  anzi  indicare  il  trapasso  della  citazione 
indiretta  alla  diretta:  p.  e.  UIp.  26  ad  ed.  D.  12.  6,  26  §  12, 

Gelsus  —  putat  earn  esse  causam   operarum  —  sed  «  hae  — 
inquit  —  operae  recipiunt  existimationem  et  interdum  licet  aliud 
l)raestamus  —  inquit  —  aliud  condiciinus  ». 
Id.  16  ad,  ed,  6,  1,  1,  2 

et  ita  Pomponius  — ;  «  nisi  forte  -—  inquit  —  adiecta  causai 
(juis  uindicct.  »  Troviamo  in  tali  citazioni  dirette  anche  il  «putoj^ 
o  «puto  uerius»: 

(1)  Kon  p  i)unto  il  critmo  della  ìrroducibilito,  che  ivi  Poniiwnlo  ss^ue;    ma  quello 
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.  :  et  PUTO 


liquo  poíy- 
iciam  poî^ 
5  —  inquit 
iri». 
Itare  alla 


)beat  —  »  ? 

di  qualche 
nervazioni 


suie  a  me 
5sionem,  si 
îndum  est. 

me  paru  m 
le,  quaruui 


nietur  »  et 
ubuenitur. 
a   Ulp,  81 

irimentum 
iusto  metu 
hic  exigit 
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B  ^*"^'  '  *.  gipiano  il  riierire  tesruairaenie  Dram  ai  autori  e 
^'ticol^^  j,¡^  osservazioni:  cf.  p.  e.  Paul.  48  ad  ed,:  D.  39, 
P^'     ^  ^.  ^  pomponhis,  relata  Idliani  scriptüra<í\  dicit  non 


o  iS  §  ^ 


I  qniudi  ammettiamo  die  Ulpiano,  dopo  avere  nel  fr.  5  §  1 
Y  rito  il  tosto  pomponiano,  avrà  aggiunto  le  sue  osservazioni 
•    sonso  sabiniano,  le  quali,  appimto  perchè  tali,  non  potevano 
jui  dai  compilatori  essere  mantenute.  —  Altrimenti  si  dovrebbe 
_-  come  vedremo  al  num.  23  —  ritenere  ulpiano  in  contraddi- 
zione con  se  medesimo,  il  che,  in  una  materia  piana  ed  elemen- 
tare come  questa,  non  deve  ammettersi  che  mancando  ogni  altro 
modo  di  spiegare.  Infine  il  modo  con  cui  qui  Pomponio  si  esprime 
[cfr.  num.  22,  23]  non  converrebbe  a  un  sostenitore  della  media 
sententia,  ma,  come  si  disse  e  vedremo  anche  meglio,  benà  a 
un  seguace  della  teoria  prôculiana. 

22.  Secondo  la  dottrina  proculiana  alla  causa  sostanziale  pre- 
vale la  creatrice.  —  Naturalmente,  pome  del  resto  fu  già  più 
volte  osservato  in  questo  studio,  non  si  può  attribuire  ai  procu- 
liani  lo  stolto  pensiero  di  far  cominciare  un  dominio  nuovo  sol 
quando  un  tarzo  sia  autore  deiropera  nuova.  Gfr.  proprio  di  La- 
beone  il  fr.  46  §  2  6fó  A.  R.  D.  e  la  sua  spiegazione  al  num.  12. 
Questa  è  tuttavia  Tidea  di  quegli  autori,  che  dalla  teorica  procu- 
liana vedono  me.^o  a  repentaglio  tutto  il  loro  sistema  circa  il  con- 
tenuto del  dominio;  per  simili  scrittori  la  teorica  proculiana  è  una 
«  inconseguenza  prodotta  dalla  tendenza  pratica  di  favorii'e  il 

(1)  La  scrfptura  è  proprio  ¡I  t«sto  letterale  dell'autore,  su  cui  sì  fanno  ixascrvjuìoni  ; 
efr.  Ulp.  -18  od  Sab.  D.  45,  1,  1  §  ö  «et  ì*criptura  Sabini  (il  testo  cioè  commsnUto 
liaJ l'autore)  »ed  et  ueruiii  patitur,  ut  etc.  ». 
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lavo:*o  >.  Simili  conati  sono  così  temerari  di  fronte  al  chiaro 
responso  delle  Fonti  (che  dicono  evidentemente  quale  sia  il 
vei'o  fondamento  della  teoria  proculiana),  che  non  si  spie- 
gano, se  non  avvertendo  quanto  idee  moderne  e  non  giuridi- 
che abbiano  perturbato  la  corretta  intelligenza  di  questa  ma- 
teria. —  Io  non  conosco  verun  passo  delle  fonti,  in  cui  si  accenni 
airimportanza  economica  del  lavoro,  quale  coefflciente  di  queste 
risoluzioni.  —  Nulla  ha  che  vedere  con  questa  teoria  l'antica  riso- 
luzione sulla  prevalenza  della  pittura  alla  tavola:  essa  era  ac- 
colta dai  sabiniani  [Gai.  2,  78]  e,  com'è  risaputo,  si  confessava 
che  non  era  giuridicamente  motivata.  Qui  poi  non  è  conflitto  fra 
arte  e  materia,  ma  fra  cosa  e  cosa,  ciò  che  il  Sulzer  [Specification 
p-  7  segg.]  sembra  non  aver  bene  inteso.  La  pittura  è  una  cosa 
e  la  tavola  un'altra,  come  sono  una  cosa  le  lettere  (di  cui  si  può 
perfino  commettere  furto!  cfr.  fr.  27  §  3.  31  §  1  defurtis  47,2) 
e  una  cosa  la  carta.  Per  taluni  giuristi  per  giudicare  quale  delle 
due  case  nel  quadro  era  accessoria  e  quale  principale  prevaleva 
''    -'^    '     ^  •  •  Né  finalmente  possono  addursi  in 

13  §  1  e  14  rf^  V.  S.  (50,  16):  «mv 
t  et  Pedias  probat)  etiam  hoc  quo- 
ta est  et  ideo  si  corruptae  redditae 
ibesse,  quonzam  plerumqtie  phis 
?»  :  «  Labeo  et  Sabinus  oxlstimant, 
ur  uel  res  corrupta  reddita  sit, 
rasa  pictura,  nidori  rem  abesse, 
n  non  in  substantia  sed  in  arte  sit 
30  congettura  di  Lenel  [Eclictum 
potevano  comprendersi  fra  quelle 
ionio  [cf.  Gai.  4,  185],  soltanto  «  si 
La  ragione  di  tale  condiziono  era 
lire  in  modo  particolare  colui  che 
ra  non  mirava  che  al   hicrclÌ  La 
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giurisprudenza  intese  giustamente  che  ^f  ni<letur  res  ei  abesse^  cui 
pretium  abest  »  :  p.  e.  "  si  dominus  rem  quae  furto  sibi  aberat 
imprudens  emit  ".  Ora  è  chiaro  che  qui  la  voce  abesse  è  intasa 
in  un  senso  affatto  figui*ato.  E  dicono  pure  (notisi  che  qui  con 
Labeone  è  pur  d'accordo  Sabino)  che  s'intende  abesse  la  cosa, 
quando  è  stata  resa,  ma  danneggiata  e  guastata  in  modo,  d'es- 

SPPA  nnt.pviìlrìipnf.p   rÌpnrAzyafn  •   n     a    il    mioHrrk  Ä  tiitf.n  a  in  narti» 
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possa  entrare  la  differenza  fra  buona  e  mala  fede.  La  questione 
sta  nel  vedere  se  c'è  o  no  il  nesso  causale  fra  l'opera  di  A  e 
l'esistenza  della  nuova  cosa  b;  se  tale  rapporto  c'è,  la  questione 
è  decisa.  Infatti  ne.ssuna  delle  tre  relazioni  che  noi  possediamo 
sulla  controversia  fra  proculiani  e  sabiniani  accenna  in  alcun 
modo  al  requisito  della  buona  fede  come  esigenza  dei  primi. 
Proprietano  doventa  —  secondo  quelle  relazioni  —  colui,  qui 
feceHt:  senza  che  punto  s'indaghi  circa  l'onestà  del  suo  agire. 
Anzi,  a  ben  vedere,  da  Gaio,  2,79  risulta  che  lo  stesso  ladi'o 
acquistava  il  dominio  se  specificava  la  cosa  furtiva;  solo  era 
contro  di  lui  concessa  la  condictio  per  la  cosa  estinta.  È  vero 
che  lo  specificante  (assolutamente  parlando)  potrebbe  essere  una 
persona  diversa  dal  ladro  {qui  subripicit);  ma  è  pur  vero  che  se 
non  potesse  essere  la  Tuedesima  po^sona.  Gaio  Vavr^be  domito 
dire  e  il  passo  suo  rimane  quindi  un  forte  argomento  per  la  dot- 
trina qui  seguita.  Del  resto  noi  non  abbiamo  alcun  passo  di  pro- 
culiano,  che  si  occupi  dell'argomento.  —  Non  è  da  credersi  che 
seguisse  la  dottrina  proculiana  Fulcinio  [cfr.  D.  13,  1,  13  «  ex 
argento  subrepto  pocula  facta  condici' posse  »]:  tutto  fa  credere 
che  egli  seguisse  invece  la  dottrina  sabiniana,  come  appare  anche 
dal  confronto  con  Giuliano  fr.  14  §  2  ibid.  Gli  argomenti  addotti 
nel  mio  articolo  «Prisco  Fulcinio»  per  dimostrare  ch'egli  seguiva 
in  tale  maceria  la  teoria  proculiana,  riconosco  ora  insostenibili 
\  Appunti  s^il  furto  y  cap.  II]. 

La  teoria  proculiana  in  materia  di  specificazione  è  stata  seguita 
anche  da  Pomponio,  il  quale  molto  a  torto  viene  ascritto  ai  se- 
guaci della  media  sententia.  È  chiarissimo  il  suo  modo  divedere 
nel  iv.o%  i  de  R.  V.  (6,  1)  e  fr.  27  §  1  ifó  A.  i?.  J).  (41,  1). 
Nel  primo  egli  respinge  la  dottrina  sabiniana,  per  cui  il  ni^iiso 
fatto  colle  materie  di  due  diverse  persone  diventava  comune  di 
entrambe  e  diceva  invece  «  eius  esse  potitcs  qui  fecit,  quoniam 
SÜAM  SPECIEM  PRiSTiNAM  non  continct  ».  Dal  momento  cioè  che 
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la  specie  è  mutata  ed  è  sorta  una  cosa  nuova,  questa  si  deve  de- 
volvere al  suo  autore.  Ciò  è  pretto  proculianismo.  Invano  si  vuole 
arguire  ch'egli  non  seguisse  intera  la  teoria  proculiana  dalla  sua 
decisione  circa  alla  lega  di  oro  e  rame.  Egli  non  dice  punto  che 
qui  sorça  una  nuova  specie,  anzi  lo  esclude  esplicitamente:  «quia 
utraque  materia,  eisì  confusa,  manet  tamen  ».  Trattandosi  di  sem- 
plice mescolanza  (a  suo  modo  di  vedere),  i  principi  della  speci- 
ficazione non  sono  applicabili.  Tanto  è  vero  che  se  si  trattasse  di 
nuova  specie,  i  principii  della  dottrina  sabiniana  avrebbey'o  con- 
dotto a  ritenerla  comune;  invece  Pomponio  considera  tuttavìa 
come  perdurante  il  pristino,  autonomo  dominio  sulle  due  specie. 
«Utraque  materia  manet»  si  traduce  «ambedue  le  cose  primi- 
tive rimangono  »  e  cosi  si  contrappone  il  caso  all'altro,  in  cui 
non  c'è  più  la  species  pristina.  —  Dice,  l'altro  passo  :  «  ubi  si- 
mul  plura  contribuuntur,  ex  quibus  unum  medicamentum  ñt,  ut 
coclis  odoribus  unguenta  facimus,  ìiihil  hic  suum  itere  dicere  pò- 
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sta  del  tutto  coi  proculiani,  come  provano  anche  le  sue  espres- 
sioni. 

23.  La  media  sententiay  che  concilierebbe  le  vedute  dei  pro- 
culiani e  dei  sabiniani,  risalirebbe,  ove  credessimo  ai  nostri  Di- 
gesti, per  lo  meno  ai  tempi  di  Gaio.  —  Non  si  può  certo  dire  che 
Pomponio  rabbia  seguita,  benché  ciò  sia  stato  sostenuto  anche 
di  recente  [Gzylarz  o.  e.  p.  299-300],  cfr.  il  n.  22.  —  Gaio,  il  quale 
nelle  sue  Istituzioni  si  limita  ad  accennare  alle  dottrine  delle  due 
scuole (i>,  nella  res  cottidîanae  avî*ebbe  scritto  cosi: 

€  est  tarnen  media  sententia  recte  existimantium,  si  spedes  ad 
materiam  reuerti  possit,  uerius  esse  quod  et  Sabinus  et  Cassius 
senserunt:  si  non  possit  reuerti,  uerius  esse  quod  Neruae  et 
Proculo  placuit:  ut  ecce  uas  conflatum  ad  rudem  massam  auri 
uel  argenti  uel  aeris  reuerti  potest;  uinum  nero  uel  oleum  uel 
frumentum  ad  uuas  et  oliuas  et  spicas  reuerti  non  potest:  ac  ne 
mulsum  quidem  ad  mei  et  uinum  uel  emplastrum  aut  collyrà 
ad  medicamenta  reuerti  possunt  ». 

I  dubbii  su  questo  passo  si  mutano  in  certezza  negativa  <*\  ivo- 
vandosi  frasi,  come  «  media  sententia  recte  exlHiìnaniium  »  af- 
fatto aliena  dallo  stile  gáiano,  non  che  da  Quello  dei  giuristi 
classici,  i  quali  si  sarebbero  espressi  in  modo  assai  più  subiettivo: 
<  magis  probatur  sententia  etc.  »  o  «  magls  placet  »  o  frasi  simili. 
S'aggiungono  poi  congiunzioni,  come:  ac  ne  —  quidem  —  uel  — 
aut».  Il  testo  continua:  «uidentur  tamen  mihi  recte  quidam 
dixisse  non  debere  dubitari  quia  alienis  spicis  excussum  frumen- 
tum eius  sit,  cuius  et  spicae  fuerunt  etc.  ».  Queste  parole  sì 
rannodavano  in  origine  alle  altre  «uel  ex  uuis  aut  oliuis  aut 
^"^picis  tuis  uinum  uel  oleum  uel /rw?n<?n^t^m  ».  Naturalmente  in 

(1)  Nella  tradizione  scolastica,  la  quale  giustamente  teneva  calcolo  della  qualità  dì 
ardente  sahiniano  in  Gaio,  questi  pass(>  come  propugnatore  della  relativa  dottrina* 
Nella  Epìtome  Gaii  non  si  espone  che  il  principio  dei  sabiniani. 

(2)  Cfr.  Lcnel  Palingeneiia  in  h.  I. 
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conformità  airemblema  fu  modificata  anche  la  dizione  di  questo 
passo  ;  giacché  Gaio  che  iaceva  l'osservazione  in  seguito  alla  re- 
lazione della  teoria  sabiniana  non  poteva  esprimersi  in  proposito, 
come  qui  si  trova  detto.  Infatti  Gaio  doveva  limitarsi  ad  osser- 
vare  che  qui  non  c'è  specie  nuova  e  a  ciò  solo  conduce  il  suo 
ragionamento;  non  che  sia  o  meno  riducibile.  Anzi  riducibile  in 
questo  caso  sarebbe;  perchè  non  si  potrebbe  ricostituire  la  spiga? 
E  cosi  si  spiega  perchè  i  giustiniani  riferendo  anche  nelle  Isti- 
tuzioni il  brano  da  loro  inserito  in  Gaio  abbiano  recato  tuttavia 
l'esempio  del  frumento  e  delle  spighe,  senza  ricordarsi  che  Gaio 
aveva  per  la  battitura  del  grano  negata  nelle  res  cottîdîanae  la 
specificazione. 

Nelle  Pandette  io  non  trovo  altri  seguaci  della  media  doctìHna, 
che  Paolo  (il  quale  ne  sembra,  se  non  il  fondatore,  certo  uno 
dei  propugnatori  più  efficaci)  e  Gallistrato.  Diflìcilmente  quindi 
tale  dottrina  rimonta  oltre  letà  papinianea.  —  Secondo  questa 
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et  Gassius  senserunt;  si  non  possit  reuerti,  uerìus  esse,  quod 
Neruae  et  Proculo  placuit  ».  Nelle  Istituzioni  (2,  i,  25)  si  dice: 
<si  ea  species  ad  materiam  reduci  possit,  eum  uideri  dominum 
esse,  qui  matèriae  dominus  fuerat;  si  non  possit  reduci,  eumpo- 
tius  intellegi  dominum  qui  fecerit.  >  Evidentemente  qui  materia 
non  può  avere  che  il  suo  normale  significato  di  «cosa  origi- 
naría »:  la  nuova  specie  appartiene  al  domino  dell'antica,  quan- 
d'essa si  può  ricondurre  alla  medesima  cosa  iniziale,  avente  Tiden- 
tica  forma  e  figura.  Il  die  ha  luogo  quasi  esclusivamente  per  gli 
oggetti  fetti  con  metallo  fuso  :  è  questo  l'unico  esempio  dato  dalle 
Fonti  [Insth  e.  «  ut  ecce  uas  conflatum  potest  ad  rudem  massam 
a  3ris  uel  argenti  uel  auri  reduci  »,  fr.  24  ibid  :  «  ueluti  si  aere 
meo  statuam  aut  argento  scyphum  fecisses»:  cfr.  D.  32,  88  §3 
31,  78  §  4]. 

II  motivo  della  distinzione  introdotta  da  questa  *  media  sen- 
tentia  '  è  certo  un  motivo  teorico  e  punto  pratico,  come  i  mo- 
derni sono  andati  escogitando  (Sulzer  o.  e.  p.  140  segg.  Czylarz 
1.  e.  p.  340  segg.)-  La  lotta  è  sempre  fra  i  due  principii:  il  so- 
.stanziale  e  il  creativo.  La  media,  sententia  trova  naturale  che 
deva  vincere  il  primo,  quando  la  cosa  originaria,  donde  è  de- 
rivata la  nuova,  vive  in  certo  modo  potenzialmente  in  essa,  dal 
momento  che  questa  si  può  a  quella  ricondurre.  Precisamente 
cosi  si  esprime  Paolo  in  un  brano,  che  —  come  vedremo  —  ap- 
partiene a  questa  dottrina:  cioè  nel  fr.  70  §  4  rfe  /^.  2:  <  ea, 
([uae  talis  naturae  sint,  ut  saepius  in  sua  redigi  possini  initia 
(che  si  possano  ricondurre  all'identica  forma  iniziale)  ea  mateuiae 
POTENTIA  vicTA  numqumìi  uii'^s  eins  effugiant  ».  Tali  cose,  cioè 
appunto  per  questa  riproducibilità  della  figura  iniziale  sono  in 
certo  modo  soggiogate  dall'influenza  della  cosa  originaria  (è  per 
esse  decisivo  il  principio  sostanziale)  e  da  tale  influenza  del  prin- 
cipio sostanziale  [in  quale  cosa  ha  l'attuale  la  sua  causa  sostan- 
ziale?] non  si  liberano  mai. 
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Altrove  [D.  41,  1,  24]  lo  stesso  Paolo  parla  di  cose  «  quae  ad 
eandem  speciem  reuerti  possunti^^»:  che  cioè  si  possono  ricon- 
durre ad  una  forma  della  medesima  categoria  della  iniziale.  Solo 
(li  tali  cose,  come  apj)are  chiaro  dagli  esempi  addotti  nei  fr.  24 
tì  26,  si  occupa  qui  Paolo:  non  dunque,  p.  e.,  del  vino,  del  raulso, 
della  farina  etc.  Di  questa  «  quae  ad  eandem  S[)eciem  reverti  pos- 
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Per  mostrare  quanto  tutto  il  ragionamento,  di  cui  ci  occupiamo, 
sia  basato  su  principi  teorici  e  non  abbia  alcun  riguardo  alla 
pratica  (almeno  quel  l'iguardo  falso  e  morboso,  che  in  realtà  è 
ben  lungi  dal  raggiungere  il  suo  fine),  basti  la  seguente  rifles- 
sione. Per  la  dottrina  che  stiamo  esponendo  «  si  partim  ex  sua 
materia  i^)  partim  ex  aliena  speciem  aliquam  fecerit  quisque  — 
dubitandum  non  est  hoc  casu  eum  esse  dominuìn  qui  fecerit ,  ci*m 
non  solwn  operara  suam  dedit,  sed  et  partem  eiusdem  niateìiae 
praestaiùt  >.  Il  che  vuol  dire  che,  qualunque  sia  la  natm^a  della 
specie  nuova,  se  all'essere  stato  l'autore  di  essa  causa  effettrice 
si  aggiunge  l'avere  prestato  parte  della  causa  sostanziale,  avendo 
egli  in  duplice  modo  cooperato  all'esistenza  della  nuova  specie, 
questa  gli  viene  senz'altro  attribuita.  Non  si  distingue  punto  se 
ej:li  abbia  fornito  una  parte  piccola  o  grande  di  materia  ;  s'egli 
abbia  fornito  la  più  o  meno  preziasa  :  si  guarda  solo  al  fatto  che 
egli  è  della  specie  nuova  l'autore  e  che  nel  suo  antecedente  do- 
minio la  nuova  specie  ha  parzialmente  causa  sostanziale. 

Questa  non  è  una  innovazione  giustinianea:  ciò  appare  da  tutto 
il  contasto  e  dal  modo  con  cui  il  principio  si  aspone;  ancora  più 
evidente  è  questo  nello  Pseudo-Teofilo:  ¿vaii^tßoXov  èoxiv.  —  Può 
forse  recare  qualche  difficoltà  il  passo  di  Gallistrato  [2  insi.  P. 
41,  1,  12  §  1],  essendo  noto  pel  ir.  25  h.  t.  tolto  pure  dal  2^  li- 
bro delle  Istituzioni  di  Gallistrato,  che  egli  era  seguace  della  media 
sententia: 

si  aere  meo  et  argento  tuo  conflato  aliqua  species  íacta  sit, 
non  erit  ea  nostra  communis,  quia,  cum  diuersae  materiae  aes 
atque  argentum  sit,  ab  artificibus  sepai'ari  et  in  pristinam  ma- 
teriam  reduci  solet. 

Questo  passo  sembra  ammettere  senz'altro  che  duri  il  dominio 
di  entrambi  i  padroni  della  materia  iniziale,  se  la  specie  nuova 

(1)  Inst,  2,  1  §  25  cfr.  Pseudo-T.  ibid.  —  L'interpretazione  del  passo  è  stala  a 
torto  controversa:  v.  sovratutto  Fitting  I.  e.  p.  816  segg.  Czylarz  I.  e  p.  SSOsegg. 
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è  riducibile.  Si  è  risposto  [p.  e.  Gzylarz  l.  e.  p.  355  seg.],  che  ve- 
ramente qui  Gallistrato  non  contempla  il  caso  che  uno  dei  do- 
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gravi  contraddizioni  cogli  altri,  ma  s'avrebbe  anche  un  risultato 
stranissimo.  La  dottrina  romana  della  specificazione  mira  alla 
conservazione  della  nuova  cosa.  Come  mai  avrebbero  sul  serio 
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s^uaci  entrambi,  come  si  vide,  della  dottrina  sabiniana.  —  L'ac- 
coglimento di  tali  testi  nei  Digesti  proverà  che  i  compilatori 
odio  funim  hanno  accolto  su  guasto  punto,  più  o  meno  coeren- 
temente, la  dottrina  sabiniana;  nulla  prova  circa  la  inedia  sen- 
lentia A^  —  Naturalmente  i  paladini  di  questa  dovevano  essere  di 
uguale  avviso  circa  alle  specie  reducibili  e  infatti  Paolo  accoglie 
senz'altro  la  teoria  di  Fulcinio  circa  ai  «pocula  iacta  ex  argento 
subrepto  »  [D.  13,  1,  14].  —  Rimangono  perù  due  notissimi  testi 
pauliani,  di  cui  uno  relativo  alla  specificazione  di  cose  furtive 
e  Taltro  più  generalmente  alla  sjiecificazione  di  cose  altrui 
operata  in  mala  fede.  Se  non  che,  a  me  sembrano  testi  decisivi 
pel  modo  di  vedere  dei  compilatori  e  quindi  pel  dritto  giustinia- 
neo, non  altrettanto  per  le  opinioni  di  Paolo. 

In  D.  41,  3,  4  §  20  Paolo  osserva  che  la  lana  di  pecore  fui- 
tive  tosata  presso  il  possessore  di  buona  l'ode  non  solo  non  si 
considera  come  furtiva;  ma  viene  subito  acquistata  da  lui.  J^ 
i*agione  si  è  che  la  lana,  benché  già  parte  della  cosa   furtiva, 

esistenza, 
timentum 
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i  compilatori  avrebbero  dovuto  modificarla,  almeno  in  quanto  la 
specificazione  potesse  dar  luogo  a  un  nuovo  furto;  in  omaggio 
al  principio  sabiniano  e  giulianeo  da  essi  accolto  nel  fr.  52  §14 
(le  furtis. 

Per  il  modo  genuino  di  vedere  pauliano  dà  invece  non  lieve 
argomento  il  citato  fr.  14,  ov'egli  si  limita  affatto  airopiniono 
iulciniana  de'  pocula  facta  ex  argento  .yw^/'<?p/o;  per  esempi 
di  specie  irriducibili  i  compilatori  hanno  dovuto  ricorrere  aun 
passo  di  Giuliano.  È  probabile  che  Paolo,  se  anche  ritenuto  il 
suo  principio  generale,  non  lo  abbia  detto,  o  almeno  mostrati» 
cogli  esempi? 

Nel  fr.  12  %Zad  ecrhih.  Paolo  fa  la  questione  se,  avendo  taluno 
fatto  scientemente  mosto  colle  mie  uve,  olio  colle  mie  olive,  un 
vestimento  colla  mia  lana  [insomma  colla  mia  materia  una  specie 
irriducibile],  io  possa  esperire  Vactio  ad  exhibendum  |)or  la 
nuova  specie.  Per  Tantica  non  c'è  dubbio,  poiché  si  tratta  chia- 
ramente di  chi  «  dolo  desiit  possidere  ».  Per  la  nuova  il  teslo 
decide  pure  affermativamente  «  quia  quod  ex  re  nostra  fit  no- 
strum osse  uerius  est  )>.  —  Giustamente  si  è  da  un  pezzo  a\^er- 
tito  che  queste  parole  non  possono  essere  senz'altro  le  pauliane: 
precisamente  per  le  specie  qui  indicate  Paolo  opinava  il  contrario! 
E  non  si  può  obbiettare  collo  Gzylarz  (p.  343),  che  tali  pároli* 
devono  intendersi  strettament<^  pel  caso  della  mala  fede;  inten- 
dersi cioè  come  se  Paolo  avesse  scritto:  «poiché,  se  lo  specifi- 
cante versa  in  mala  fede,  sempre  appartiene  a  noi  la  specie  nuova  ». 
Ma  io  domando  so  volendo  dir  questo  Paolo  si  sarebbe  espresso 
cosi.  Chi  dice:  «  giacché  sta  che  è  nostro  ciò  che  si  fa  colla  roba 
nostra  »  non  può  sperare  che  gli  altri  riferiscano  questui  moti- 
vazione al  caso  specifico  della  mala  fede.  —  Noto  piuttosto  che 
nel  §  3  Paolo  continua  a  riferire  quanto  scrive  Giuliano  da  lui 
addotto  anche  nel  §  2;  natui*almente  egli  avrà  fatto  le  sue  re- 
strizioni alla  esposizione  della  dottrina  sabiniana,  le  quali  saranno 
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State  pel  solito  motivo  cancellate  dai  compilatori,  i  quali  hanno 
però  lasciato  sussistere  la  motivazione  giulianea  strana  in  bocca 
a  Paolo  e  hanno  chiuso  con  un  «  uerius  est  »,  che  è  quasi  sem- 
pre un  sintomo  delle  loro  amputazioni.  —  Quelli,  i  quali  sosten- 
gano che  qui  Paolo  segua  strettamente  le  orme  sahiniane  [Wind- 
scheid  Pond.  !'>§  187,  3  e  altri  ivi  cit.],  mentre  hanno  intuito 
sostanzialmente  il  vero,  non  hanno  certo  emosso  un'opinione 
plausibile. 
Rimane  ora  un  punto  iinportante,  circa  airelHcacia  che  pos- 
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gaiario,  giacché,  se  è  vei*o  che  ora  si  ha  una  cosa  nuovaeiiìi 
dominio  nuovo,  è  pur  vero  che  neiridea  sabiniana  cosa  e  dominio 
hanno  causa  sostanziale  nella  cosa  e  nel  dominio  antico:  c'è  quindi 
fra  essi  quel  vincolo  intellettuale  che  basta  á  estondein}  le  ob- 
bligazioni. V.  già  i  miei  Legati  p.  590  seg. 
Ulp.  22  ad  Sab.  D.  30,  44  §  2-3 

«  si  pocula  quis  le^^auit  et  massi  facta  est  uel  contra,  item  si 
lana  legatur  et  uestimentum  ex  ea  fìat,  lulianus  libro  trii^esimo 
secundo  scripsit  legatura  in  omnibus  suprascriptis  consistere  et 
deberi  quo:!  extat  »  [seguono  emblemi]:  «sed  si  lancem  logauU 
et  massam  fecit,  mox  poculum,  debebitur  pocuhim.  » 

Qui  non  si  può  dire  più  chiaramente  clic  il  fallo  di  iìvei'e  la 
cosa  nuova  causa  sostanziale  nellanlicu  fa  perdurare  la  relativa 
obbligazione.  —  Che  i  proculiani  pjnsasserj  precisi  munte  nel- 
Topposto  modo,  si  può  arguire  da  un  testo  di  Marcello,  che  d'à 
addurremo,  da  cui  si  vele  anche  cómela  qicestione  di  rolofità 
fosse  dai  giuristi  classici  affatto  lasciata  in  disparte.  In  quest  » 
passo  si  trattei^ebbe  di  una  nuova  specie  riducibile  all'antica:  e|)- 
pure  il  giurista  decide  che  il  feilecommesso  o  il  le /alo  (di  obbli- 
gazione) si  estingue.  La  ragione  è  chiara.  Il  dominii)  che  il  te- 
statore ha  sulla  nuova  specie  di  ornamento  da  lui  fabbricata  nm 
ha  la  sua  causa  sostanziale  nel  dominio  che  c'era  sulla  s\y^c\e 
originaria;  egli  sarebbe  domino  della  nuova  specii»,  s'anco  ikhi 
Io  fosse  stato  dell'antica;  poiché  il  dominio  acquisii!  tvli  a  titol.» 
dell'opera  sua.  —  Cosi  il  vincolo  intellettuale  che  la  teoria  sa- 
biniana poneva  tra  cosa  e  cosa,  tra  dominio  e  doìnìnin,  qui,  ò 
interrotto  da  una  nuova  causa  intermeiia:  è  Tuomo  che  íiguiti 
creatore  della  specie  novella.  Ecco  il  passo  I).  34,  2,  0  §  1  fclV. 
Legati  p.  GOOJ  : 

«  si  probari  possit  Seiam  uniones  et  hyacinthes  quosdam  (le- 
gati) in  aliam  speciem  ornamenti  —  conuertlsse,  an  has  imiones 
vel  hyacinthes  petere  possit  et  heres  compellatur  ornamento  po- 
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steriori  eximere  et  praestare.  Marcellus  respondit  petere  non  posse: 
nam  qiii  fieri  potest,  ut  le;^atum  vel  fideicommissuni  durare  exti- 
metur,  cum  id,  quod  testamento  dabatur,  in  sua  specie  non  per- 
niamenf,  immo  qiioduminodo  extincticm  sit? 

Tanto  poco  c'entra  la  quaestio  itoluntatis,  che  Marcello  con- 
tinua: «  UT  INTERIM  OMiTTAM,  qiiod  eiiaìu  dissolutions  ac  per- 
mutatione  tali  tiolunfas  quoque  uideatur  mutata,  » 

Secondo  questi  principi  si  vede  che  la  teoria  media  doveva 
distinguere  qui  pure  fra  specie  riducibili  e  non  riducibili.  Delle 
prime  il  domino  specificante  diventava  proprietario  per  causa 
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coirargento  legato  fabbrica  una  tazza.  —  Lo  Czylarz  dice  che 
ciò  non  ha  che  vedere  nulla  colla  no.stra  questione.  Le  decisioni 
dipendono  da  ciò  che  per  legatwn  lanae  non  s'intendono  le  vesti 
di  lana  (fr.  70  h.  L),  per  legato  di  materiale  di  legno  non  s'in- 
tendon.)  gli  oggetti  fabbricati  col  legno  (fr.  57  h.  1.)  e  invece  jìer 
legato  di  argento  s'intende  legato  in  genere  tutto  largento  del 
testatore,  a  eccezione  delle  monete.  —  Con  queste  sue  nflessioni 
il  professore  Czylarz  confonde  cose  diversissime.  —  Se  io  lego 
tutta  la  lana  o  tutto  il  legname  o  tutto  l'argento  che  ho  a  Tizio, 
hanno  luogo  quelle  varie  interpretazioni,  di  cui  siamo  abbondan- 
temente edotti  dalle  fonti.  Ma  se  io  invece  lego  a  llzio  una  de- 
terminata quantità  di  lana  greggia,  o  una  determinala  quantità 
di  legname  da  costruzione  o  una  massa  di  argento  e  poi  speci- 
fico tali  obbietti,  la  questione  è  molto  diversa.  Là  il  testatore  , 
crea  l'obbligazione  di  dare  al  legatari.)  tutti  gli  oggetti  presenti 
o  futuri  pertinenti  a  una  data  classe.  Qui  invece  crea  un'obbli- 
gazione sopra  uno  o  più  oggetti  detenninati  e  preseìiti:  si  chiede 
se  tale  obbligazione  si  esLenJe  anco  sugli  oggetti  che  nasceranno 
da  questi  per  specificazione  e  si  risponde  dalle  varie  scuole 
diversamente,  non  pei*  riguardo  alla  volontà  del  defunto,  ma 
incoerenza  al  modo  di  rappresentarsi  obbiettivamente  il  fe- 
nomeno. 

La  ragione  che  dà  Paolo  nel  fr.  78  §  4  h.  1.  è  precisamente 
la  medesima  con  cui  la  media  senteniia  spiega  i  vani  efFelli 
della  specificazione.  Paolo  crede  di  poter  trovare  un  argomento 
e  un  appoggio  alla  sua  teoria  nel  modo  diverso  con  cui  s'inter- 
pretavano il  legatum  argenti  e  il  legatuìn  ìtiannoris.  Pe^ch^, 
dice,  negli  obbietti  fabbricati  coll'argento  sempre  s'intende  vivere 
potenzialmente  la  cosa  originaria:  non  in  quelli  fabbncati  col 
marmo.  Là  lo  sguardo  s'appunta  nella  causa  potenziale,  qua 
nellartiñcio.  Lasciamo  a  Paolo  la  responsabilità  della  sua  spiega- 
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zione;  è  certo  che  essa  getta  molta  luce  sulla  teoria   media   e 
punto  non  infirma  la  sana  intelligenza  del  fr.  88^^^ 


Digitized  by 


Google 


A  PLUTARCO:  «ROMOLO,  C.  22» 


^ap.  22  della  vita  di  Romolo,  Plutarco,  dopo  aver  accennato 
une  istituzioni  sacre  attribuite  al  fondatore  di  Roma,  cosi 
uà: 

iHr¡>c£  5è  xaì  vÓ(jioü;  x'.vàç,  á)v  o:poipòc  |iév  èaiiv  6  y'Jvatxt  ^i^ 
>ç  ìkqXeìtzei'^  ávSpa,  y^varxa  5è  5:5obç  exßaXetv  lid  ^ap-^ioxcä, 
céxvíov  f¡  xXetSöv  OTuoßoXiQ,  xaí  \iOL'/jè\}d'ZïooLY  et  S'àXXwç  V4 
cé|x^atTo,  vf¡c  ouata;  aùtoo  xò  |ièv  tt};  y'jyoLixbç  eîvat,  xò  5â  if}; 
irjxpoç  fspòv  xeXeú(t)v  xòv  y  á7uo8ó(i£vov  xi^v  yjvoTxa  S-teofta: 
'toiç  "fteotç." 

massima  parte  di  questo  testo  è  di  senso  chiaix)  ed  incontro- 
In  esso  infatti  Plutarco  ci  narra  che  «  Romolo  fece  alcune 
delle  quali  è  severa  quella  che  non  concede  alla  donna  di 
ionai'o  il  marito,  e  concede  invece  al  marito  di  repudiare 
na  per  venefìcio,  per  sostituzione  d'infanti  o  di  chiavi  (*\ 
adulterio;  se  però  alcuno  la  repudiasse  per  altro  motivo, 
ma  sostanza  una  metà  debba  spettare  alla  donna,  l'altra 
essere  consacrata  a  Demeter».  L'incertezza  sorge  nell'in- 
tazione  dolTultimo  inciso: 

,  xòv  yáTtoSóiJievov  xt^v  y'^vafxa  ô-ûsaS-at  x^ovtbtc  ô^sot;.  * 
;to  inciso  e  da  alcuni  interpretato  nel  senso  che  «l'uomo 
i  repudiato  la  moglie  debba  fare  un  sacnfizio  espiatorio 

a  ehi,  seguendo  varianti  del  testo  che  riferiremo  iu  seguito,  tradoc«:  •  «• 
ificio  d'Infanti,  o  per  sottrazione  di  chiavi». 
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a;li  Dei  inferi»;  da  altri  invece  è  tradotto:  «chipó 

(luto  la  moglie  debba  assere  consacrato  agli  Dei  infe 

Fautori  della  prima  interpretazione  sono  tutti  i  t 

Dhi*».^r.r..  ;  loti«;  v,rio»^/i/^.»  Û  Giniserus,  Reiske,  Döhi 

ani;  i  francesi  Amyot 


giuridici  questa  prima 
ter,  dal  Dirksen,  dal 
ìhe  si  limita,  come  il 
ìlla  versione  latina  sopr 
le  de' suoi  Fontes  segi 
itanò  poi  nelle  success 
-hlesinger,  che  ora  rie 
non  ha  alcun  seguace 
ori  storici  e  giuridici  bi 
infatti  r  Hasse,  lo  Sci 
${5oa8vxt  per  vendere, 
In),  il  Klenze,  il  Lang 


iidiasset  uxorem  deos  mine 
\  versione  nella  sua  edizione 
iNBR. —  Pompei:  «  e  che  quegli 
•ttcrrane!  ».  ~  Domemciii:  «  el 
)g1ie,  sacrificasse  agli  Dei  d 
la  moglie,  sacrificasse  agli  Idc 
epudioit  ainsi  sa  femme,  saciil 
\  repudie  sa  femme  pour  quel 
ìjme  aux  Dieux  infernaux.  »  - 
einer  Frau  scheidet^  den  unie 

ìrol,  1842  p.  6,  —  Waechter,  / 
>  potuto  consultare  questi  du 

1  del  Rein].  —  Dirksen,  Versi 

2  p.  2ÍW  —  RossBACii,  Unters^ 
Dan/m  Luhrh,  fier  Gesch,  des 
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Rudorff,  il  Lübbert,  il  Göttling,  il  Marquardt,  il  Jheriiig,  il  Monim- 
sen  (*),  e  finalmente  il  Bruns  nelle  successive  edizioni  de'  suoi 
Fontes. 

Questa  seconda  opinione  poteva  dunque  fra  gli  scrittori  storici 
e  giuridici  ritenersi  fino  a  poco  tempo  addietro  come  la  dominante. 

Senonchè  Taltra  opinione,  oltre  che  ha  in  suo  favore  la  una- 
nimità dei  traduttori,  ha  ricevuto  di  recente  un  poderoso  rinforzo 
dall'autorità  del  Voigt,  il  quale  nelle  sue  Leges  regiae  rimise  in 
onore  tale  interpretazione,  riproducendola  poi  nelle  sue  XII 
Tavole  (^\ 

L'opinione  del  Voigt,  oltre  alla  sua  grande  importanza  intrin- 
seca per  la  speciale  competenza  dell' illustre  Autorein  questi  studi 
sul  periodo  arcaico  del  diritto  Romano,  ha  poi  anche  un  peso 
particolare  attesa  l'influenza  grandissima  che  l'insigne  scrittore 
esercita  sugli  altri  Romanisti  e  in  Germania  e  da  noi. 

Infatti,  vediamo  che  fra  i  tedeschi  il  Kuntze  accetta  pienamente 
tale  interpretazione  (3>.  Fra  gli  italiani  poi  il  Landucci  e  il  Go- 
gliolo(*)  riproducendo   dal  Voigt  l'elenco  delle  leggi  sacrate. 


(1)  Ha'ì^k,  Güterrecht  der  Ehegatten.  Berlin  1824  p.  486  8.  —  Schlbstngbr,  Saxal- 

y  klagen  wegen  der  Personen  in  manu  oder  in  mancipio,  In   Zeitechr.  für  Rechu- 

geseh.  Weimar,  1869  VHl,   p.  58  sä.  —  Walter,   lióm.  Rerhtagenrfu  Donn,  1861  H, 

p.  129  n.  Cl  —  KLBKZBf  Freiheit  der  Ehe^icheidungen^iik  ZeitAchr,  für  Geteh,  Recht*- 

nfisff.  vn,  p.  37  —  Lakgb,   Rom.  Alterth.  I",  |).  91  ~  deUo  stesso,  De  eonsaerationt 

capi/U  et  bonorum.  Gisnac,  1867  p.  ft,  riprodotto  uei  Klein.  Sehr{f't,  ecc.  Goti.  1887 

H,  p.  U2  —  Rein,  Rùnu  Pricatreeht,  Lcipz.  I858p.44*n.2  — Rtdorff,  Rôm,  Refhtf- 

genrh,  1857  I,  p.  2Ò6  n.  —  Lubdobrt,  Commentai  iones  pontißcales»  Berci.  1859  p.  Ili» 

î^  —  GoETTUNG,  Ge.ieh,  der  Rom,.  StaaíscerJ\  HaUe  1840  p.  Ö5  —  Marquardt,  Rom. 

''■'-'-  Slaaíwerio.  Lclpa.  1878  HI,  p.  266  (I.eipz.  1885  lU,  p.  276;  e  la  trad,  franc,  del  BRifi- 

î  HvuD,  Paru,  188).  I,  i»,  381)  —  Jhrring,  Geint  des   Rôm,  R.   trad,  firunc.  ï,  p.  H^ 

P 

;  —  MoMMSEN,  ROm,  Geêch,  Is,  p.  58. 

V,  (2)  Voigt,  Ueber  die  Legea  Regiae.  Leipz.  1876.  in  Aüfiandl,  der  K.  Sache.  GtselU. 

^  der  WiMs.  VU.  I  p.  591  (37)  ss.  —  Die  XII  Tafeln.  Leipz.  1883. 1,  p.  -fôS;  II,  p.  710. 

f  i'i)  Kuntze,  Excurse  über  da^  Rom.  R.  Leipz.  1883  p.  92. 

P  '  (4)  OoGLioLO  in  Padellbtti-Cogliolo,  St.  del  dir.  Ä.,  Firenze,  18^  p.  120  u.  í.  — 


Ç  I^NDUCci,  St.  del  db\  R.  Padjva,  1887  p.  5?4  n.  \. 


\ 
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stessa  cosa  con  maggior  precisione,  dice  che  tutto  quanto  il  pe- 
riodo si  incardina  sull',,  ó[vó|xocl  fiiv  |ìt^  SiSo'jç  —  ó  5è  5t8o6ç  »;  che 
perciò  anche  l'ultimo  inciso  deve  considerarsi  dipendente  dall'« o 
8è  oi8oî>ç„  e  collegato  grammaticalmente  con  quel  che  precede, 
con  cui  deve  quindi  collegarsi  anche  logicamente;  onde  non  può 
riferirsi  che  alla  materia  del  divorzio.  Alla  focile  affermazione  del 
Rossbach  si  risponde  anche  più  facilmente  collo  Schlesinger  che 
la  sua  è  una  mera  petizione  di  principio.  Al  ragionamento  del 
Voigt  si  può  rispondere  ammettendo  di  buon  grado  le  premesse: 
è  verissimo  che  tutto  il  perìodo  s'incardina  sull',,  6  ¡ièv  \ii¡  StSoliç 
—  6  Sé  8:5oî>ç„;  è  anche  vero  che  l'ultimo  inciso  fa  parte  di 
questo  secondo  membro  del  periodo,  e  si  collega  coli' inciso  che 
precede;  prova  ne  è  che  esso  è  retto  dal  „  xeXeixov  „  che  si  sot- 
tintende appunto  perchè  espi'esso  prima.  Ma  ne  deriva  da  tutto 
ciò  che  l'ultimo  inciso  debba  riferirsi  al  divorzio?  Noi  non  lo 
crediamo,  e  ne  dii*emo  le  ragioni  fra  poco. 

Del  resto,  checché  ne  sia  di  ciò,  a  favore  della  nostra  opinione 
ricaviamo  dal  contesto  del  periodo  due  validissimi  argomenti. 

In  primo  luogo,  se  la  persona  indicata  nell'ultimo  inciso  è  colui 
che  ripudia  la  moglie  per  motivi  diversi  da  quelli  prima  speci- 
ficati, vale  a  dire  è  la  persona  indicata  prima  col  r^  e  poi 
coll'aÒToo,  è  affatto  contraria  all' indole  della  lingua  greca  il  ripe- 
tei*e  per  esteso  „  tòv  5'á7co5ó|jLevoy  xi^v  yuvarxa  „  bastando  all'uopo 
il  semplice  xòv  8è  per  aùxòv  5è. 

Tale  osservazione  vennQ  già  fatta  dal  Klenze;  il  prof.  Zambaldi, 
alla  cui  dottrina  e  cortesia  mi  sono  rivolto,  suppone,  se  tale  debba 
essere  il  senso  dell'ultimo  inciso,  che  ,♦  áTtoSójievov  rf¡v  YuvaTsca  „  sia 
una  tarda  glossa,  ipotesi  acutissima;  ma  resta  in  ogni  caso  che, 
lasciando  intatto  il  testo,  è  contrario  all'indole  della  lingua  greca 
il  riferire  i*  inciso  al  caso  del  ripudio  senza  causa. 

Se  poi  si  volesse  intendere  che  in  ogni  caso  debba  il  marito 
repudiante  sacrificare  agli  Dei,  allora  si  può  obiettare  che  dal 
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testo  tale  concetto  non  risulta  punto;  eppure  avrebbe  dovuto 
esser  posto  in  luce  ben  altrimenti  che  con  un  semplice  tòv  Sé. 
In  secondo  luogo,  ammesso  che  ànoòiòyjd^  valga  repudiare, 
avremmo  nello  stesso  breve  periodo  tre  verbi  differenti  (exßiXXeiv, 
á;:o7céji7:eiv,  ¿TíoSíSoaS-aO  per  esprimere  lo  stesso  concetto. 

Il  Voigt  dice  che  Plutarco  ciò  fece  in  omaggio  all'eufonia;  ma 
si  può  rispondere  che  non  v  epa  alcun  bisogno  di  sostituire  un 
altro  verbo  al  verbo  cosi  acconciamente  usato  dianzi,  e  cioè 
á7í07:é[i7i;eiv;  poiché,  usandosi  la  seconda  volta  il  participio,  ei-a 
evitata  qualsiasi  cacofonia;  e,  (juando  non. v'è  cacofonia,  la  lingua 
greca  non  rifugge  punto  dalle  ripetizioni  iO. 

Per  giustificare  l'uso  di  ¿TcoSiSoaS-ai  in  questo  terzo  caso,  il 
Wächter  avventurò  l'ipotesi  che  Plutarco  abbia  voluto  cosi  in- 
dicare un  repudio  non  formale  e  non  solenne:  ma  si  tratta  di 

infatti  aTcoStSoafra:  dovrebbe  in  ogni 
udio  solenne,  perchè,  per  la  radico 
1  atto  tendente  a  costituire  un  raf)- 
•idico  formale;  mentre  aTcoítájiTce'.v 
ili'espulsione  dalla  casa  conjugale, 
lutarco  non  si  preoccupa  qui  punto 
solo  del  repudio  nelle  sue  cause  (> 
co-sacrali. 

sto  nel  suo  insieme,  consideriamo 
;è,  e  vediamo  se  possa  in  qualcht* 
midio, 

li  sa  comprendere  come  Plntarco  possa  aver 
jO-X'.,  torna  Invece  porfeltameute  logico  l'us  • 
a  forma  più  vivace  èx^dXXsiv  per  indicare  il 
i  moglie  (poicliè  in  tal  caso  il  repudio  doveva 
violento  dalla  casa  conjugale);  ^  l'uso,  per 
e  â7t57î£|J.7CSiv,  che  è  il  vero  termine  generico 
'ìsponde  anche  all' affermazione  del  Voigt,  e)ie 
i:  vedremo  subito   se   possa  mai  significare 
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Ora  ^u  questo  punto,  che  è  il  vero  nodo  della  questione,  si  può 
dare  una  risposta  assoluta:  non  evvi  esempio  nelle  fonti  che 
á-oSíSoaO-at  sia  stato  usato  nel  senso  di  repudiare',  questo  passo 
di  Plutarco  sarebbe  dunque  un  áTuag  Xeyófievov.  Invece  il  senso 
di  ve>idere  è  per  á7:o5í5oafl^:  tutt' affatto  normale.  Lo  Stefano 
nel  suo  Thesaurus  registra  questo  significato  con  esempi  di  Tu- 
cidide, Platone,  Escliinc,  Erodiano,  e  dello  stesso  Plutarco  (^\ 
L'aoristo  ànoBòoQ'OLi  è  poi  talmente  usuale  nel  senso  di  i^e^idere, 
che  i  grammatici  lo  registrano  come  forma  usata  normalmente 
in  luogo  deiraoristo  attivo  di  Tznzpi<jK(û^^\ 

A  tali  argomenti  il  Voigt,  non  potendo  rispondere  direttamente, 
si  limita  ad  obbiettare  che  á7ro5t5oa3-at  vale  bensì  dar  ria  (hin- 
geben), ma  non  è  punto  e-ssenziale  ad  esso  verbo  il  senso  di  dar 
via  per  un  prezzo  y  cioè  vendere:  dal  senso  poi  di  dar  ria 
egli  ne  ricava  il  concetto  di  restituire,  e  quindi  di  rept'^ìare. 

Tutto  qua«<to  ragionamento  posa  però  su  base  molto  fallace. 
In  primo  luogo  Tuso  ha  fissato  per  ¿TioSóaS'at  il  senso  di  vendere, 
e  contro  que.sto  fatto  non  vale  sottile  argomentaziona  In  secondo 
luogo  non  è  punto  vero  che  non  sia  essenziale  ad  orcoSóaSixt  il 
senso  di  dar  via  per  un  correspeitivo,  e  quindi  re>idere\  poiché 
la  forma  media  indica  appunto  dar  via  per  sé,  ossia  per  van- 
faggio  propino,  ossia  per  un  corr^espettivo  (^). 

(1)  Plutarco,  Cialba  e.  28:»  .  .  .  xrjv  }i»v  Oòivtoj  xs-^aXìjv  z%  d"iY*^.^^  tiTfySfsii 
xal  Tcsvxxxoatcov  ôpaxnôo  iTridovto».  Aggiungiamo  un  esempio  rioordsto  dal  Voigt: 
Plutarco,  Cat  mai  e.  4:  «  .  .  .  hKÍ'jXr¿\iot.  ....  àìioióa^-xt»  —  L'altro  p«»9*» 
citato  dal  Voigt  (Plutarco,  Lue,  e.  21:  «  ....  àrcoioniveov  xyjv  èX8U^ap£av»>conie 
favorevole  alla  sua  tesi,  non  prova  nulla  contro  di  noi:  porche,  ammesso  pare  che 
non  sicrnifichi  •avendo  venduta  la  loro  libertà »^  ciò  che  sarebbe  ancora  discutìbile, 
vale  in  ogni  modo  «  avendo  alienata^  ceduta  la  loro  libertà  ».  Il  trad,  latino  Inter- 
preta: *  tradita  libértate  i».  —  Mi  duole  di  non  aver  [lotuto  consultare  in  proposito 
il  Wyttbmbach,  Lexicon  Plutarchaeum,  Lips.  1843. 

(2)  Ctr.  Curtius,  Gramm,  Greca^  trad.  Müller.  Torino,  1886  »  324  n.  7  —  Mcelldi, 
Tar.  (lei  cerbi  irreg,  annesse  al  suo  Dizionario.  Torino,  1884  \TQI,  n.  21. 

(3)  Anche  lo  Stefano  registra  fra  1  significati  di  Ì7tooCdo33«t  ì\  passivo  reddor. 
ni:i  non  l'attivo  reddo,  cui  corrisponde  invece  àTioîiÔav». 
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Finalmente,  in  tanto  iizomoad^:  potrebbe  venire  a  significare 
repudio,  in  quanto  a  questa  idea  si  potesse  giungere  passando 
per  l'idea  di  dare,  restituire.  II  Rossbach  infatti,  rendendosi 
conto  di  tale  necessità,  è  costretto  ad  ammette 

)glie  al  padre. 

giova  osservare  che 

iollegarsi  ad  alcuna  i 

iglia  o  ad  altrL 

^me  non  interveniva 
costitutivo  del  mat 

e  poneva  in  essere  i 

orma  della  coewpti 

ia   la  medesima  al 

mcipava  se  stessa  ;  e 

;ione  (^\ 

ì,  se  consensuale,  un 

IO  dei  due  conjugi; 

lare  il  marito  per  j 

alla  casa  per  parte 

i  perciò  forma  giui 

t  exi.  —  I  foras,  i 
ls  meas  »  :  queste  eri 

va,  non  restituiva  la 
3iava  di  casa;  e  da 
[ale  derivava  la  cei 


ilo  8<Miu»'rER,  La  JamiglU 
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Adunque,  se  Plutarco  avesse  usato  ¿TioStSoaSm  per  esprimeiv 
ì^iMlio,  avrebbe  mostrato  di  non  intender  punto  l'indole  vera 
del  repudio  Romano;  mentre  invece  mostrò  di  intenderla  molto 
bene  esprimendo  il  divorzio  per  parte  della  moglie  con  ¿TroXet^etv, 
e  il  divorzio  per  parte  del  marito  con  exßdtXXetv,  e  più  generi- 
camente con  á7:o7cé|x7cetv. 

Dunque  ci  pare  che  largomentazione  del  Voigt  non  regga  in 
modo  alcuno. 

Quanto  ora  abbiamo  detto  sull'indole  speciale  del  repudio  ro- 
mano ci  porla  a  rispondere,  più  completamente  che  prima  non 
abbiamo  fatto,  al  primo  e  principale  argomento  portato  dal  Voigt: 
che  cioè  il  secondo  membro  del  periodo  essendo  tutto  retto  dall'«  ò 
oè  ô:5oi>ç»,  e  l'ultimo  inciso  ricollegandosi  col  precedente,  deve 
per  necessità  riferirsi  anch'esso  al  divorzio. 

Evvi  proprio  questa  necessità? 

Noi  non  lo  crediamo. 

Il  repudio,  l'abbiamo  detto,  era  una  dereHzione  della  donna, 
<ì  una  abdicazione  dalla  potestà  maritale  per  izarte  del  marito; 
era  dunque  una  conseguenza  del  suo  jics  disponendi,  non  altri- 
menti che  la  noxae  deditio  e  la  vendila^tessa. 

Adunque  fra  il  repudiare  e  il  vendere  la  moglie  non  \i  ha, 
per  cosi  dire,  diflerenza  qualitativa,  ma  solo  quantitativa:  si 
(ratta  di  diverse  manifestazioni  dello  stesso  iris  disponendi,  che 
spettava  al  marito,  e  che  appunto  Romolo  tendeva  colla  sua 
legge  a  limitare. 

Ciò  posto,  a  nessuno  apparrà  strano  ed  illogico  che  Piulare;» 
abbia  cosi  pensato  e  cosi  scritto: 

V'era  una  legge  di  Romolo  che  non  permetteva  alla  moglie 
di  lasciare  il  marito  per  nessuna  causa,  e  non  permetteva  al 
marito  di  scacciare  la  moglie,  se  non  per  cause  determinale: 
chi  l'avesse  scacciata  per  altri  motivi,  volle  che  metà  del  suo 
patrimonio  spettasse  alla  donna,  l'altra  metà  fosse  consacrata  a 
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Demeter;  se  infine  non  solo  l'avesse  scacciata,  ma  venduta,  volle 
ch'egli  stesso  fosse  consacrato  agli  Dei  infernali. 

Un  tale  ragionamento  appare  dunque  perfettamente  logico; 
ed  un  tale  periodo  non  avrebbe  nulla  di  strano  in  nessuna  lingua, 
tanto  meno  poi  nella  lingua  greca,  la  quale  aveva  il  dono  di  una 
pieghevolezza  sintattica  molto  maggiore  che  le  lingue  moderne. 

Noi  crediamo  dunque  che  a:ro5óaO-a:  valja  qui  vendere;  è  proba- 
bile anzi  che  Plutarco  abbia  qui  voluto  tradurre  letteralmente  il  re- 
mandare,  ch'era  nella  fonte  latinada  cui  egli  ricavò  questa  notizia. 

Da  quanto  abbiamo  esposto  resta  anche  confutata  Toiunione 
espressa  subordinatamente  dal  Brini,  che  iizoZòo^i  valga 
mnm:iimre  e  richiami  allo  scioglimento  di  un  matrimonio  j;ì'/- 
(vempti'onem. 

Abbiamo  già  osservato  precedentemente  che  qui  Plutarco  non 
si  preoccupa  punto  delle  forme  del  divorzio,  ma  del  divorzio 
nelle  sue  cause  e  ne' suoi  effetti  giuridico-sacrali. 

Di  più  il  divorzio  non  richiedeva  punto  una  mancipazione, 
anche  se  il  matrimonio  era  stato  contratto  prr  coeaiptíonem  : 
la  y^cììiancipatio,  per  cosi  esprimerci,  rimaneva  imi)licita  e  taci- 
tamente compresa  nell'atto  dello  scacciare  la  mo„^lie. 

Dunque  l'ipotesi  del  Brini  manca  addirittura  di  fondamento. 

Finalmente  noi  non  crediamo  che  le  disposizioni  di  questa  legi?e 
riguardino  i  divorzi  da  nozze  contratte  per  coempUonCíti;  ma 
riteniamo  col  Lange  che  si  riferiscano  alle  sole  nozze  con  farrea  te. 
Ed  in  vero  ci  pare  non  solo  contradittorio,  ma  contrario  a  lutto 
quanto  il  sistema  gimndico-sacrale  Romano,  che  sanzioni  sacrali, 
ipiali  quelle  portate  da  questa  legge,  si  riferiscano  ad  un  rapporto 
meramente  civile,  quale  quello  creato  colla  cöemptio. 

I  soli  rapporti  sacrali  godevano  di  una  protezione  sacrale; 
perciò  le  sole  nozze  contraHe  dinanzi  agli  Dei,  vale  a  dire  hi 
nozze  confarreate,  erano  poste  sotto  la  protezione  degli  l)ei(*). 

(l>  Un  argomento  a  ciò  si  trova  in  una  legge  di  Nuraa  di  cui  ci  üccnperemo  iu  Hue. 
9.  -  DaUettUio. 


{^■iÉL^ls!^^.  ^ 
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Rimane  la  ([uestione  dello  tì-ÙEaS-ai.  Questa  voce  può  essere  i> 
un  medio  o  nn  passivo:  come  medio  significa  foj^e  un  sacrifizio, 
ordinm'^e  un  sacnflzio;  e  il  medio  si  spiega  o  come  causativo 
{far  fare),  o  come  dinamico  {fare  da  ró),  o  come  riile^ivo  (fnre 
per  sé)  :  come  passivo  vale  invece  esser  sacri flcalo  nel  senso  non 
già  di  macia  ri,  ma  di  devoveri,  consecráis.  Che  poi  Tintera 
frase  «  ô"j£a9-a:  y^p'or.oiç  tì-coic  »  indichi  precisamente  la  consa- 
crazione agli  Dei  inferi,  risulta  ad  evidenza,  come  già  notò  il 
Liibbert,  dal  confronto  colFanaloga  frase  di  Dionisio  (IL  K») 
€  (5)ç;  3*ö[xa  TOO  xaiax^'ovfo'j  A'.óc  »,  colla  qual  frase  Dionisio  ci  indica 
la  pena  per  le  violazioni  di  fede  fra  patrono  e  cliente,  pena  che  sap- 
piamo essere  la  consacrazione  del  capo  per  testimonianza  <li 
Servio  {ad  Aen.  VI.  609). 

Nel  caso  speciale  siamo  poi  necessariamente  tratti  dalla  inter- 
pretazione accettata  di  ¿TioSóatì-ai  ad  attribuire  a  d'òza^xi  il  signi- 
ficato di  consecrari.  Sarebbe  strano  infatti,  come  ben  nota  lo 
Schlesinger,  che,  mentre  si  minaccia  la  consacrazione  a  Demeter 
della  metà  della  sostanza  pel  marito  che  repudia  senza  giusto 
motivo  la  moglie,  si  imponesse  poi  Tobbligo  di  un  semplice  sa- 
crifizio espiatorio  pel  marito  che  vende  la  moglie. 

A  (¡uesto  punto  adunque  già  possiamo  conchiudere  che  colla 
frase  «  xòv  —  d'soìc  ^  Plutarco  volle  indicare  la  legge  di  Romolo, 
che  i)univa  colla  pena  sacrale  della  consacrazione  del  capo  il 
marito  che  avesse  venduto  la  moglie:  deve  però  ritenersi  cìie 
(ale  sanzif)ne  si  applicasse  alle  sole  nozze  confarreate. 

Resta  ancora  da  esaminare  un  argomento  estrinseco,  che  il 
Wächter  adduce  in  sostegno  della  sua  opinione.  Egli  ci  ricorda 
che,  per  testimonianza  stessa  di  F 
Strabene  (lib.  XI),  Catone  Uticense  ( 
Ma  ciò  non  porta  punto,  come  vu 
che  vi  fosse  ab  a^itiqtw  il  divieto 

In  primo  luog(^  Catone  non  vend 
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allamico  suo,  e  ancora  volle  coonestare  e,  diremmo  quasi,  nobi- 
litare il  suo  atto  con  una  quantità  di  belle  ragioni,  che  Plutarco 
stesso  (e.  25)  ci  riferisce  <^). 

In  secondo  luogo,  in  questo  negozio  di  Catone  «Marzia  sua» 
era,  a  quel  che  pare,  consenziente,  e  ciò  cambia  di  molto  la  situa- 
zione di  fatto. 

Finalmente  Plutarco  stesso  ci  presenta  la  cosa  come  punto 
comune,  e  ci  narra  (e.  52)  che  Catone  ne  ricevette  biasimo,  e  ne 
fu  aspramente  vituperato  da  Cesare. 

Dunque  tale  argomento  del  ^^'ächter  nulla  rileva  al  caso  nostro. 

Ma  poiché  abbiamo  accennato  ad  argomenti  di  carattere  intrin- 
seco, possiamo  ricordarne  alcuni,  che  serviranno  a  vie  meglio 
consolidare  la  nostra  tesi. 

In  primo  luogo,  data  la  nostra  interpretazione.  Tintero  testo 
ci  si  presenta  organico  sia  nel  sistema  dei  divieti  sia  nel  sistema 
delle  sanzioni:  la  legge  si  riferisce  Sigìì  abusi  dei  jics  disponetidi 
per  parte  del  marito;  e  per  il  repudio  ingiustificato  della  moglie, 
sancisce  la  minore  pena  della  perdita  dei  beni  e  della  consacra- 
zione di  metà  dei  medesimi  a  Demeter;  per  la  vendita  della 
moglie  la  più  grave  della  consacrazione  del  capo  e  dei  beni  agli 
Dei  inferi. 

In  secondo  luogo  si  può  osservare  che,  quando  si  tratti  di  un 
sacrifizio  espiatono  in  singulto  al  repudio,  non  si  sa  perchè  tale 
sacrifizio  debba  farsi  agli  Dei  inferi,  e  non  piuttosto  a  Giove  e 
a  Giunone,  protettori  dei  connubi  i->.  Invece,  trattandosi  di  con- 
ì^acrazione,  è  naturalo  la  menzione  degli  Dei  inferi,  poiché  ad 
töisi  appunto  il  capo  e  i  beni  del  colpevole  venivano  con- 
.sacrali^3). 

(1)  Cfr.  su  ciò  ScHUi'FER,  o.  e,  p.  226  sa. 

(2)  Le  nozze   coní'arreaíe  erano  »otto   la   lor   protezione,   come  ci  è  dalo   arguire 
dairiulerveiïto  del  Flamine  Diale  nella  ronfa-^reafio.  Cfr.  Schupfer,  o.  e.  p.  92. 

(3)  La  stessa  Demeter,  qui  ricordata  e  in  altre  leggi  sacrate,  è  una  divinità  ctonia, 
e  sarebbe,  secondo  una  assennata  congettura  del  Voigt,  null'ahri   che   l'antica  dea 
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In  terzo  luogo,  un  fortissimo  argomento  di  analogia  si  ricava 
da  una  legge  di  Numa,  ricordataci  da  Dionisio  (II.  27)  e  da 
Plutarco  {Numa  e.  17)  (0,  per  la  quale,  se  un  padre  avesse  per- 
messo ad  un  figlio  di  prender  moglie,  in  modo  che  la  donna 
fosse  partecipe  delle  cose  umane  e  delle  divine  (il  che  vale,  per 
comune  opinione,  e  come  appare  dal  confronto  del  citato  passo 
di  Dionisio  con  altro  dello  stesso  (IL  25),  che  il  matrimonio  fosse 
contratto  per  confarreazione)  il  padre  non  avesse  più  il  diritto 
di  vendere  il  figlio. 

I  Romani  adunque,  per  spiegatasi  in  qual  modo  fosse  caduto  il 
jK^  veniim  dandi  rispetto  ai  figli,  riferivano  il  divieto  ad  una 
legge  di  Numa. 

In  qual  modo  sarebbe  caduto  lo  stesso  Ji^  vemwi  dandi  rispetto 
alla  moglie?  Goiravversa  opinione  le  fonti  non  danno  risposta. 
Colla  nostra  opinione  invece  tal  divieto  è  uguahnente  riferito  ad 
una  legge  regia,  e  precisamente  alla  legge  di  Romolo  diretta  a 
regolare  i  rapporti  conjugali;  e  nell'un  caso  e  nell'altro  la  ragion 
del  divieto  è  T  intervento  del  sacro  rito  della  confarreazione. 

Per  concludere  infine  noteremo  ancora  di  passaggio  che,  come 
questa  legge  di  Numa  ci  soccorre  per  chiarire  vie  maggiormente 
la  legge  di  Romolo,  cosi  questa  ci  porge  lume  a  completaiv. 
almeno  ipoteticamente,  la  legge  di  Numa. 

Tellus.  Ugualmente  li  Giove  infero  ricordato  in  altre  leggi  sacrate  (V.  Dion.  Ih  S? 
cit.)  sarebbe  il  Tellumo,  personificazione  mascolina  della  stessa  divinità.  Cosi  pur« 
gli  Dei  ctonii,  cui  »ì  consacrava  II  capo  del  maritr»,  sarebbero  gli  Dei  Mani.  Cfr.  in 
Ltmo,  VII!.  6.  10;  Vili.  9.  8.  la  formula  della  (ieroth  (deis  manibus  miatriqr.e  lerr«« 

—  deiE  manibus  tellurique). 

0)  Dionisio,  li.  27:  «ex  xcöv  Nojià  ....  '^6\ì.'jì^^  âv  ol;  xxl  ou-sñ  Y^v^xTitaa  ' 
èàv  T^xxyp  oi(¡)  o^oXf^^rirQ  Yovaìxa  àYaYiaS-r.,  xotvtovòv  siofiivr//  iepâr/  ts  x¿ 
X?>3|iáxíOv  xxxà  toì>€  vóho'JC,  jir^xixi  x-ìjv  èÇouaiov  stvat  x^  nxxpl  :ccoXslv  xèv 
utöv.  »  —  Plutarco,  Numa,  e.  17:  «ènxtvsixxt  ià  .  .  .  .  xal  xò  KSpii  xòv  vöjicv 
5tóp3'y>;ia,  xòv  tMwix  zol^  KXxpùTi  xo'js  tixÌòxì  TCi:ipá3xstv,  OnsfeXoiiivo^ 
XOÙÇ  Y6Y«fATìxóx3tc,  el  xob  Tcxxpò;  èîîxtvoovxo;  xxl  xsXeyovxoç  ó  yáíios  "(t^oXO.* 

—  È  osservabile  che  qui  Plutarco  per  signiticarc  t*tndere  usa  TCtíCpáTXíiv,  i>el  cai 
aoristo  suole  adoperare  precisamente  a~oS¿39'Xt. 
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Qual  sanzione  portava  infatti  questa  legge  contro  il  padre,  che 
avesse,  malgrado  il  divieto,  venduto  il  figlio? 

Le  nostre  fonti  son  mute  in  proposito.  Tuttavia,  poiché  la  legge 
nnn  nntovQ  nr»«  Qvz^nû  nrio   sanzione,  0  poìchò  questa  sanzione 

tere  sacrale,  possiamo  domandarci, 

fra  le  due  leggi  (*>,  la  sanzione  non 

consacrazione. 

questo  concetto,  che  è,  lo  ripetiamo, 

jtesi  che  ci  pare  abbastanza  ragio- 


T.  Trincheri. 


he  dal  Voigt  {Leges  regiae,  Le.)  il  quale,  appnii- 
he  questa  lep^ge  di  Numa  portasse  per  sanzione 
V.  maggior  ra^íione  noi  pussiaiuo  Invocare  tale 
a  legge  di  Romolo  si  riferisce,  no»  al  repudio, 
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Journal  des  Savants,  a.  1889,  Avril.  —  Lacour-Gayefy  Antonin 
le  Pieux  et  son  temi)s  (ree.  di  Geffroy). 

Polybiblion,  partie  littéraire,  a.  J889,  KoniyLacour-Gayeiyia. 
(ree.  anonima). 

Revue  critique  d'histoire  et  de  littérature,  a.  1889,  n.  29.  — 
Stenilery  Des  collèi^es  d'artisans.  —  Masson,  Les  corporations  ro- 
maines. —  T,  Schiess,  Die  römische  collogia  funoraticia  (ree.  di 
Gagnât)  —  n.  31.  —  Lacomhe,  La  ia:uille  dans  la  société  ro- 
maine (ree.  di  Reinach). 

Revue  épigrapliique  du  midi  de  la  France,  a.  1888,  n.  53» 
(Oct.  Nov.  Dec).  —  Hirsghfeld,  Contribution  à  l'iiistoire  du  culte 
imperial  chez  les  Rouiains  —  a.  1889,  n.  52  (Janv.  Fov.  Mai's). 
Id.  ((Contili,  e  ßne).  —  Id.,  La  loi  de  Narbonne  —  733:  Fragment 
faisant  mention  d'un  préfet  des  ouvriers  —  n.  53  (Avr.  Mai.  Juin) 
765:  Autel  à  Esculape  par  la  corporation  des  maçons  de  Saintes. 
(Entr.  des  Inscriptions  de  Poitiers  et  de  Saintes  per  M.  Espêran- 
DiEU,  dans  la  Revue  poitevine  et  saintoiigevise,  mars,  1889,  p.  141). 

Revue  historique,  Vol.  XLI,  fase.  1.  —  F.  La  Manda,  Cenni 
storici  sulle  f<)nti  del  diritto  fçreco-romano,  le  Assise  e  le  leggi 
dei  re  di  Sicilia  (ree.  di  C.  Dìehl). 

Séances  et  travaux  de  F  Académie  des  sciences  morales  et 
politiques,  a.  1889,  fase.  7.  —  Dareste,  Rapport  sur  le  concours 
pour  le  prix  O.Hlon-Barrot  (Histoire  de  renseignement  du  droit 
en  France  avant  1789). 

Boletin  de  la  Real  Academia  de  la  Historia,  a.  1889  (xrv), 
fase.  1-2.  —  F.  de  Cardenas,  Sulla  collezione  di  leggi  romane 
e  dei  visigoti  scoperte  dal  prof.  Gaudenzi  ad  Holkham. 

Bulletin  international  de  TAcadémie  des  sciences  de  Cracovie, 

a.  1889,  n.  5.  —  Résumé:  F.  Zoll,  O.  podstawie  rzymskie^ro  prawa 
beztestamentowego  w  porównanin  z  dzésitvjszem  prava  dawstwem 
(Die  Grundlagen  des  römischen  Intestaterbrechts  verglichen  mit 
der  heutigen  Gesetzgebung). 
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Classical  Review,  Vol.  Ill,  fase.  5.  —  Liehcnam,  Die  Leisten 
ecc.  (ree.  di  Hardy)  —  fase.  6.  —  Giraucly  Les  assemblées  pro- 
vinciales dans  rempii'e  romain  (ree.  del  med.). 

The  Lhw  Quarterly  review,  Vol,  V,  fase.  19.  —  R.  v,  IheiHnij, 
])òv  Besitzwille.  —  0.  Grademoitz,  Interpolationen  ece.  —  id. 
Die  Ungültigkeit  ecc.  (ree.  anonime). 

Rechts^eleerd  Magazijn,  Voi.  Vili,  fase.  4-5.  —  van  Bemme- 
LEN,  Het  reelitsbegrip  van  overeen-Koinst.  —  Drucker,  Beseher- 
ming  van  rechten  die  niet  op  ^eld  waardeerbaar  zijn  (vervolg). 
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iSi  pregano  {^li  autori  e  fili  e<litori  di   voler   aiiitirri   T  Istituto   nella   compilazione   di 
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iVzAREViTCH.  Sistema  rymskiego  prawa  —  T.  II.  P.  I.  —  War- 
sawa,  1888,  pp.  291,  in-8  M.  1. 

Bertolini  G.  Dell'azione  per  rarrieehimento  contro  chi  ha 
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Il  diritto  romano  del  divorzio.  —  Bologna,  Zanichelli,  1889, 
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it,  per  le  scienze  giuridiche),  —  Città  di  Castello,  Lapi,  1889,  pa- 
gine 27,  in-8. 
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Constant  E.  Droit  romain  :  Des  partes  adjoints  et  des  conü*acLs 
innommés...  (thèse).  —  Paris,  Larose  et  Forcel. 
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—  Bar-le-Duc,  Laguerre,  pp.  130,  in-8. 

De  Crescenzio  N.  Successione  (diritto  romano):  disi)ensa  112 
del  Digesto  italiano,  —  Torino,  Unione  tip.  1889,  L.  2. 

Del  Giudice  P.  Studi  di  Storia  e  Diritto  (....X:  Le  traccie  di 
diritto  romano  nelle  leggi  longobarde).  —  Milano,  Hoepli,  1889. 

Desdevises  du  Dezert.  De  conditone  mulierum  juxta  forum 
Navarrentium.  —  Caen,  Delesques,  pp.  XII-113,  in-8. 

Diehl  C.  Etudes  sur  l'administration  byzantine  dans  l'exarchat 
de  Ravenne  568-751.  —  Paris-Thorin  pp.  XIX-426,  in-8. 

Dietrich.  Die  rechtlichen  Grundlagen  der  Genossenschaften  de 
römischen  Staatspächter  I  Die  rechtliche  Natur  der  Societas  pu- 
blicanorum.  (Schulprogramm)  Meissen,  1889,  pp.  25,  in-4. 

Ferrini  Contardo.  Appunti  sulla  teoria  del  furto  in  dìiiitc» 
romano  I  (Estr.  dai  Rendiconti  del  r.  istituto  lornbardo,  sei-ie  n, 
voi.  XXn.  —  Milano,  1889,  pp.  49,  in-8. 

Festgabe  zu  B.  Windscheid.  Zwei  Abbandlungen —  Hall, 

Niemeyer,  1888,  M.  3. 

FoüRGADE  P.  De  la  satisdatio  judicatum  solvi  en  droit  romain 
(thèse).  —  Lyon,  Impr.  nouvelle. 

Friedlander.  Darstellungen  ans  der  Sittengeschichte  Roms  ìjì 
der  Zeit  von  August  bis  zur  Zeit  der  Antonine,  6  Aufl.  2  Th.  — 
Leipzig,  Hirzel,  in-8,  pp.  XIII-(552,  M.  12. 

Gaudenzi.  Sui  rapporti  tra  Tltalia  e  l'impero  d'Oriente  fra  gli 
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Paris,  Larose. 
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le mariage...  (thèse).  —  Paris,  Rousseau. 
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[GHel  M.  Du  dmit  d'accroissement  dans  les  legs  en  droit 
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OMMSEN.  Le  droit  pubblio  romain  (trad.  i>ar  P.  F;  Girard)  — 
,  ir^ ,  pp.  504  in-8  —  Paris-Thorin. 

.  Histoire  romaine,  traduite  par  R.  Gagnât  oí  S.  Torstadî 
J,  1,  et  2  livraison. 

.  Römische  Geschichte,  8  Auflage  —  Berlin,  Weidmann,  I 
pp.  X-9M,  in-8,  M.  10,60,  III  Bd  —  (Von  Sulla's  Tod  LU 
Schlacht  von  Thapsut)  M.  8. 

OTET  P.  Droit  romain:  Du  depot...  ('thèse)  —  Paris,  Larose. 
DSCATELLL  Gli  scrittori  romani  di  istituzioni  giuridiche.— 
^0  Emilia,  'Pip.  degli  artigianelli,  pp.  34,  in-8. 
INESORGE  W.  Die  römische  Provinzlisle  von  297,  I  Tlit^il 
gramm  des  Realgpnmas)  Duisburg  1881),  ¡ip.  50  in-4. 
'ME  Kandjiró,  De  la  transaction  en  droit  romain...  (thì^se« 
'ours,  Deslis  frères. 

NiNSKi  (traf  Leo.  Der  Tatliestand  des  Sachbesitzerwerbs 
I  gemeinem  Recht  IT  Bd.  —  Leipziz,  Duncker  u.  HumLlot.  1888, 
X-()0(),  in-8,  M.  12. 

)LAGGo  V.  II  diritto  romano  nel  recente  progetto  di  codic»^ 
e  germanico.  Padova,  Bandi,  p.  31,  in-8  (Atti  diìll'  Acc.  «li 
ova  vol.  V,  dispensa  IV). 

)RTA  G.  Dell'  unicità  del  te.stamento  e  dell'  eredità    nella  »»- 
zione  pupillare.  —  rsapoli,  Raimondi,  1889,  ¡jag.  38,  in-8. 
AUTMANN  F.  Recht(ì  des  Verkaufei^s  l)ei  mora  accipleiidi  de^ 
fers  nach  gemeinem  und  Handelsrecht,  Göttingen  Vanderhix;K 
uprecht  1889,  pp.  75,  in-8,  M.  1,80 

jppel  K.  W.  Dit)  Teilnahme  der  Patrizier   an    den    Tribut- 
itien  —  Wiesbaden,  Moritz,  pp.  47,  M.  1,50. 
lvigny  f.  g.  Sistema  del  diritto  romano  attuale:  traduzione 
'.  SciALOJA,  Dispensa  29.30  —  Torino,  Unione  tip.  ed. 
:hrutka   Rechtenstamm   (E.   von.).   Zur   Dogmengeschichte 
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SUNTO  DEI  VERBALI  DELL'  ISTITUTO 


Riunione  del  r  Giugno  1889. 

Presiede  il  prof.  Filomusi. 

Il  segretario  prof.  Scialoja  presenta  air  Assemblea  i  seguenti 
libri  mandati  in  dono  dai  rispettivi  autori: 

Le  camp  et  ¿e praetorium  de  ¿a  II I^  lésion  Augusta  a  La)ìif)èse 
di  R.  Gagnât  (Estr.  dalla  Revue  Archéologique  XIII,  3»  Serie), 

Deir  acquisizione  e  detta  perdita  del  possesso  (2  volumi)  e 
Degli  effetti  del  possesso  (4  Volumi)  di  A.  Tartufari.  Pre'^enta 
anche  in  dono  una  propria  memoria  intitolata:  Sid  divitto  al 
nome  ed  allo  stemma,  I  soci  presenti  rendono  \ive  grazie  ai 
donatori. 

Il  Segretario  prof.  Scialoja  annuncia  che  verrà  publicato,  cou 
alcuni  commenti,  nella  lozione  che  parrà  la  più  corretta,  il  testo 
del  discorso  di  Nerone,  recentemente  scoperto,  contenente  con- 
cessioni di  libertà  e  di  immunità  ai  Greci. 

Dà  poi  comunicazione  di  una  memom  del  socio  onorano  prof.  Í 
Alibrandi,  suir  azione  del  curatore,  da  pubblicarsi  nel  Bullettino;  \ 
di  una  memoria  del  prof.  Lenel,  sul  fragmenlum  de  formida  j 
Fafjiana,  e  di  una  memoria  del  socio  prof.  Ferrini,  dal  titolo:  i 
Appunti  sìdla  dottrina  della  specifica  zione.  Tuna  e  l'altra  pure  j 
da  pubblicarsi  sul  Bullettino.  \ 

Es¡)one  anche  in  sunto  il  contenuto  di  una  memoria  del  socio  Í 
doit.  Teresio  Trincheri,  ri.- uardante  Tinterpretazione  del  ves^at^)  î 
passo  di  Plutarco,  Romulus  22.  L' autore  sta  con  quelli  che  J 
intendono  il  passo  cosi:  chi  ha  venduto  la  moglie  sia  sacro  a^^li  ' 
dei  hiferi. 

Il  prof.  Semeraro  eleva  qualche  dubbio  in  proposito. 

Su  proposta  del  segretario  pwf.  Scialoja  le  sedute  deiristitut^) 
sono  sospese  durante  il  periodo  delle  vacanze  autunnali. 

La  seduta  è  tolta  alle  ore  4  V2  pom, 

/  Vice-Seg  retar  il  II  Segretario 

Gino  Segrè  —  Cesare  Bertolini  Vittorio  Scialoja 


Coi  Tipi  della  SociotA  Tip.-E«utrice  Laziale  —  Roma,  Piazza  di  Spagna,  3. 
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nome  dei  quali«  deriva  da  castra  ;  i  castra  stessi  ;  <^>  ed  insino 
vici  e  pagi  ^^>  fortificati.  Gapua,  dopo  la  sua  degradazione  (Livio, 
XXVI,  16,  7-12)  rimane  tale  quale;  le  mura,  private  del  loro 
carattere  sacrale,  restano  intatte:  m^bs  servata  est,  —  e  12: 
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Il  diritto  però  non  può  dividere  in  modo  assoluto  due  sfere, 
clie  in  fondo  formano  un  insieme  unico.  Nello  stabilire  cosa  abbia 
ad  intendersi  per  città,  la  Costituzione  parte  da  certi  (atti 
positivi,  che  sono   il  fondamento   per  i   rapporti   giuridici  da 
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mille  passi,  come  è  naturale  ;  —  e  con  questo  s'impongono  due 
osservazioni  : 

La  prima,  che  i  continentia  aedificia  possono  sorpassai^  il 
radio  dei  mille  passits,  che  rappresentano,  secondo  il  IMtsch^^\ 
incirca  un  kilómetro  e  mezzo. 

In  secondo  luogo,  che  questi  conlinentia  aedifìcia  non  tant(» 
facilmente  occulteranno  tutto  lo  spazio,  circoscritto  in  senso  di 
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i  00  p.  dai  contineniia  aedifìcia,  come  lo  vorrebbe  il  passo  di 
Macer,  quando  essa  richiede  nel  candidato  per  l'Augurato,  Decu- 
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relazione  colla  città  stessa,  terreni,  i  quali  —  come  il  Campo  di 
Marte  a  Roma  —  si  svilupparono  in  tempi  storici,  tanto  da  di- 
ventare centrali  e  di  importanza  maggiore  di  quel  che  non  era 
l'antico  e  piccolissimo  centro. 

La  importanza  di  questa  osservazione,  che  si  farà  agevol- 
mente ancora  al  di  d'oggi  in  qualunque  città  che  tenda  ad 
ingrandire,  sta  in  questo,  che  l'abitato  extramurano  è  già 
preveduto  nell'atto  di  fondazione  della  città.  Non  è  escluso,  che 
il  borgo  extramurano  fosse  di  fondazione  più  antica  della  città 
stessa,  e  che  egli  rimanesse  fuori  il  recinto  soltanto  per  ragioni  di 
fortificazione,  oppure  in  seguito  ad  altre  circostanze  speciali, 
quando  si  fondò  la  città  stessa.  —  Ma  sembra  vieppiù,  che  certi 
edifizi  rimane^ero  di  rito  fuori  le  mura.  — Tempi  ftiori  porta, 
in  immediata   vicinanza    della    città  sono  cosa  tanto   comune, 

che  dobbiamo  crederli   d*     "     '^ '^ 

mente  detto,  che  è  pos 
fuori  Porta  Gapena,  e  qui 
città  e  contado  hanno  dei 
bio.  Selinunte,  Sieste,  Ta 
fuori  città;  Samo  e  Potida 
Zeus  Eleutherios,  questa 
che  accanto  alla  parola  s 
la  parola  subrusticics,  — 
che  i  mille  passtts  per  tu 

(1)  Intorno  a  Marte,  come  di  vinti 
logie,  I.  pag.  354.  colla  Nota  3  di 
Atene  nel  Kynosarges,  che  da  tem 
c<)3luaivamente  ai  rorestieri.  Bursia 
sarges  era  situato  fuori  le  mura, 
poco  soddisfacente  il  Fitatel  de  Ck 
la  eitéf,  —  L'iscrizione  d*  AüerUieu 
bastanza  recente  che  le  divinità  d 
divinità  degli  Incolae.  Anche  que 
nostro  lavoro. 
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ìsseur  agrègè  à  la  faculiè  de  droit  de  Mont- 
ns  noxales.  Paris,  L.  Larose  et  Forcel  Li- 
Ruè  Soufflot  22,  1888  (Extrait  de  la  Nou- 
>rique  de  droit  Français  et  étranger)  68  pagg. 

anistica  odierna  si  è  più  volte  rimproverato 
ihe  essa  si  abbandona  troppo  facilmente  a 
are  su  concetti  creati  da  sé  medesima,  tra- 
[•ealtà  della  vita.  Tanto  più  favorevole  deve 
che  produce  un  lavoro  come  il  presente,  il 
na  parte  offre  anch'esso  sottili  discussioni 
;econda  cerca  di  dedurre  le  actioneSy  di  cui 
te  dalle  condizioni  reali  della  vita  romana, 
in  uno  studio  antecedente  sulla  garentie  d'é- 
ipposto  l'originaria  mancipatio  reale  alla  po- 
ì  di  compra  vendita. 


)  (pag.  1-41)  comincia  colla  determinazione 
sioni  nossali  :  Action  par  laqueile  la  f iettine 
qu*on  lui  paie  V amende  de  cet  acte  ou  qu'on 
►"  „  (pag.  3)  e  diìnostra  quindi  che  non  si 
zioni  nossali  come  azioni  ex  delieto  contro 
otestà.  Non  lo  si  può:  1)  perchè  le  azioni  nos- 
Te  istituzioni  del  diritto  romano,  sono  state 
l1  particolare  al  generale:  le  singole  azioni 
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Nel  GapiU^lo  II  segue  una  esposizione   dei   presupposti  delle 
azioni  nossali  :   ve  ne  sono  due  negativi  :   1)  al  momento  della 
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II. 


Il  primo  Capitolo  aveva  per  titolo  :  "  Le  fonctionneìueni-  des 
actions  noxalcs  "  il  secondo  è  intitolato  "  Le  fonde^nent  de-s 
actions  noxales  ".  È  un  tentativo  di  esporre  V  origine  possibile 
del  sistema  dogmaticamente  caratterizzato. 

Sembra  incontestabile  che  l'opinione  che  il  padrone  sia  de- 
fensor  dello  schiavo  o  dell'animale  non  è  provata  da  espres- 
sioni del  genere  di:  défendit  servum  ^^);  ed  è  pur  giusto  che 
questo  concetto  è  escluso  dalla  a.  de  pauperie,  in  cui  si  tratta 
esclusivamente  di  animali,  poiché  gli  animali  non  possono  cedo 
essere  obbligati.  L'autore  approva  piuttosto  il  confronto  colla 
defensio  rei  (egli  stasso  cita  \  a.  ad  exMhendvin),  ma:  "ce  qu'il 
nous  faut  *—  dice  —  ce  n'est  pas  une  comparaison  plus  ou  moins 
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Se  tutto  questo  ragionamento  fosse  giusto,  la  teoria  deirihe- 
ring  sembrerebbe  meglio  fondata  di  ogni  altra,  perchè  Tunica 
che  veramente  risponderebbe  alle  necessità  pratiche.  Piu^e  una 
teoria  romanistica  deve  anzi  tutto   rispondere  ai  risultati  delle 
fonti  romane.  Ora  a  me  pare  bensì  dimostrato  che   molte  delle 
conseguenze  di  essa  ^ano  nelle  fonti  riconosciute  (Vedi  capo  XV), 
ma  non  che  nessuna  parte  delle  fonti  vi  contrasti.  Occorrerebbe  an- 
che dimostrare  che  il  concetto  aeìVanimics  dato  dall' Ihering  fu  ve- 
ramente il  concetto  dei  Romani;  in  una  parola  che  i  giurecon- 
sulti richiesero   Vanirmis  non   come  elemento   particolare  del 
possesso,  ma  come  elemento  comune  al  possesso  ed  alla  deten- 
zione. Questa  dimostrazione  non  e  fo»'«^*'^  /.^rv.r^l^fo.«/^r.♦û  An.\vk 
al  quale  del  resto  non  si  può  rimpi 
suo  scritto,  egli  non   ha   sottoposto 
tutti  i  passi  delle   fonti   riguardant 
sembra  di  fronte  a  quei  passi  possi 

Niun  dubbio  che  di  animáis  do 
sempre  di  animus  possidendi  o  ar 
nendi  (fr.  1  §  3,  41,  2).  Per  ciò  no 
tesi  astratta,  di  fronte  a  tali  esi)res 
rebbe  possibile.  Anzi  per  qualche 
Nel  fr.  1  §  3,  cit.,  ad  esempio,  Vaffeci 
meglio  all'elemento  della  volontà  con 
zione  che  a  quello  necessario,  seconc 
possesso.  Ugualmente  tutti  i  fr.  che  i 
cessità  dei  due  elementi  animus  e 
ferentisi  alla  perdita  animo  non  co 
È  evidente  che  col  dire  che  possesso  í 
e  corpus,  o  che  si  perde,  quando  i 
nega  che  altrettanto  sia  della  dete] 
quali  invece  Vanimìis  sembra  coi 
particolare  ai  possesso  in  senso  strc 
è  il  fr.  44  §  2,  41,  2,  dove  Papinia 
corpore  nostro  teneremus  possessi 
etiam  corpore  ».  La  perdita  animo 
pore  nostro  non  è  possibile  se  nor 
detenzione.  Analogo  risultato  dà  il 
Paolo  parla  di  perdita  solo  animo 
tamben  nolis  possidere;  e  anche  qu 
trasformazione  in  detenzione.  All'I] 
scampo  che  di  riferire  i  due  fr.  al 
zione  del  fondo  e  pure  momentaneai 
vede  che  i  fr.  a  ciò  non  si  prestan 
ad  ogni  modo  parlare  di  perdita  Si 
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(ree.  di  Lotmar).  —  /.  Merkel,  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete 
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Si  pregano  gli  autori  e  gli  editori  di  voler  aiutare  l'Istituto  nella  compilazione  di 
questo  bullettino,  informandolo  delle  loro  pubblicazioni). 

AcQUiER  L.  De  la  possession  das  meubles  en  droit  romain  et  en 
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Gañís  Johannis  Jagobi.  De  modo  studendi  in  iure  libellas,  nach 
der  editio  princeps  vom  Jahre   1476   herausgegeben   von   prof. 
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V  Gaugkler.  Étude  sur  le  Viiidex.  (E.sti\  dalla  Nouvelle  Revue 

r'  histoHqm  de  droit  français  et  étranger,  vol.  XIII,  fase.  5).  — 

ì'  Paris,  Larose,  pp.  39,  in-8. 

]'  Ghigi  G.  Delle  obbligazioni  naturali  nel  diritto  civile.  (Estr.  dal 

L  Filangieri,  voi.  XIV,  fase.  7).  —  Milano,  Vallardi,  pp.  36,  in-8. 

r^  Girard  P.  F.  L'epigraphie  latine  et  le  droit  romain.  (Estratto 

r.  dalla  Revice  inte^maf,  de  V Enseignement,  del  15  settembre  1888). 

fe>  —  Paris,  A.  Colin,  1889,  pp.  44,  in-8. 

t.  Glück.  Commentario  alle  Pandette,  tradotto  e  annotato.  Di- 

I  spensa  52  (lib.  30,  31,  32,  tr.  e  ann.  da  C.  Ferrini,  pp.  97-144). 

^  Disp.  53  (lib.  6,  tr.  e  an.  da  Ascoli,  Bonfante  e  Segrè,  pp.  9"/- 

'^  144).  Disp.  54  (lib.  16,  tr.  e  an.  da  L.  Busatti,  pp.  1-48).  Disp.  55 

(lib.  4,  tr.  e  ann.  da  Landuggi,  pp.  49-96).  Disp.  56  (lib.  5,  tr.e 

ann.  da  Brugi,  pp.  385-432).  Disp.  57  (lib.  10  tr.  e  ann.  da  A.  Longo. 

pp.  192-240).  Disp.  58  (lib.  19,  tr.  e  ann.  da  U.  Grego,  pp.  49-96). 

Disn.  59  (lib.  24,  tr.  e  ann.  da  R.  D'Ancona,  dd.  1-48).  —  Milano, 
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NOTIZIE 


Sane  L.  71  §  1  D.  de  sol.  46,  3  e  L.  25  §  1  D.   rat.  rem.  46, 
8  — Sulla  L.  11  D.  de  auct.  et  cons.  tut.  26,  8. 

Diamo  luogo  assai  volentied  alle  seguenti  comunicazioni  dei 
signori  Doit.  Gradenwitz  e  Doti.  Heck  di  Berlino. 

L  La  lettura  del  Bei^iolini,  Ratifica  (p.  72  ss.)  mi  portò  a  con- 
siderare la  L.  71  §  1  D.  46,  3  di  Gelso  (Lervel,  Paling,  n.  229) 
e  la  L.  25  §  1  D.  46,  8  di  Africano  {Leml  60).  Che  in  Celso 
fosse  scritto  sponsor  e  non  fideiussor  è  fuor  di  dubbio,  ed  anche 
dal  Lenel  fii  notato, —  solo  io  non  leggerei  col  Lenel  post  lem- 
pus  quo  sponsor  ¿iberatury  ma  semplicemente  post  ìriennum. — 
Ma,  a  parer  mio,  anche  Africano  trattava  dello  sponsor.  Un 
ai'gomento  estrinseco  per  provare  che  il  testo  non  è  intatto  si 
ha  nelle  parole  «  posse  debitorem  agere  cum  procuratore  exi- 
stimavit,  cum  jam  debitor  liberatus  sit  »;  il  debitor  due  volte 
ripetuto  è  impossibile,  ed  il  Mommsen  legge  perciò  «  debito  li- 
beratus sit  »,  avendo  in  mira  qui,  come  spesso  nelle  altre  sue 
congetture,  di  ristabilire  un  testo  "accettabile  secondo  la  mente 
dei  compilatori. 

Ma  per  Africano,  a  parer  mio,  è  necessasio  dire  che  o  il  primo 
0  il  secondo  «  debitor  »  non  è  stato  da  lui  scritto,  ma  da  altri 
sostituito  in  luogo  di  altra  parola,  ch'egli  aveva  usata  :  ora  io 
non  saprei  a  chi  potrebbe  pel  tempo  di  Africano  riferirsi  senza 
sforzo  il  €  tempore  liberatus  »,  se  non  appunto  ad  uno  sponsor 
0  fldepromissor  :  si  tratta  infatti  di  esazione  di  oes  alienum;  non 
si  può  quindi  pensare  alle  prescrittibili  azioni  pretorie.  —  Io 
dunque  propongo  anche  qui  «  post  biennum  »  invece  di  «  post 
tempus  »,  e  distinguo  il  <  debitor  »  delle  due  proposizioni  citate 
in  due  persone. 

Come  sia  stato  concepito  il  testo  originario  è  difficile  a  dirsi, 
perchè  pochi  punti  d'appoggio  si  hanno  per  la  restituzione  delle 
prime  parole:  a  me  non  è  riuscito  di  trovar  nulla  di  sicuro; 
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bra  più  verosimile  un'altra  ricostruzione.  Si  può  ammettere  che 
solo  le  parole  «  ab  eo  qui  tempore  liberaretur  »  e  «  debitorem  » 
sieno  interpolate  per  €  a  Sponsore  »,  sicché  Africano  abbia 
parlato  di  una  ratifica  seguita  quando  il  debitore  era  già  libe- 
rato mediante  un  altro  fatto  (pagamento,  compensazione,  remis- 
sione del  debito) —  post  tempus  liberato  jam  debitore.  —  È  in- 
trinsecamente giusto,  e  corrispondente  ad  altri  passi  delle  fonti 
(fp.  12  §  3  D.  h.  t.),  che  in  queste  circostanze  la  ratiQca  si  con- 
sideri come  troppo  tardiva,  e  che  lo  sponsor,  il  quale  non  ha 
regresso  contro  il  debitore  principale,  possa  rivolgersi  contro  il 
procuratore.  Non  si  può  tuttavia  negare  la  possibilità  di  una 
obiezione.  Se  il  frammento  avesse  avuto  tale  contenuto,  si  sa- 
rebbe potuto  semplicemente  sostituii'e  <  fidejussor  »  a  «  sponsor  », 
senza  alterare  il  senso  ;  sicché  la  forma  presente  del  frammento 
sarebbe  prodotta  da  un  malinteso  dei  compilatori.    / 

Qualunque  delle  due  ricostruzioni  possa  meritar  la. Jireferenza, 
Tuna  e  l'altra  tolgon  di  mezzo  l'antinomia  tante  \che  discussa 
tra  Ü  fr.  25  cit.  e  il  fr.  71  §  1  D.  46,  3.  '* 

D.r  Heck. 


JAME3    MUIBHEAD 


Annunziamo  con  dolore  la  morte  del  prof.  James  Muirhead, 
nostro  socio  onorario,  avvenuta  VS  novembre  1889  a  Edimburgo. 

Nato  nel  1831  egli  aveva  occupato  i  suoi  primi  anni  nei  ne- 
gozi e  presso  il  padre  Glaud  Muirhead  proprietario  OlçXV Edinbuì^gh 
Advertiser:  ma  poi  nel  1857  si  era  dato  alla  pratica  legale  come 
avvocato.  Nel  1862  fu  eletto  professore  di  diritto  civile.  Tuttavia 
durante  il  tempo  del  governo  di  Lord  Beaconsfield  tenne  anche 
l'ufficio  di  Advocate-Depute,  e  fu  per  più  tempo  sceriffo.  Ma  per 
quanto  i  suoi  compatriotti  rimpiangano  anche  la  perdita  dell'ec- 
cellente giurista  pratico,  e  dell'ottimo  insegnante,  è  per  noi  soprat- 
tutto doloroso  il  pensare  quanto  la  scienza  perde  con  l'immatura 
morte  del  dotto  romanista.  Assai  restio  nel  dare  alla  luce  il  frutto 
.dei  propri  studi,  il  prof.  Muirhead  solo  in  questi  ultimi  anni 
aveva  incominciate  le  sue  pubblicazioni.  Nel  1880  egli  curava 
la  sua  bella  ed  utile  edizione  di  Gaio  e  delle  Regole  di  Ulpiano 
arricchita  di  una  traduzione  in  inglese  e  di  note  critiche  e  dichia- 
rative; nel  1886  pubblicava  V Historical  Introduction  to  the  pri- 
vate Law  of  Rome  da  lui  preparata  per  V Encyclopaedia  Bri- 
tannica. Quest'ultima  opera  insigne  per  chiarezza  e  semplicità 
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dotta  in  italiano  dal  D.  L.  Gaddi  (Milano  1888)  ed  in  fi'ancese 
dal  prof.  G.  Bourcart  (Paris  1889). 

L'Istituto  nostro  nel  nominare  i  primi  suoi  soci  onorari  aveva 
scelto  il  Muirhead  come  il  miglior  rappresentante  della  moderna 
scienza  britannica  del  diritto  romano. 


GIUSEPPE   BRUZZO 

Il  1°  Settembre  1889  mori  a  Genova  nella  sua  villa  di  S.  Ber- 
nardino il  comm.  C.  Bruzzo,  professore  di  Istituzioni  di  diritto 
romano  nella  R.  università  di  Genova.  Nato  in  Genova  il  21  no- 
vembre 1812,  egli  incominciò  ad  insegnare  le  istituzioni  il  30  otto- 
bre 1848  e  fu  nominato  ordinario  il  15  Settembre  1849.  Alieno 
dal  pubblicare  i  propri  studi,  stampò  solo  uh  discorso  inaugurale 
sull'Università  di  Genova  (1881-82).  Ebbe  molte  onorificenze,  come 
la  Legion  d'onore  di  Francia,  fu  cavaliere  dei  SS.  Maurizio  e 
Lazzaro,  Grande  uflìziale  della  Corona  d'Italia  etc.  Fu  anche 
Consigliere  Provinciale.  Fu  uno  dei  Soci  effettivi  dell'Istituto  di 
diritto  romano  fino  dalla  fondazione. 


N.  D.  FUSTEL  DE  COÜLANGES. 

Il  12  Settembre  1889  moriva  in  Massy  (Seine-et-Oise)  l'illustre 
storico  e  giurista  prof.  Fustel  de  Coulang-es.  Nato  in  Parigi  il 
18  Marzo  1830,  egli  fu  eletto  professore  supplente  al  Liceo 
S.*  Louis  nel  1859,  quindi  dal  1861  al  1870  fu  professore  di 
Storia  a  Strasburgo;  nel  1870  venne  chiamato  a  Parigi  come 
professore  di  Storia  nella  Scuola  Normale  Sui)eriore  e  nel  18H0 
fu  nominato  dii'ettore  di  questa  Scuola.  Fin  dal  1875  egli  era 
membro  dell'Istituto  di  Paranoia.  —  La  sua  celebrità  anche  nel 
campo  del  diritto  romano  data  dalla  pubblicazione  deiroj)era 
-«  La  Citò  antique  »,  la  quale  ebbe  poi  numerasLssime  edizioni 
Né  sono  estranee  agli  studi  romanistici  anche  le  altre  principali . 
onere,  auali  le    «  Institutions  nnlitimies    d«  Tancienne    France  » 
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WIIiHELM   STÜDEMÜND 


L*8  Agosto  1889  moriva  questo  vai 
merito  anche  degli  studi  nostri  per 
manoscritto  veronese  delle  Istituzioni 
il  3  luglio  1843  egli  aveva  passato  in 
revoie  dei  primi  anni  della  sua  attivil 
fu  nominato  professore  nell'Università 
Tanno  1870  passò  a  Greifewald;  indi  d; 
all'Università  di  Strasburgo.  Nel  188c 
Breslau.  La  revisione  del  Manoscritto  d 
impresa  nel  1866  per  incarico  dell' A 
Berlino  e  condotta  a  termine  nel  186 
fu  lo  splendido  Apografo  (Gaii  Institutioi 
Godicis  vei'onensis  denuo  collati  apogra 
demiae  regiae  scientiainim  berolinens: 
mund.  Prostat  Lipsiae  apud  Salomonen: 
sarà  perpetuo  fondamento  delle  edizio 
stesso  poi  col  Krüger  pubblicò  un'ediz 
Institutions  ad  codicis  veronensis  apog 
in  usum  scholarum    ediderunt   Pauli 

Studemund Berolini,  apud  Weidra 

Tanno  1878  e  nel  1883  avendo  soti 
codice  Veronese,  lo  Studemund  riusci 
{jarevan  prima  disperati  ed  a  corregg 
prima  lezione:  i  resultati  del  nuovo  l 
blicati  nella   seconda   edizione   del  G 

(Gai  institutiones Berolini  apud   W 

nella  quale  da  pag.  XVII  a  XXXIX  s 
menta  ad  Godicis  Veronensis  apograj 
L'illustre  filologo  ha  diritto  alla  ri< 
anche  per  avere  indirizzato  alcuni 
degli  scritti  dei  giureconsulti:  studio  < 
trascurato  dai  latinisti. 


Digitized  by 


Google 


o  DELL'  ISTITUTO  DI  DIRITTO  ROMANO 


I  DEI  VEEBALl  DELL'ISTITUTO 


mione  del  7  dicembre  Í889. 

.  Tartufar!. 

'  Scialoja  annunzia  la  morte  del  socio  pro 
fa  Telogio.  —  Presenta  all'Assemblea  varie 
trattate  dagli  studenti  delle  Univei'sità  fraii- 
)no  dal  socio  prof.  Appleton. 
OüMÉ  Kendijrô.  De  la  iransaciion  en  droit 
\çais  ancien  et  actuel,  è  una  delle  migliori 
iuir  argomento.  Quelle  dei  sigg.  Couturier, 
\que  et  aperçu  sur  les  garanties  hypothé- 
en  dr.  rom.;  Foürcade  De  la  satis  dolio 
LL,  Origine  de  V action  en  garantie  d'éviction 
NiEü,  Les  actions  popiUaires  en  droit  rom^ 
ige  partiaire  en  droit  romain  et  en  droit 
îonto  della  bibliografia  italiana, 
il  segretario  di  porgere  vivi  ringi'aziamenli 
>er  i  doni  e  per  il  valido  aiuto,  che  presta 
[  studi  del  diritto  romano,  facendo  conoscere 
dica  francese  e  italiana  nei  due  paesi, 
rende  conto  di  una  iscrizione  funeraria  sco- 
(notizie  degli  scavi,  dell'  Accad.  dei  Lincei, 
.),  degna  di  nota,  perchè  contiene  la  clausola 
lolics  malus  abesto.  Sarà  pubblicata  nel  Bu^ 

ori  del  socio  Zocco-Rosa:  una  recensione  su 
'nation  de  V empire  rom.  trad,  par  A.  Weis$ 
,  che  verrà  pubblicata  nel  Bullettino,  e  alcune 
e  paleografiche  su  dice  nuove  iscrizioni  osche 
movo  papiro  d'Iperide.  I  soci  presenti  esser 
leste  ultime,  che,  pure  ritenendo  interessante 
non  essendo  essa  strettamente  relativa  alia 
),  non  è  il  e 
L  alle  4  V2  I 

LLO 


—  Stab.  Tipogra^ 
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a  gittare  molta  luce  sulla  posizione  e  sui  nomi  di  alcuni  luoghi, 
che  trovansi  sulla  strada  littorale  fra  Salona  e  Narona,  e  sono 
confusamente  indicati  dagli  antichi  autori  e  geografi.  Imperocché 
esso  mette  fuori  d'ogni  dubbio  che  il  territorio  dei  Narestini  era 
limitrofo  a  quello  degli  Onastini;  e  doveva  trovarsi  ad  occidente 
di  Onaeum,  mentre  ad  oriente  erano  Peçunttum  ed  Epetium, 
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DI  UNA  ISCRIZIONE  DALMATA 


Il  procedimento  seguito  in  siflTatte  terminazioni  è 
la  formóla  superstite  nelle  ultime  linee  del  frammen 
liamo,  cioè:  ex  sententia  quam  is,  adhibito  Consilio,  < 
ste  medesime  parole  sono  state  lette  dal  Bulic'  in  u 
mento  epigrafico,  trovato  nel  medesimo  luogo, 
apparteneva  ad  un  consimile  cippo  di  confine  fra 
ed  i  Narestini.  In  esso  rimane  (2): 


/  E  X     SE 

QVAiM   •   IS   •    ADHIB 
SILIO  •  DIXIT 


ntent 
ito  ce 


Il  legato  dunque,  caiùsa  cognita,  pronunciò  una  s 

udito  prima  il  pare 
le  ragioni  addotte  d£ 
l'apposizione  dei  ter 
ztv^  castrorum  (3); 
nche  col  proprio  no 
3ne. 

emanata  dal  legato 
mcernente  una  quest 
msis  e  Valeria  Fav( 
ma  lapide  di  Tarrag 
mn  tulit  L,  Novius  . 


uta  due  volte  per  errore; 


\  trovasi  soltanto  nei  primi 
l'egregia   dissertazione  d 
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a  decisione  finale  incaricava  il  le- 

iaonde  nella  controversia  tra  gli 
rum  avendo  pronunziato  sentenza 
>,  dovrebbe  dirsi,  secondo  Tenun- 
lelegato  dall'imperatore  a  decidere 


Bull. 
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trovate  dal  Signor  P.  THOMAS 


far  cosa  utile  riproducendo  qui  per  comodo  dei  cultori 
'ornano  le  due  citazioni  delle  Istituzioni  del  giurecon- 

che  furono  trovate  parecchi  anni  or  sono  dal  signor 
in  un  commentario  inedito  del  trattato  De  invenlione 

scritto  da  un  certo  T 
siano  stati  dallo  stesso  s 
instruction  publique  a 
50.  31,  essi  sono  fino  a 
dai  giuristi.  Vero  è  ci 

edizione  del  Cursics  t 
ta  (Leipzig  1881)  nel  ^ 
la  Geschichte  der  Queli 
(s  (Leipzig  1888)  pag.  2 
ma  tuttavia  i  testi  noi 
iti,  e  non  si  trovano  n 

Jurisprudentia  Anteil 
Icun  giurista  ne  abbia  l 
[ìizione  e  continuazione 
¡mische  Oerichtsverfass 
go  si  parla  deir  extra 
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Ecco  pertanto  per  intiero  Tarticoletto  del  prof.  Thomas. 

€  Deux  citations  du  jurisconsulte  Paul  ». 

€  Dans  la  séance  tenue  le  7  Avril  1877  par  la  Société  pour 

<  le  procès  des  étvdes  pnuoloçîqices  et  historiqties,  nous  avo-^- 
€  donné  lecture  d'une  notice  sur  un  commentaire  inédit  du  i 

«  invenûione  de  Cicerón,  (i)  Ce  commentaire,  dû  à  un  savant  ( 

<  moyen-âge  nommé  Theodoricus  (ou  Theodéricus),  ne  renfem 
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ma.  cap.  20,  §  59,  60: 

agit  is  cui  manus  praecisa  est  iniuriarum.  Postulat  is, 

quicum  agitur,  a  praetore  exceptio  nem:  *  extra  quam  in  reum 
capitis  praeiudicium  fiat.  '  Hic  is,  qui  agit,  iudicium  purum  po- 
stulat; ille,  quicum  agitur,  exceptionem  ait  addi  oportere.  Quaestio 
est:  Excipiendum  sit,  an  non.  Ratio:  Non  enim  oportel 
ratono  indicio  eins  maleflcii,   de  quo   inter  sicarios  ( 
praehídicium  fieri.  Infirmatio  rationis:  Eiusmodi  sunt 
ut  de  US  indignum  sit  non  primo  quoque  tempore  indi 
dicatio:  Atrocitas  iniuriarum  satisne  causae  sit,  quare, 
ea  iudicatur,  de  aliquo  malore  maleficio,  de  quo  ludici 
paratura  sit,  praemdiceivr. 

Circa  la  sostanza  del  primo  frammento,  che  è  di  p 
bastanza  chiaro,  il  miglior  partito  è  di  rinviare  il  h 
libro  già  citato  di  Hartmann,  Ueber  die  römische  Ger 
fassung  completato  dal  prof.  Ubbelohde,  dove  trovans 
copiose  notizie  circa  Veœira  ordinem  in  tutte  le  sue  app 
Sono  da  riscontrarsi  specialmente  i  luoghi,  dove  è  illu 
primo  passo  di  Cicerone  testé  riferito  (confr.  grindici  e 
Avendo  cosi  presente  lo  stato  delie  nostre  cognizioni,  si 
lamento  valutare  l'importanza  del  nuovo  testo  di  Paol 
indirettamente  pervenuto;  importanza  che  ognuno  ric( 
se  non  grandissima,  certo  non  punto  spregevole. 

Circa  la  lezione  dei  due  testi  si  può  qua  e  là  aver 
dubbio;  tuttavia  occorrerebbe  rivedere  il  manoscritto  ] 
giudicare  della  esattezza  della  lettura  e  per  poter 
qualche  correzione. 

I  dubbi,  che  sorgessero  circa  la  verità  delle  citazioni,  i 
si  riferiscono  alle  Istituzioni  di  Paolo,  non  mi  sembr 
giustificati 

E  notevole  che  ben  poco  di  quest'opera  ci  è  rimasi 
Î  tre  passi,  che  se  ne  trovano  nelle  Pandette  (D.  41,  2 
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2,  4;  44,  7,  3  —  confr.  Lenel,  Palingenesia,  I,  col.  1114),  noi 
non  ne  conosciamo  che  un  luogo  tratto  dal  libro  secondo,  titolo 
de  dotdms,  conservatoci  da  Boezio  nel  suo  commento  a  Cicerone, 
Topica  II,  4,  19  (confr.  Krubger,  CoUectio  Ubrorum  iuris  An- 
teiusUniani,  torn.  Il  [Berol.  1878]  p.  160,  e  Husghke,  lurispr, 
Anteittët,  5'  ediz.  [Lips.  1886]  p.  561,  il  quale  ultimo  però  nella 
nota  4  erra  scrivendo  che  l'indice  fiorentino  attribuisce  tre  libri 
alle  Istit.  di  Paolo,  mentre  invece  ne  attribuisce  due  soli,  ed  erra 
dicendo  che  i  frammenti  sinaitici  citano  il  lib.  3  delle  Istituzioni 
di  Paolo,  mentre  citano  invece  le  Istituzioni  di  Fiorentino). 

Or  non  è  senza  interesse  il  ritrovare  due  altre  citazioni  del- 
l'opera stessa  presso  un  altro  tardo  commentatore  di  Cicerone. 
Ciò  può  far  sospettare  che  le  Istituzioni  di  Paolo  fossero  usale 
da  qualche  più  antico  commentatore  di  varie  opeœ  di  Cicerone, 
al  quale  i  posteriori  attinsero  poi  le  loro  notizie.  Che  il  Teodo- 
rico scrittore  del  Commentario  trovato  dal  signor  Thomas  dif- 
ficilmente si  possa  credere  diretto  conoscitore  e  citatore  delle 
Istituzioni  di  Paolo,  si  può  argomentare  anche  dall'errore  da  lui 
commesso,  e  già  b^i  rilevato  dal  Thomas,  di  dare  il  passo  di 
Paolo  ad  illustrazione  della  frase  nomen  accipere  anziché  di 
nomen  déferre. 

Notevole  è  che  l'opera  di  Paolo,  che  da  Boezio  è  citata: 
€  Paulus  institutorum  libro  secundo  »  etc.,  e  che  nell'  Indice 
fiorentino  è,  come  al  solito,  alla  greca  intitolato:  €  instiMon 
ßtßXta  56o  »,  nel  nostro  commentatore  porta  il  titolo  di  TnstUth 
tiones,  come  nella  iscrizione  dei  frammenti  inseriti  nelle  Pandette. 

Il  contenuto  Uelle  citazioni  dimostra  come  nei  due  libri  del- 
l'opera di  Paolo  molta  fosse  la  materia  trattata,  comprenden- 
dovisi  anche  notizie  di  proced 


•(1)  Su  questo  punto  rinviamo  il  lette 


Digitized  by 


Google 


SÜLLE  CITAZIONI  DI  PAOLO  11 

Fino  a  qual  punto  le  parole  usate  dal  commentatore  nelle 
sue  citazioni  possano  riguardarsi  come  pertinenti  a  Paolo  non 
è  focile  determinai*e  :  tanto  più  che  non  potrebbe  neppure  esclu- 
dersi ripotesi,  che  vi  fosse  per  lo  mezzo  una  di  quelle  interpre- 
tationes,  che  il  Breviario  Alariciano  c'insegna  a  conoscere. 

Vittorio  Sgialoia. 


Sulle  Citazioni  di  Paolo  pubblicate  dal  signor  Thomas 


NOTA 


La  più  notevole  conseguenza  che  può  dedursi  da  questi  nuovi 
frammenti  pauliani  sembrami  esser  quella,  che  Paolo  nelle  sue 
Istituzioni  dovette  (assai  brevemente  s' intende)  occuparsi  de  pu- 
hlids  fudiciis.  E  dovette  essere  probabilmente  il  suo  esempio,  che 
fu  seguito  anche  dal  compilatore  del  IV  libro  delle  Istituzioni 
imperiali,  a  cui  certo  api^artiene  pure  il  titolo  XVIII  (cf.  il  no- 
stro articolo  nella  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  XI,  R.  A. 
p.  106  segg.  í^>  contro  il  Grupe  De  compositione  etc.).  Che  il 
compilatore  del  III  e  IV  libro  avesse  sott'  occhi  le  istituzion  i 
pauliane,  è  assai  probabile;  giacché  a  tale  origine  si  debbono 
pur  ricondurre  gl' incontri  di  esso  libro  colle  Sentenze  pauliane, 
0  con  altre  opere  (de  iniuriis?)  dello  stesso  autore:  cf.  Ili,  15 
pr.  e  rv,  4  pr.  Voglio  dire  non  essere  punto  verosimile  che  il 
compilatore  degli  ultimi  due  libri  pescasse  un  luogo  dalle  Sen- 
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lenze  (libro,  che  non  appare  esser  mai  stalo  usato  altrove)  e 
l'altro  da  un  libro  neppure  adibito  per  la  compilazione  dei  Dì- 
gesti;  bensì  è  molto  verosimile  che  i  due  passi  tornassero  con 
poco  mutamento  nelle  Istituzioni  di  Paolo,  che  dobbiamo  erodere 
consultate  per  la  formazione  delle  Istituzioni  (prooem.  §  6),  se- 
condo un  parallelismo  affatto  consueto  nelle  opere  varie  dello 
stesso  giureconsulto.  Che  lo  stesso  titolo  18«  in  parte  derivi  pure 
dalle  Istituzioni  pauliane,  è  cosa   che  si  può  rilevare  da  certi 
ravvicinamenti  fra  esso  e  le  Sentenze.  Gf.  p.  e.  §  3:  <  Lex  Julia 
maiestatis  quae  in  eos  qui  contra   imperatorem  vel  rempubli- 
cam  aliquid  moliti  sunt,  suum  vigorem  extendit  »  con  Seni^  V. 
29  §  1  «  Lege  Julia  maiestatis  tenetur  is  cuius  ope  consillo  ad- 
venus imperatorem  vel  rempublicam  arma  mota  sunt.  >  O^  CL 
pure  il  §  7  ü).  con  Sent  V.  25  §  1,  dove  la  coincidenza  non  si 
può  attribuire  allo  stesso  esemplare  della  le^ge,  giacché  ambo 
i  passi  non  ne  contengono  che  un  sunto  e  una  riduzione.  W  gj 
confronti  finalmente  il  §  5  colla  serie  degli  argomenti  contenuti 
in  Sent.  V,  23.  Né  sappiamo  che  altre  Istituzioni  parlassero  di 
4.  indicia  publica  ».  Quelle  di  Marciano  commentavano  fra   le 
altre  leges  quelle  iudiciorum  puUicorum;  ma  nella  pai-le  si- 
stematica non  sembra  affatto  che  avessero  una  rubrica  relativa. 
Del  resto  l'inclusione  di  una  tale  rubrica  nelle  Istituzioni  di 
Paolo  si  deve  riferire  allo  sviluppo  che  nella  scuola  papinianea 
avevano  preso  gli  studii  di  diritto  punitivo. 

Contardo  Ferrini. 


(1)  La  menzione  áeXVimperator  non  doveva  essere  nella  formula  della  less^  Ctr. 
D.  48,  4.  1  §  1. 

(2)  Nelle  Istituzioni  non  si  parla  che  del  capitolo  circa  li  &Iso  testamentario,  col 
quale  anco  le  Sent,  cominciano.  La  legge  non  cominciava  con  tale  argocneotOi,  eir« 
D.  48,  IO,  I. 
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scienza,  che  i   mezzi  tecnici  e 

l'importanza  scientifica  dell'imi 

Non   è   certo  necessario  ag( 

itiflca  importanza,  per 

3.  I  lunghi  e  diligentis 

inni  più  recenti  non  d: 

produzione;  né  può  di 

del  preziosissimo  man 

di  poterne  ad  ogni  ist 

riscontrare   la  scrittu 

nostri   più  diligenti  i 

ocio  prof.  L.  Zdekau€ 

lue  sottoscrizioni  esisti 

r  la  storia  di  questo, 

)nde  la  stessa  singoiar 
e  sia  desiderabile  una 
[nibili  i  guasti,  che  il 
olta  anche  per  altre 
loi  conservato  almeno 
li  passati  andò  disgra2 
che  i  mezzi  tecnici  sì 
ì  fotografia  ha  talora 
ente  non  potevano  lej 
il  modo  diaggiungen 
e,  anche  un  fac-simile 
modo  da  renderne  pii 
lento  della  spesa  sare 


ir.  Zdekauer  Su  l'orìgine  de 
:\i  Studi  Senesi  VI  (1890)  p.  5 
e  fascicolo  del  nostro  Bulletù 
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I.  IL  SEmETIIBIIl  OELL'  IS 

INTOR> 

riproduzione  del  manoscritt 


Egregio  Signore^ 

cchè  oltre  ad  essere  stata  ai 
nella  condizione  attuale  de 
l  MS.  fiorentino  delle  Pand 
che  i  lavori  preparatori  p 
i  permetta  che  sottoponga 
manistici,  alcune  consideras 
itutto  mi  sembra,  che  guest 
a  di  primaria  importanza 
5r  valore  alla  edizione  crit 
una  opera  che  per  la  sua 
ittesa  dai  dotti  di  tutte  le  ; 
\.  che  presenta,  esige  una 
uindi  deve  resultare  dal  la 
le  quali  dieno  fuori  una  ed] 
[la  rispondente  alle  esigei 
della  scienza.  Quindi  deve 
ill'età  nostra,  che  affermi 
30  degli  studi  italiani. 
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<  Deve  essei^  un  prodotto  collettivo  di  forti  intelligenze  versate 
in  vari  rami  della  «çr.iftnza.  noichè  il  testo  da  riprodurre  inte- 

romanistici,  agli  studi  sulla  storia 
e  alla  scienza  paleografica.  Quindi 
li  vista  il  celebre  MS.  deve  essere 
iglio  di  testo  dovrebbe  a  senso  mio 
studi  di  una  commissione  composta 
ritto  nel  medioevo,  e  di  paleografi- 
la  un'opera  che  esaurisca  il  tema  in 
parola  sull'argomento.  A  cornili- 
orici,  giuristi,  paleografi  hanno  tro- 
i  lungi  dall'essere  esauriti  sul  tema. 
,  poiché  in  questi  stessi  giorni  il  eh. 
del  Manoscritto  Pisano  delle  Pan- 
fortuna  nel  Medioevo.  Siena,  To- 
)etute  invastigazioni  di  succedentisi 
ita,  e  di  ogni  paese,  ha  potuto  sco- 
i  per  la  storia  del  codice,  e  per  la 
.  nel  Medioevo. 

la  del  testo  è  cosa  sconveniente  al- 
a  scienza  italiana  e  che  mostrerebbe 
non  vi  è;  se  due  Ministeri,  quello 
Grazia  e  Giustizia,  patrocinano  la 
Sì  diventare  impresa  della  scienza 
oi  alla  nomina  di  una  commissione 
lateria,  che  apprestino  l'apparato 
le? 

.0  artistico  colla  fotografia  è  agevole, 
3;  a  questo  conviene,  anzi  è  neces- 
una  veste  scientifica  proporzionata 
iversò  incorrotto  tutta  quanta  l'età 
viva  voce  dell'imperatore  romano 
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a  travedo  i  secoli.  Se  questa  commissione  non  è 
►ra,  perchè  non  provvedervi?  Perchè  non  esplorare 
to  sterminato  campo  ricco  di  utili  frutti,  prima  che 
ieri  non  ci  tolgano  gli  allori  di  cui  dovrebbe  la 
na  arricchirsi?  Non  è  forse  la  storia  del  MS.  fio- 
nto  centrale  ( 
>,  che  è  glorii 
i  risolvere  la 
el  Digesto  nel 
e  il  Fitting,  i 
di  altri  valore 
aento  storico 
vole  a  ben  ce 
da  qualche  t 
»romettenle  e 
Ile  indagini  $ 
ricordare  con 
liana  prese  n< 
entenario  dell 
rivolto  a  Lei. 
rchè  segretai 
ia  venuto   il 
ettente  Istituì 
a  scienza  ita] 

ia,  19  aprile  : 
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portar  qualche  luce.  Né  m' è  pa 
per  raggiungere  il  mio  intento, 
mente  Tistituto  della  deditio,  coni 
naturalmente,  spontaneamente  p 
di  questa  categoria  di  liberti,  e 
relazione,  a  cui  ora  accennava. 


E 


1.  —  Concetto  della  deditio.  - 

convenzione,  che  si  conchiudeva 
vincitore  e  i  rappresentanti  del 
fine  lo  stabilire  di  comune  cons( 
stato  dedito,  cioè  il  trasmettere  r 
sovrani  di  questo  Stato,  quanto 
delle  proprie  divinità  (0.  Questo 
di  Roma  con  parole  solenni,  che 
però  più  tardi  coU'estendersi  de 
dello  spirito  politico  dei  Roman 
esegui  senza  alcuna  esteriore  fo 
2.  —  Condizioni  della  dediti« 
vinto  rimetteva  nelle  mani  del 
nità,  condizione  essenziale  a  e' 
era  che  questo  popolo  fosse  in 
una  popolazione  insorta,  come  r 
della  guerra  di  Annibale,  non  < 
deditio;  ed  in  tal  caso  infatti  ne 
di  essa,  ma  s'applicano  senz'altr 


(1)  Polyb.  36,  4,  2, 

(2)  Liv.  1,  38. 

(3)  Momnisen,  Rom.  StacUsreeht  IH  ] 
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3.  —  Cause  della  deditio.  —  Causa  normale  della  dedîtio  era 
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Infatti,  come  osserva  il  Mommsen  (^),  nella  vita  dei  popoli 
dediti  due  periodi  ben  distinti  fra  loro  conviene  considerare: 
uno  più  0  men  breve,  che  seguiva  immediatamente  la  deditio, 
e  in  cui  la  loro  condizione  non  è  stata  dal  popolo  Romano  sta- 
bilmente fissata;  un  altro  permanente,  in  cui  il  popolo  Romano 
li  ha  classificati  in  una  determinata  categoria  giuridica  di  per- 
sone. Ora  questa  classificazione  non  poteva,  come  è  chiaro,  farsi 
che  con  un  alto  emanato  da  Roma  e  che  esprimeva  il  volere 
sovrano  di  Roma  circa  la  sorte  di  questi  popoli,  che  s'ei'an 
sottoposti  alla  sua  clicio.  Gli  è  perciò  che  tutte  le  definitive  con- 
dizioni di  diritto  fatte  ai  dediti  non  stanno  colla  deditio  in  un 
rapporto  di  causalità,  ma  non  sono  che  conseguenze  di  questo 
atto,  che  senza  riguardo  all'avvenuta  dedizione  era  ispirato  nel 
suo  contenuto  a  soli  criteri  di  politica  opportunità. 

2.  —  Stato  precario  dei  dediti.  — -  Dediti  fatti  stipendiarii.  — 
Finché  con  Tatto  ora  indicato  non  fosse  stato  definitivamente 
determinato  il  destino  di  queste  popolazioni,  era  necessario  for- 
mare un  governo  provvisorio,  che,  appena  ritornata  la  pace,  ne 
assumesse  Tamministrazione.  A  tale  necessità  in  due  modi  si 
poteva  provvedere,  e  ambedue  furono  dai  Romani  adottati:  o 
lasciare  questo  precario  potere  amministrativo  al  popolo  dedito 
istesso,  o  inviarle  alcuno  che  in  nome  di  Roma  lo  esercitasse. 
Il  primo  sistema  fu  regolarmente  seguito  per  tutta  la  repub- 
blica (2);  il  secondo  solo  durante  l'impero. 

L'importanza  di  questa  condizione  dei  dediti  subito   dopo  la 
deditto  nella  storia  del  diritto  Ron 
solo  negli  antichi   tempi  fu  di  non 


(1)  Mommsen,  op.  cit.  Ili,  pag.  56. 

(2)  Era  allora  inconcepibile  che  un  magistr 
coprire  un  ufficio  dipendente.  E  se  noi  vediam 
romano  adempiere  queste  ñin/Joni,  codesto  mi 
ma  è  un  individuo  scelto  fra  i  dediti  medesimi 
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già  dal  mezzo  della  república  venne  acquistando  una  durata  fit- 
tizia, e  fini  per  formare  lo  stato  di  diritto  in  cui  più  comune- 
mente entravano  i  popoli  che  si  sottomettevano  a  Roma.  Ibrido 

rei  di  tollerata  autonomìa,  in 
tecipava  era  in  diritto  per  la 
sizione  di  suddito,  ma  nel  tempo 

>  che  riferivasi  alla  sua  vita  in- 
con  certe  limitazioni,  indipen- 

irono  tutte  quelle  numerosissime 
dinamento  provinciale  col  nome 
jli  Stati  che  vennero   chiamati 

con  cui,  si  può  dire,  fino  a 
»opoli,  dimostra  esplicitamente 
iipèndium  infatti,  cioè  il  tributo, 

in  principio,  e  più  tardi  sotto 

>  pagare  a  Roma,  e  che  costi- 
altro  non  è  nel  suo  primo  si- 
L  guerra,  che  a  risarcimento  dei 

>  a  pagare  al  vincitore. 

i  dediti.  —  L'atto,  che  toglieva 
aria,  poteva  loro  attribuire  o 
i  quasi-libertà  ossia  la  clientela, 
ulto  nella  sua  autonomia  ma 
.  Roma  0). 
incetto  della  schiavitù  delinean- 


nire  promiscuamente  concessi  tra  í  membri 
albani,  compiuta  la  deditio,  ad  alcuni,  dice 
to  il  patriziato,  ad  altri  la  plebitá:  il  che, 
mmissione  di  Alba,  vuol   dire  che   alcuni 
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dosi  con  tutta  chiarezza,  e  nella  sua  integrità  indipendente- 
mente dalla  detUtio,  io  credo  inutile  di  doverne  qui  discorrere. 
h)  Dediti  patti  gives.  La  cittadinanza  che  Roma  conferiva  ai 
dediti  poteva  essere  di  due  specie:  o  la  civitas  propriamente 
detta,  la  piena  cittadinanza,  oppure  la  quasi  cittadinanza,  la 
civitas  sine  suffragio. 

Nei  primi  tempi  non  si  conobbe  altra  concessione  che  quella 
della  piena  cittadinanza.  E  poiché  allora  vigeva  la  costituzione 
patrizia,  questa  concessione  era  sempre  concessione  del  patri- 
ziato. Solamente  quando  quella  costituzione  cadde  essa  si  tra- 
sformò in  concessione  di  plebità. 

Il  patriziato  per  l'indole  sua  non  poteva  venir  accordato  che 
a  una  gens  (^>,  laddove  la  plehità  non  poteva  concedersi  che 
a  singoli  individui.  Durante  le  prime  conquiste  dei  Romani,  in 
cui  trovò  applicazione  il  sistema  di  trasferire  in  Roma  i  dediti  <*>, 
questa  concessione  della  cittadinanza  non  avvenne  né  poteva  av- 
venire che  parzialmente.  Solo  più  tardi  si  concepì  un  generale 
conferimento  di  essa  ad  un'intera  popolazione  vinta  e  rimasta 
nelle  proprie  antiche  sedi:  e  allora  s'ebbe  il  municiphcm  d- 
rium  romanorum. 

La  civitas  sine  suffragiOy  che  comparve  in  una  età  più  avan- 
zata, era  uno  stato  che  accordava  a  chi  ne  partecipava  il  godi- 
mento più  0  meno  limitato  dei  diritti  privati  romani,  gli  negava 
affatto  il  godimento  dei  politici,  e  imponeva  gli  stessi  muñera^ 
che  incombevano  ai  cives  propriamente  detti  (3). 

Anch'essa,  come  la  civitas  óptimo  ture,  poteva  essere  confe- 
rita 0  a  tutta  la  popolazione  dedita  o  ad  alcuni  componenti  di 


(1)  Neiresempio  d*Alba  ora  cit.  (pag.  23  nota  1)  Livio  soggiunge;  e  Roma  prìncip« 
Albanorum  in  patres  legit  :  Tullios  Servilios  Quinctios  Geganios  Curiatios  Cloeios  b 
(Liv.  l.  cit.). 

(2)  Cor\f.  Voigt,  Dan  lut  naturale.  III,  pag.  303. 

(3)  Festus  p.  127. 
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questa  0).  E  nel  primo  caso,  ch'era  naturalmente  il  più  fre- 
mifìnti>.  /In  A  înntpsî  apa  un  nn<5sibili:  O  questi  dediti  Venivano  la- 

introdurvi  accanto  cives  di  pieno 
[•apponeva  un  numero  più  o  meno 
L  prima  ipotesi  abbiamo  la  forma 
^  sine  iure  suffraga  (2);  nella  se- 
romana  (3). 

on  ebbe  lunga  vita,  e  per  Tindole 
\  che  ad  alcune  delle  popolazioni 
a.  Primi  a  partecipare  di  questa 
^e,  forse  nel  periodo  dell'invasione 
ra  scienza,  i  Sabini  nell'anno  464. 
poco  mutando  per  speciali  conces- 
ì  questa  mutazione  si  potè  forse  dir 
I  leges  hüia  e  Plautia  Papiria 
riconobbero  la  civitas  óptimo  iure 

Nei  primi  tempi  di  Roma  noi  tro- 


wipia  rwiam  romanorum  óptimo  iure^  erano 
on  propria  castituzione  politica,  gii  altri  non 
Iti,  comìzi  e  senato,  e  governati  direttamente 
eato,  che  la  giurisdizione  civile  presso  di  loro 
del  pretore  romano  (pra^ectUB  iure  dieundo); 
Ite   detti   dipendevano  a  questo  riguardo  dal 

e  in  ispecie  dal  Rein  {Redleneyel.  II,  pag.  506 
II,  pag.  312  e  seg.)  che  agli  abitanti  delle  città 
ne  si  accordasse  la  eioiias  sine  suffragio.  Però 

le  fonti  per  mancanza  di  notizie  pc«itive  ci 
)ine  hanno  affermato  il  Madvig  {de  iure  et 
232  e  seg.)  e  il  Marquardt  {Handb.  I«,  pag.  37 
»ne  di  questi  precedenti  abitatori  fosse  quella 
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viamo  tra  le  due  categorie  dei  servi  e  dei  liberi  una  categoria 
intermedia,  che  può  chiamarsi  dei  quasi-liberi,  ma  che  più  co- 
munemente è  detta  dei  clienti.  Di  questa  condizione  compatibile 
solo  con  una  società  primitiva  le  informazioni  delle  fonti  sono 
assai  scarse;  pm^e  siamo  con  sufficienza  istruiti  della  natura  sua, 
e  delle  cause  per  cui  essa  poteva  venir  conferita.  Essa  compren- 
deva in  sé  da  una  parte  la  mancanza  completa  della  cìvitas, 
dall'altra  l'appartenenza  allo  Stato  romano.  GÌ'  individui  cioè, 
che  vi  partecipavano,  non  godevano  di  alcun  diritto  cittadino; 
nonpertanto  questa  privazione,  invece  di  escluderli  dalla  comu- 
nanza romana  o  di  ridurli  nella  posizione  di  schiavi,  ammetteva 
una  speciale  protezione  della  loro  personale  libertà  da  parte  dei 
patrizi  fcivesj,  ossia  una  appartenenza  alla  gens. 

Tra  le  cause  che  producevano  questa  clientela  senza  dubbio 
quella  che  ebbe  astensione  maggiore  di  effetto  fu  la  deditio  (^\ 
Quasta  vasta  applicazione  si  deduce  con  chiarezza  dal  seguente 
luogo  di  Cicerone  <2);  <  ut  ii  qui  civitates  aut  nationes  devictos 
in  fidem  recipissent,  eorum  patroni  essent  more  TncUorum  >. 
Il  riportare  infatti  agli  antichi  usi  il  patronato  che  nell'era 
storica  ebbe  sui  dediti  il  duce,  nelle  cui  mani  essi  si  arrende- 
vano, significa  che  secondo  lo  spirito  della  primitiva  costituzione 
questi  dediti  solevano  venir  in  quella  età  più  remota  ridotti 
nello  stato  di  clientes,  e  ripartiti  tra  I  patrizi  che  ne  assume- 
vano la  protezione. 

Questa  clientela  ben  presto  si  estinse  nelle  istituzioni  romane. 
Essa  secondo  ogni  probabilità  si  trasformò  in  plebità,  dando  luogo 
cosi  al  passaggio  degli  antichi  clienti  nella  classe  dei  plebei,  ossia 
dei  cives  (3). 


(1)  Il  Mommsen  anzi  opina  che  la  prima  applicazione  della  clientela  sia  aorta  pro- 
hábilmente  per  efTetto  della  deditio  (Mommsen  op.  eit.  IH,  pag.  56). 

(2)  Cic.  De  off.  1,  11,  35. 

(3)  La  questione  sopra  l'origine  della  plebe  è  fortemente  dibattuta.  Coofìitano  Topi- 
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dj  Dediti  fatti  popüli  liberi  e  popoli  poederati  et  liberi. 
La  sottomissione  e  Tincorporazione  di  un  popolo  nello  Stato 
romano  ritrovavano  la  loro  più  mite  forma  nel  lasciare  ad 
esso  la  propria  autonomia  colla  limitazione  di  alcuni  diritti  a 
favore  di  Roma,  la  quale  da  parte  sua  assumeva  di  difenderlo . 
Noi  già  vedemmo  questa  combinazione  di  soggezione  e  di  auto- 
nomia nel  caso  degli  stipendinrii;  ma  qui  essa  ha   un  signifì- 

va  \\\yyo  per  gli  stipendiarci  ad 
semplicemente  di  fatto,  tolle- 
>,  per  questi  popoli  invece  pro- 
ila,  stabile,  riconosciuto  espres- 

ìoncedere  a  un  popolo  in  due 
attato,  0  mediante  una  le{j:ge. 
me  soleva  precedere  la  deditio, 
ìva  per  questo  caso  speciale,  la 

[uesta  condizione  di  dipendente 
ire,  furono  appellate  in  varia 
conosciute  coi  nomi  di  populi 
lata  con  una  semplice  legge  o 
rati  et  liben,  quando  essa  era 


muta  dairihnc  {Forsch,  au/ dein  Gebiete 
III,  pag.  66  e  sej,'.)  tra  gli  altri  il  Niebuhr 
,  G.  I,  628,  e  sei?.)  il  Laniçc  {R.  A.  I, 
unto  il  Karlowa  (i?.  Rg,  pajç.  62). 
)roí>oaito  de;^li  Ae'iai  :  «  Aequorum  legati 
bedere  deditio  ontentaretur  it.  E  di  casi 
e  fonti  (vedi  fra  gli  altri  Liv.  8,   19,  1.  8, 

che  in  queste  occasioni  la  deditio  avve- 
>  il  nome  di   deditio  non  si  pronunciava 

il  popolo,  che  si  sottoponeva  a  Roma  in 
atto  della  sua  sovranità,  rimettendo  alPar- 
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la  conseguenza  di  un  vero  trattato  (foedus).  (i>  —  Quale  fosse 
la  relazione  fra  Tautonomia  e  la  dipendenza  è  impossibile  de- 
terminare con  una  formula   comprensiva,   poiché  le  modalità 
contenute  o  nel  trattato  o  ne 
caso.  Solo  si  può  dire  in  genei 
tutto  indipendenti,  fuorché  per 
estera  e  alla  guerra.  (2> 

] 

Concetto  del  lus  dediticiorui 

se  tali  erano  gli  stati  possibili 
definitiva  si  può  dire  derivasse 
furono  inclusi  i  manomessi  del 

Basta,  io  credo,  esaminare  e 
zioni,  a  cui  io  ho  a  tale  scopo 
^ma  di  esse  si  può  applicare  £ 
formata,  com'è  noto,  da  antict 
que,  è  possibile  concepirsi  oltn 
avendo  colla  deditio  una  quale 
nome  di  dediticii  dato  agli  ap 
cui  furono  inclusi  i  nostri  libei 

Sì,  esiste.  Se  noi  supponiamo 
resa  non  prenda  verso  i  dediti 
loro  nessuno  degli  stati,  dei  qu 
avremo  un'altra  di  queste  conc 
luogo,  e  in  cui  i  dediti  appunt 
zione  negativa  la  quale  non  impl 

(1)  Le  due  categorie  diversificavano  tra 
pei  secondi  concesso  con  un  foedusy  era 
cesso  solo  con  una  legge,  poteva  benissin 
tolto  o  modificato. 

(2)  Polyb.  C.  14.  Cic.  proBalb.  11, 12. 
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un  tacito  riconoscimento  della  libertà  personale.  È  una  condi- 
_• 1. 3.  i_  .i..»_*^|g^^  perchè  la  clientela  ai  tempi  in  cui 

•e  era  caduta  e  perchè  in  molti  e  so- 
ìca  ;  ma  che  ha  questo  dì  comune  con 
3lla  libertà  e  la  negazione  insieme  di 
i  dediti. 

di  una  tale  posizione  possono  a  buon 
anzi  a  miglior  diritto  degli  altri,  per- 
1  tutto  e  per  tutto  in  quella  situazione 
ogicaniente  loro  concede.  Con  essa  in- 
a  libertà,  ma  soltanto  di  tutti  i  loro 
liberi,  ma  cives  nullius  civitatis,  A 
parla  dei  nostri  manomessi;  e  s'esprime 
ßttezza  ({Mdinào  á\c>e:  vocantur  àutem 
tondarn  adverstts  popiUum  romanum 
%nt,  deinde  vieti  se  dediderunt  i^)  ;  con 
dopo  essersi  resi  non  ricevettero  nes- 
itto.  Gli  altri  di  cui  discorremmo  eran 
o  servi,  0  civeSy  o  clientes^  o  stipen- 
sono  dediticii  che  rimangon  tali:  indi- 
lla quella  mancanza  di  posizion  giuri- 
irata  rimettendo  colla  deditio  quella 

mani  del  popolo  Romano. 

dediticiorum,  se  pur  colla  parola  iUrS 

0  che  è  puramente  negativo.  Iics  de- 

1  appunto  questa  condizione,  la  quale 
lO,  più  immediato  che  immaginar  si 
ndo  quella  situazione,  in  cui  i  dediti 
)rima  che  il  volere  di  Roma  a  loro 
L  sia  manifestato. 
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Questo  stato,  sebbene  tanto  strettamente  collegato  colla  de<í¿/to, 
non  fu  mai  nel  diritto  romano  applicato  ai  dediti.  Giuridicamente 
e  teoricamente  esso  può  considerarsi  come  una  conseguenza  della 
dedizione,  ma  nondimeno  in  pratica  non  fu  mai  trattato  come 
tale:  i  popoli  cioè,  i  quali  compirono  una  vera  deditio,  non  vi 
fiiron  mai  inclusi,  ma  la  lor  sorte  fu  sempre  positivamente  sta- 
bilita in  uno  di  quei  modi,  di  cui  ho  sopra  ragionato.  Esso  in- 
vece usci  per  rindole  sua  eminente 
del  diritto  di  guerra  e  del  diritto  ii 
tuto  di  diritto  criminale:  non  trove 
a  titolo  di  pena. 

Nelle  fonti  abbiamo  bensì  degli  e 
a  discrezione  e  a  cui  fu  conferita  i 
ma  un  esame  fuggitivo  di  questi  cì 
ivi  non  si  tratta  di  vera  dedizione 
i  senatori  presero  nell'an.  544  coi 
se  dedfdeì^nt  in  arbiirium  didom 
vio  j)ro  consuliy  la  deliberazione  s€ 
Atellavos  Calatinos  Sabatinos  cxty 
aui  parentes  eorum  apitd  hostis  e 
ita  ut  nemo  eoniìn  civis  romanw 
e  stabilirono  inoltre  che  in  modo  d 
nati  dalle  loro  sedi  e  domiciliati  ii 
vuol  dire  che  questi  Campani  dojj 
libertà,  ma  privi  di  ogni  posizione 
non  si  veriflcò  una  deditio.  Infatti, 
ditio  ci  sia,  occorre  che  il  popolo  il 
in  sua  potestate;  e  i  Campani  ein 
devano  della  sovranità;  talché  la 
esser  punita  come  delitto,  che  uni 

(1)  Liv.  26,  33. 
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r^ole  della  conquista.  E  come  questo  altri  esempi  si  potrebbero 
citare.  È  perciò  ch'io  più  sopra  parlando  appunto  di  quei  di 
Capua  affermai,  che  essi  non  furono  trattati  secondo  i  principi 
della  deditto,  ma  secondo  quelli  del  diritto  penale.  Il  che  io 
posso  esprimere  ora  più  correttamente  cosi  :  che  essi  fiiron  trat- 
tati come  deäiticü,  cioè  ad  essi  fu  applicato  il  l'its  dediticiorwn, 

),  in  cui  si  troverebbero  i  popoli 
i  entrassero  per  esplicita  o  tacita 
arte  di  qualche  altra  categoria  di 


eagono  considerati  dediticiorum 

ne  di  dediticU  vennero  adunque 
si  può  dire  che  fu  per  costoro 
Ita  posta  in  pratica.  Certo,  questi 
obabilità  chiamati  mai  col  nome 
le  che  nell'esempio  dei  Campani 
questo  simiglianti  si  potrebbero 
n  modo  diverso  la  posizione  di 
i  allude  (^).  E  che  ciò  fosse  an- 
;tori  posteriori  si  può,  mi  pare, 
',  in  cui  si  rassomigliano  i  nostri 
imente  per  legge  fatti  dediticU, 
i.  Ei  dice  infatti:  «  àvójxaae  Sé 
^ipouç)  dediticiìis  xaxá  |xí|jLr¡aLv  xöv 
p  t'.ve;  X'jì'j  pcregrhiiûyi^  ÙTroTsXerç 


425)   ci  offrono  i  sonatori  di  Velitrae  e  di 
udditi  senza  eie  i  tas  e  trasferiti  di  là  del  Te- 
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òvxec  Ttofiafoo^,  xupavVLXÓv  xt  qppovT^aavieç  xatà  Tíofia'cDv,  &dla 
IXaßov  xat'aOTöv  xaî  :rapata5á[ievot  Twixaroi  èvixTjaav  »  <^);  dove 
parlandosi  di  ÓTroxe^eo;,  tributari  e  quindi  sudditi,  evidentemente 
si  allude  a  casi  di  rivolta.  Solo  è  da  notare  che  tale  stato  per 
la  sua  estrema  dui'ezza  era  difficilmente  applicabile  e  soppor- 
tabile nelle  multitudini;  né  è  quindi  meraviglia  se  noi  lo  ve- 
diamo in  tali  applicazioni  di  breve  durata,  e  se  presto  cessò  la 
funzione  sua  a  siffatto  scopo.  (2) 

2.  —  Gli  exules  sono  deditioiorum  numero.  —  Entrarono  inol- 
tre in  questa  categoria  gli  exules.  E  noi  intendiamo  con  questa 
parola  non  già  gli  antichi  exules,  cioè  coloro  che  approfittando 
del  iics  extäandi  varcavano  i  confini  dello  Stato,  sia  per  scio- 
gliersi dal  vincolo  della  cittadinanza,  sia,  come  avvenne  in  men 
remoti  tempi,  per  isfuggire  una  condanna  o  solo  minacciata  o 
già  in  fatto  pronuhciata  (3);  ma  i  più  recenti  exules  della  fine 
della  repubblica,  coloro  cioè  ch'eran  colpiti  aoìVexUiurny  da  una 
pena  criminale  che  includeva  la  perdita  della  cittadinanza,  e 
Tallontanamento  non  più  assolutamente  dal  territorio  dello  Stato, 
ma  da  un  territorio  limitato,  di  regola  almeno  da  Roma  e  dal- 
l'Italia. 

Che  questi  exules  sieno  veramente  nel  novero  dei  decUticìi  io 
credo  che  si  possa  anco  senza  la  testimonianza  di  alcun  docu- 
mento scritto  (^)  in  modo  reciso  sostenere.  Costoro  infetti  per- 


ii) Theophil.  paraph.  1,  5,  3. 

(2)  Quei  di  Capua  p.  e.  fatti  dediticU  nel  541  furono  nel  565  naramessi  al  ceoso  ro- 
mano e  al  matrimonio  con  cittadine. 

(3)  L'esilio  volontario  per  sfuggire  la  pena  fu  concesso  in  principio  sol  quando  il 
giudizio  non  fosse  stato  ^ncora  pronunciato  (Polyb.  6,  H);  soltanto  più  tardi  fu  esteso 
anche  all'ipotesi  di  una  esplicita  condanna. 

In  ogni  caso  poi  per  impedire  all'esulante  il  ritomo  in  patria,  si  soleva  far  sogtiirc 
a  questo  volontario  ab|i)andono  la  teeti  et  aguae  et  ¿gnìe  interdietio.  {Cf.  Lîv.  25,  ^ 

(1)  Per  altro  11  Momrasen  illustrando  il  franamento  noto  oramai  col  nome  di  ^J"«**- 
mento  di  Berlino,  nel  quale  si  leggono  queste  parole:  iL..um  eêset,  ted  cum  lege  éê 
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devano  la  civitas  romana,  ma  per  questa   perdita  non   entra- 
vano a  far  parte  di  nessuno  stato  di  diritto  ;  essi  non  erano  più 
cires,  perchè  la  condanna  loro  toglieva  la  cittadinanza;  non  di- 
venivano sertrl  perchè  non   avevano  ragione  alcuna  per   dive- 
nirlo; essi  erano  bensì  peregrini,  ma  peregrini  sui  gew^^'''  '""" 
che  non  appartenevano  a   nessun  altra   civitas;  —   eí 
adunque  ¿-óX'-Sec,  come  li  chiama  Ulpiano  i^\  cives  ni 
vitatìs,  precisamente  perciò  in  quella  posizione,  in  cui 
bero  trovati  gli  appartenenti  ai  jìopulì  dediticii  dei  qi 
discorre  a  proposito  dei  liberti  aclinnì.  Si  noti  di  più  e 


honU  relfivtque  enrum  hominiim  ita  iu^  dirert»  iuflœiuin  redder  e  ¡traete 
lU  eaßcuit,  quae  fut  tua  forent  ni  dediticioruin  nnmero  facti  non  e-^sen 
ne  oerius  sit,  quod  quulani  aenserunt  et  de  unirersìjs  bonis  et  de  f*ingu 
i^tò  ad  afTermarc  di«  diotro  ìaflctio  «si  deditioiormii  numero  facti  not 
J^ibaao  intendtîre  gli  eœale»  (MonatMteriehte  der  Kön.  Preusts.  Ak.  d 
'tcfiaßen  zu  Berlin.  An.  1879,  pa^.  501  c»  seg.)  —  Questa  opinione,  cli'epli 
¡irido  le  rnoltepiûîi  o¡)poaizioni  riconfermò  noi  1887  neirultima  «diz.  dello  , 
(V.  Ili,  pag.  140),  non  ha  per  siìstenitore  oltre  a  lui  che  il  solo  Karlowi 
Hômiêche  Ret^htsgestrhichte,  pag.  766).  La  combatterono  l'Alibrandi  (StUi 
ffutnti  di  Storia  e  Diritto,  an.  1880,  pag.  V2),  VHaaGhke  (Ueber  die  Jungs ^ 
denen  Braehstäche  aus  Schr{/ïen  rômtsc/ier  Juristen),  Paul  KruQger  (^ 
Sou,  Sti/t.  an.  1880),  Max  Cohn  {Ibidem,  an.  1881);  il  Brinz  (Brinz  undf] 
Afjhandlangén  aus  dem  römi.^chen  Hechte.  —  Freiburg  I,  B.  und  Tubi 
«Î  infine  lo  Schneider  {Zeitseh.  der.  Sar.  Stift.,  an.  1885).  Essi  affermane 
!^:iatanaente  che  nei  deditieii  dei  frammento  si  «lebbano  vedere  non  gli  6.i 
s  íliii  liberti  dediti^rii  della  ¿ftr  Aelia  Sentia. 

10  creda  che,  date  le  cattive  condizioni  del  papiro  su  cui  è  scritto  il  fran 
»i  possa  da  quella  parte  di  esso  che  ò  chiaramente  leggibil  e  trarre  legi 
ne^una  positiva  e  decisiva  conclusione. 

11  problema  non  ha  d'altra  parte  grande  importanza  per  noi,  perchè,  \ 
i^iido  la  verità  della  interpretazione  della  maggioranza,  questa  interpreta: 
re'ibe,  se  non  in  favore,  non  certamente  contro  alla  nostra  affermazii 
e-rtUeê  sieno  d^ditieiorum  numero. 

Io  ogni  modo  egli  è  certo  che  una  legge,  un  testo  che  avessero  al  temj 
riipriKieiiza  classici,  a  cui  il  frammento  va  riportato,  adoperala  alludendi 
ti  finzione  «  si  dediticiorum  numero  facti  non  essent  »  sarebbero  stati  pe 
intelligibili  ai  Romani. 

<1)  L  2.  D.  32,  1. 

3.  -  Bullettino. 
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costanza   di  essere  insieme 
1  cosa  nuova  per  coloro  che 

;  deditìcii;  e  noi  già  osservami 

fatti  dediticii  fossero  varían 

3.  —  I  manomessi  della 

t  numero  dei  dediticii.  —  Fi 

Aelia  Senfia  introdusse  i  m 

Essa   costituisci^  insieme  i 

;  Junia  Norbana  quel  sistem 

'  e  d^  lui  e  dal  suo  successo] 

popolazione  più  che  fosse  p 

loso  elemento  servile  (3).  Si 

%:  a  questo  concetto  essa  si  occ 

che  durante  il  tempo  della 
r  che  grave  crimine,  e  che  a 

S  >  vano  semplici  liberti    come 

della  società,  e  contro  di  lo 
i  poenae  noinine  vlncti  sint, 

deve  quiìms,  oh  noxœni  qu 
noxa  fuisse  convtcti  sint,  qt 
gnarent  traditi  sint,  inve  < 
et  postea  vel  ab  eodem  dorn 
condicionis  liberi  fiant,  cuit 
diticii'p  (^). 

Né  è  strano  che  essa  ap] 
dediticiorum.  Già  tale  tratt 
cedente.  Infatti   quando   nel 


(1)  Lo  stesso  si  dica  degli  altri  osen 

(2)  Tale  legge  fu  emanata  sotto  Aup 
cui  prese  il  nome. 

(3)  Suet.  OcL  IO. 

(4)  Cim.  1,  13. 
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1 

rono  fu  contro  quelli  che  avevano  partecipato  alia  rivolta, 
poiché  furono  sedati,  stabilito,  che  qualora  fossero  stati  ma- 
nomessi   non   avrebbero  potuto   ottenere  che   il  puro  stato    di 

npiNrtTiiilp.    lìhppli»   (1).    PÎ    H'alt.rnnHft    nulla   Hi    nìii    \nmr.n    /»"Ha    il 
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tico  a  quello,  in  cui  fu  prescritto  pei  liberti   dalla  lex  Aelia 
Sentía  <^). 
Questa  legge  adunque  non  creò  nulla  di  nuovo:  non  fece  altro 

che  itii^liidprp.  nn   p.iisn    dì   niii   in   una     r-JitporoHa    mh    stjihììitA.  il 

teste 
ce  n 
zion< 
laco 
cisa 
.  duto 
coni 
com< 
della 
infat 
II 
fu,  b 
mam 
uomi 
nivai 
vava 
preir 
quin< 
alla 
di  ur 
nel  r 
d'ogr 
cacci 


(i)c 
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verrebbe  a  trovarsi  in  una  posizione  migliore  del  secondo;  poiché 
la  libertà  sia  pur  di  un  deditieio,  daccliè  è  libertà  riconosciuta,  è 
migliore  sempre  che  il  semplice  in  libértate  morari,  E  allora  se 
la  lex  Aelia  Sentía  non  potè  stabilire  essa  stessa  questa  unità  di 
trattamento,  qual  fu  sotto  il  suo  impero  il  destino  di  questi  schiavi 
criminali  liberati  non  solennementi 
il  Vangerow  (i)  non  resta  che  tale  a 
la  ¡ex  Aelia  Sentía  non  abbia  conte 
lenne  manumissione,  e  che  quindi  p€ 
non  abbia  fatta  distinzione  se  essi  w 
sciandoli  perciò  tutti  come  prima  i7 
che  essa  abbia  prescritto  che  in  caso 
a  coloro  i  quali  sarebbero  stati  dedit 
quella  protezion  di  fatto,  che  il  praei 
rans  in  libértate.  Secondo  adunque  q 
volta  ammessa  la  priorità  cronolog 
spetto  alla  Junta  Norbana,  è  la  più  pi 
che  fino  a  un  momento,  che  noi  noi 
teriore  a  Gaio,  il  principio  del  diritto 
spettante  ai  liberti  dediticii  soffriva 
i  quali  non  erano  stati  solennemeni 
Mancando,  come  ora  dicevo,  i  de 
e  d'ogni  politico  dovere,  essi  non  er 
imposta  alcuna  (3).  Erano  inoltre  ri( 


(1)  Vangerow,  üeber  latini  Juniani  pag.  12. 

(2)  Parla  a  favore  di  quest'ultima  ipotesi  il  se 
rero  per  legem  Juniam  eos  omnes  quos  praeto 
roepisse  et  appelUitos  esse  Latinos  J uníanos; 
criminali  manomessi  inttr  amicos  non  poteve 
lor  libertà,  perchè  altrimenti  converrebbe  sost 
Junia  diventassero  di  rosola  latini. 

(3)  Liv.  33.  28,  4  (cf.  36,  5). 
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gentium.  Non  avevano  perciò  verso  Roma  né  il  connubiuìn  ne 
¡1  commercium;  non  potevano  cosi  né  succedere  né  lasciare  una 
eredità  sia  per  testamento,  sia  cU>  intestato.  Però  questa  stessa 
loro  esclusione  da  ogni  categoria  giuridica  che  specificasse  per 
sé  stessa  i  loro  diritti  rendeva^  naturali  e  facili  molte  particolari 
concessioni,  che  formano  tanti  temperamenti  alla  crudità  del  puro 
stato  di  dediticio.  Ciò  avveniva  specialmente  quando  questo  stato 
era  accordato  a  multitudini:  allora  era  difficile  ch'esso  potesse 
a  lungo  sussistere  senza  che  speciali  disposizioni  ne  mitigassero 
il  rigore  (i>.  Costituisce  uno  di  questi  temperamenti  il  modo,  in 
cui  fìi  regolata  la  successione  ereditaria  dalla  lex  Aelia  Sentía 
in  rapporto  ai  manomessi  da  lei  creati  (2).  La  sorte  infatti  della 
loro  eredità  non  é  quella  che  sarebbe  se  fossero  a  tal  proposito 
e  )nsiderati  does  nteüitcs  civitatis,  ma  é  la  sorte  del  patrimonio 
dei  lff)erti  cives  romani  o  dei  liberti  latini  (^'. 


(1)  Ç/>.  pag.  20. 

(2)  Gai.  3,  74,  75,  7«. 

<3)  Il  Brioz  (op.  cit.)  il  quale  intorno  al  framrneato  tii  ßerlino  accetta  Topinione 
«iominante  che  in  «so  »^alluda  ai  dediticii  aeliani  e  che  quindi  con  ogni  probabilitA 
«i  citino  le  parole  testuali  della  lex  Aelia  Sentia^  osserva  che  disponendo  essa  legge 
•iella  successione  dei  liberti  rlediticii  colle  parole  «  ut  ea  ßant,  quae  futura  forent 
»i  dedUìeiorum  numero  facti  non  essentn  poteva  benissimo  nascer  questione  dopo  lu 
lf»í?ge  Junta  Norimna  se  accordare  o  no  al  patrono  il  diritto  sui  Immìì  ereditari  di  quei 
dedìiid,  i  quali  non  trovandosi  in  aliquo  vitio  sarebbero  divenuti  latini  ;  poiché  la 
léx  Aelia  Sentía  con  la  disposizione  di  cui  il  frammento  berlinese  ci  conservò  l'espres- 
>*ione  non  poteva  riferirsi  che  ai  deditici  del  suo  tempo,  a  quelli,  cioè,  qui  8i  in  aliquo 
cUio  non  essent  sarebbero  diventati  liberti  cioes  romani.  Il  Brinz  sostiene  esser 
questa  la  controversia  evidentemente  indicata  nel  medesimo;  controversia  che  fiise- 
Ci>ndo  lui  giustamente  risoluta  da  Gaio  e  dai  più  (Gai.  3,7G)  in  senso  estensivo  com- 
lirendendo  nel  disposto  della  legge  anche  quei  deditici,  qui  si  in  aliqtto  vitio  non 
i^ent,  sarebbero  stati  latini. 

L'osservazione  del  Brinz  non  ha  gran  valore,  perchè  è  incerto  che  nel  frammento  si 
alluda  ai  dediticii  aeliani^  é  incerto  che  la  les  Junia  Norhana  abbia  seguito  la  lex 
Aelia  Sentía,  è  incerto  inflne,  pure  ammesso  ciò,  che  la  controvoi-îsia  da  lui  ricn 
»truita  po6sa  essere  quella  mentovata  nel  frammento. 
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Peridediiicn  Aeliani  ci  è  detto  esplicitamente  da  Gaio  (*)  che: 
«  nec  vMa  lege  aut  Senatum  consulto  aut  constitutione  principaU 
odfttis  Ulis  ad  civitatem,  romanam  datur,  »  Ma  questa  afferma- 
zione vale,  oltre  che  per  gli  Aeliani^  per  qualunque  specie  di 
ftediticii.  Va  però  intesa  con  una  certa  restrizione.  Essa  significa 
solo  questo  :  che  nessun  dediticio  poteva  acquistai*e  il  diritto  di 
cittadinanza  secondo  le  norme  usuali  con  cui  questo  si  acquistava. 
Ma  poiché  la  condizione  in  cui  trovavasi  un  dediticio  costituiva 
una  pena,  nulla  impediva  a  quel  potere  sovrano  che  Taveva 
inflitta  di  ritoglierla  nuovamente.  Noi  vedemmo  che  i  Campani 
esclusi  jìcr  sempre  dalla  civitas  flmrono  per  volontà  di  quel  potere 
ad  esservi  ancora  ammessi.  Ed  io  credo,  benché  non  ne  conosca 
esempi,  che  il  diritto  di  cittadinanza  tolto  agli  exiUes  e  ai  df • 
ilitìcii  Aeliani  potesse  talora  come  speciale  privilegio  venire  di 
nuovo  loro  accordato. 

Come  si  vede,  questo  ius  dediiicionim  formava  in  sé  uno  stato 
penosissimo,  quasi  intollerabile;  ed  è  perciò  che  le  sue  applica- 
zioni s'andaron  man  mano  diradando  per  arrivare  a  un  punto, 
in  cui  cessarono  del  tutto. 

Fino  al  regno  di  Giustiniano  —  epoca  nella  quale  gli  abi- 
tanti detr  impero  si  distinsero  oramai  nelle  due  sole  categorie 
di  cittadini  e  servi  —  si  protrasse  il  ceto  dei  dediticti  Aeliani:  ma 
più  nominalmente  che  di  fatto  (2).  Fu  egli  che  Taboli  in  modo 
esplicito,  come  fé'  di  poi  per  la  latinità,  ripristinando  cosi 
la  semplicità  degli  antichi  tempi,  in  cui  la  manumissione, 
se  compiuta  nelle  forme  dovute  rendeva  cittadino,  e  se  tali 
forme  non  erano  osservate  non  aveva  effetto  alcuno.  Le  parole 
che  Giustiniano   adopera   pei  dediticì  e  che  suonano  la  morie 


11)  Cini.  l,2ü. 
(2)  /.  1  C.  7,  5. 
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di  questo  istituto    sono   le  seguenti:    dedititia  conditio  nulio 
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La  L.  48  (49)  Dig.  III.  5.  ed  il  requisito  dell'  animiLS 
negotia  aliena  gerendi  nell'actio  negotiormn  ge- 
storam  contraria. 


1.  Gli  scrittori  che  sostengono  la  non  essenzialità  del  requisilu 
aeìVanimits  negotia  aliena  gerendi  per  Vactio  negotiorum  ge- 
storum  contraria  si  richiamano  a  dimostrazione  della  loro  opi- 
nione alla  sentenza  contenuta  nella  seconda  parte  della  L.  48  (49) 
Dig.  Ili,  5  (Í).  Un  esame  accurato  di  questa  sentenza,  rivolto  a  de- 
terminarne il  vero  signiflcato  e  la  relativa  importanza,  ha  quindi 
non  solo  un  interesse  esegetico,  ma  anche  una  suiBciente  impor- 
tanza dal  punto  di  vista  del  diritto  civile  vigente.  La  legge  è  di 
A^fricàno  {libro  Vili  Quaestionum)  e  dice: 

Si  rem  quam  servus  venditus  surripuisset  a  me  venditore, 
emtor  vendiderit,  eaque  in  rerum  natura  esse  dasierit  de  pretio 
negotiorum,  gestorum  actio  mihi  danda  sit,  ut  dari  deberet  nì 
negotium,  quod  tuum  esse  existimares,  quum  esset  meum  gps- 
sisses.  SiCMt  ex  contrario  in  me  Ubi  daretur,  si,  quum  hereilt- 


(1)  Fra  i  civitisti  francesi  principalmente  Toullier,  Le  droit  civil  français.  Bmxelks 
1848  vol.  VI,  pag.  13  e  segg.  ;  Turgeon,  De  la  gestion  d'afiaires  en  dr.  civ.  fir.  n.  115, 
II  Cogliolo  ha  sostenuto  molto  più  diffusamente  degli  altri  scrittori  la  tesi  della  sup«r> 
fluita  del  requisito  deìVanimuH  neg.  al.  gei 
tato  teorico   e  pratico  delPamministrazio 
pag.  172-201).  Molte  critiche  ho  mosso  a  q 
uno  studio  sulla  colpa  ed  il  caso  fortuito  nel 
basti  una  confutazione  astratta  della  mede 
scopo  sia  necessaria  anche  una  parte  rie 
concetto  del  Pan.  neg.  al,  ger,  A  questo  s 
breve  pubblicato  nell'archivio  del  Serafini. 
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íatemy  quae  ad  me  pertineU  ticam  putares,  res  ticas  pmryHn.^ 
legata^  solvisses,  quandoqvMem  ea  solutione  liberarer 
2.  Pi^escindendo  nella  nostra  attuale  ricerca  dal  nesí 
p?ima  e  la  seconda  parte  del  testo,  e  fermandoci  e 
mente  a  questa,  troviamo  detto,  che  l'erede  putativo 
\n  pagato  un  legato  di  cose  proprie  ha  un'azione  neg.  g^ 
Icaria  contro  l'erede  vero:  quandoquidem  ea  solutione  1 
sit.  Conviene  fermarsi  subito  alla  interpretazione  di  ques 
-Vnzitutto  è  da  notarsi  un'importante  variante  di  lezioii 
fiorentina  ha:  quandoque  de  ea  solutione  liberarer;  la 
quandoquidem  ea  solutione  Itberarer,  Ora  l'accettare  1 
/.ione  a  preferenza  dell'altra  non  ha  poca  impartanza  (^ 
({nandaquidem  significa:  perchè;  qicandoque:  nel  ca 
Vero  è  che  tanto  accettando  la  sentenza  come  limitata 
caso  certo  e  determinato  dalla  liberazione  del  vero  ere 
nula  mediante  il  pagamento  dell'erede  putativo,  quant 
landola  assolutamente  per  ogni  caso  possibile,  resta  se 
spiegarsi  e  a  giustificarsi  la  medesima;  ma  ognun  vedi 
in  questa  seconda  ipotesi  sarebbe  necessario  trovare  ¡ 
nei  quali  il  pagamento  fatto  dall'erede  putativo  liberasse 
vero,  mentre  accettando  la  prima  un  solo  caso  evidente 
ael  quale  l'erede  vero  fosse  liberato  dal  pagamento  de 

si  riferisse  il  testo,  da  un 
della  spiegazione,   lim 


osteriori  leggono  Ugatariis  in\ 
letta  dai  Basilici  Lib.  XVI [  T 
X  xtvl  )caTxßaX*gc,....  Essa  è  n 

Vili,  ad  Africanum. 
Tierer,  Erörterung  über  die  Fra 

Geschäften  zu  treiben  die  eine 
Hio  utUis  anstellen?  íZeitschri: 


Digitized  by 


Google 


44  BULLETTINO   DELL'ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 

recisamente  dall'altra  il  campo  d'applicazione  della  sentenza 
medesima.  Oltre  a  questa  considerazione,  la  cui  importanza  verrà 
maggiormente  nlevata  più  oltre  (quando,  esaminando  i  casi  nei 
quali  vorrebbe  ammettersi  la  liberazione  del  vero  erede,  si  tro- 
veranno assolutamente  ingiustificati),  a  preferire  la  lezione  della 
vulgata  induce  anche  la  forma  contorta  della  lezione  fiorentina 
quandoque  de  ea  soluiione  (nella  quale  il  de  rimane  superflu-^ 
6  solo  forzatamente  spiegabile),  e  la  testimonianza  dei  Basilici  »^ . 

3.   Premessi   questi   cenni   sulla    lezione  del  testo,  con  viene 
esporre  subito  le  difllcoltà  cui  dà  luogo  il  contenuto  del  med*^ 
simo.  Queste  sono  due.  Si  deve  anzitutto  spiegare  come  il  paga- 
mento di  un  debito  aitimi  fatto  nomine  proprio  possa  liberan^ 
il  vero  debitore.  Supe 
in  quanto    un  tal  pa 
aliena  çerendi,  giacch 
nell'interesse  altinii,  p 
siorum  contraria.  Ls 
corde  testimonianza  d 
nomine  propino  la  ce 
lato  colla  massima  cb 
Quod  quis  suo  no 
liberai  (2). 

Come  naturale  com 
rarsi  l'altro,  pure  co 
quale  il  creditore  pag 
originaria  verso  il  ve 

(1)  l.  e.  EÍ   -^ÒLp 

(2)  Vedi  anche  L.  28  Dig.  \ 
cite  leggi  il  principio  si  desi 
è  negata  la  eondietìo  indebii 
Cod.  cod.;  L.  8,  36,  44  Dig.  : 

<3)  L.  19  §  1-2  Dig.  -\n, 
XLVI,  3;  L.  5  Coa.  IV,  5;  1 
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bi'a  contradire  a  queste   affermazioni,   ma    la   contradizioiie  è 
tutta  apparente.  In  essa  Paolo  con  frase  generica  dice:  repe- 
atto  nulla  est  ab  eo  qui  suwn  'recepii,  lanielsi  ab  alio  quam 
r?ro  debitore  solutum  sit;mR  questa  frase  deve  intendersi  limi- 
tatamente al  caso  in  cui  il  pagamento  del  debito  altrui  sia  av- 
M^nuto  nomine  alieno  ('>.  Una  maggiore  difficoltà  dal  punto  di 
vista  esegetico  presenta  in  questo  riguardo  la  L.  5,  God.  Ili,  31: 
Imp,  Antoninus:  De  herediiaie  quarti  bona  fide  j^ossiclebas,  si 
contra  le'^pronuntiaium  est,  in  resUtiUiOìie  eitcs  delrahelur,  quod 
rreditoìnbics  eitisdem  heredilatis  exsolvisse  te  boìia  fide  proba- 
rcris;  nam,  repelí  a  creditoribus  qui  sxium  receperunt  non  polest. 
A  norma   di  questa   costituzione  il  possessore  che   ha    pa- 
i^-ato  non  avrebbe  più  la  condictio  indebiti',  come  conciliare  dun- 
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fede  nel  pagamento,  e  con  ciò  dimostrando  essere  il  pagamento 
avvenuto  prima  deirintentamento  della  hereditatis  j)eiilìo  <').  Più 
naturale  sembra  al  Chambón  l'opinione  del  Vangerow  secondo  il 
quale  la  Cost.  5  cit.  contiene  una  errata  applicazione  del  prii»- 
cipio  formulato  da  Paolo  nella  I*  44  Dig.  XII,  6  in  riguardo  al  pa- 
gamento del  gestore,  ad  un  pagamento  fatto  cioè  nomine  alieno, 
Antonino  avrebbe  esteso  al  caso  di  un  pagamento  fatto  nombit 
proprio  il  principio  da  Paolo  formulato  per  il  pagamento  tatto 
nomine  alieno.  Questa  spiegazione,  poco  lusinghiei*a  per  Anto- 
nino, è  accolta  dall'  Erxleben  (3)  come  probabile  assai;  però,  dal 
punto  di  vista  pratico,  nel  diritto  giustinianeo,  questo  scrittore, 
giustamente  a  mio  avviso,  crede  preferibile  la  conciliazione  del 
Kämmerer  (4).  Per  lo  scopo  della  nostra  ricerca  non  ha  molta 
importanza  decidere  quale  di  queste  conciliazioni  sembri  più  ac- 
cettabile, e  perciò  non  ci  tratteniamo  nella  discussione  loro:  è  ne 
cessarlo  e  basta  per  noi  saper  bene  che  affatto  apparenti  sono 
le  eccezioni  al  principio  posto,  secondo  il  quale  chi  ha  pagalo 
per  errore  ha  la  condictio  indebiti,  e  chi  è  stato  pascalo  per  e^  • 
rore  da  chi  non  era  il  ve 
tinuamente  alla  condictii 
nario  e  vero  debitore. 

4.  Se  è  difficile  concepì 
operata  mediante  un  paj 
tanto  difficile  è  ammette 
propriOy  anche  nell'ipote 
possa  dar  luogo  ad  un'i 
poiché  questa  azione  pre 
aliena  gerendi  nel  gesto 


(1)  Chambón,  op.  cit.  p.  151. 
(3)  Lehrbuch  II  §  508  nota  1  : 
(3)  Die  condictiones  sine  caus 
(\)  Colia  quale  spiegasi  anche 
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dizionale  una  distinzione  che  risale  ad  Azone  (^^  accettata  da 
Guiacio  (2),  Donello  (^\  Fabro  (^)  e  moltissimi  altri  scrittori  antichi 
e  moderni.  Questa  è  la  distinzione  di  un  pagamento  fatto  dal- 
l'erede putativo  nomine  hereditario  da  un  pagamento  fette  no- 
mine  proprio.  Finché  l'erede  putativo,  dicono  questi  scrittori, 
paga  nomine  proprio  egli  non  libera  il  vero  debitore,  ma  con- 
serva la  condictio  indébiti  e  quindi  non  ha  Vactio  neg,  gesto- 
mm  contro  il  vero  erede;  ma  se  egli  paga  nomine  hereditario 
libera  l'erede  vero  e  perciò  acquista  Vactio  neg^  gest.  contro  di 
lui.  Lo  scopo  di  questa  interpretazione  come  si  vede  era  duplice, 
poiché  essa  tendeva  a  giustificare  ad  un  tempo  e  la  liberazione 
e  la  concessione  aeìVactio  neg.  gest.  contraria;  salvava  i  principi 
del  pagamento,  e  quelli  della  gestione.  Si  comprende  quindi 
come  la  sua  importanza  esegetica  abbia  potuto  nascondere  si 
spesso  agli  occhi  dei  giuristi  la  sua  deficienza  logica.  Poiché  nella 
ipotesi  di  un  pagamento  fette  da  un  erede  putativo  non  può 
parlarsi  di  vero  pagamento  nomine  hereditario  :  chi  realmente 
si  crede  erede  non  può  pagare  che  a  nome  proprio;  perciò  non 
si  va  forse  lontano  dal  vero  affermando  che  mai,  o  in  casi  ra- 
rissimi, la  teoria  della  glossa  avrà  trovato  la  sua  pratica  appli- 
cazione nella  vita  per  il  caso  di  pagamento  fatto  da  un  vero 
erede  putativo  (S). 


(1)  Aarona,  Beiträge  zur  Lehre  von  der  negotiorum  gestio.  Schwerin  1800.  p.  34 

(2)  In  tract,  ad  African,  ad  fr.  uit  Üig.  de  neg.  gestis, 

(3)  Coram,  jur.  civ.  L.  XIX,  c.  15  §§  21-2(>. 

(I;  Rationalia  ad  fr.  19  §  1  Dig.  de  condictione  indebiti. 

(5)  La  distinzione  del  pagamento  fatto  nomine  proprio  dal  pagamento  fatto  no- 
mine hereditario  non  potrebbe  inoltre  riferirsi  neppure  esegeticamente  alia  nostra 
^^85«»  ove  evidentemente  il  pagamento  fu  fatto  dall'erede  putativo  nomine  suo.  Zim- 
raermann,  Aechte  und  un&chte  negotiorum  gestio.  Giessen  1872,  p.  75  nota  96.  Del  resto 
le  footi  non  parlano  mai  di  pagamento  fatto  nomine  hereditario  :  questa  espressione 
fu  inventata  dai  glossatori  per  spiegare  la  L.  5  Cod.  Ili,  31  e  la  L.  ult.  §1  eoci.  Vedi 
Kämmerer,  op.  cit.  pag.  189-196. 
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5.  Molti  scrittori  non  si  sono  tanto  preoccupati  di  giustificare 
j'  la  concessione  deW actio  mg,  gest  mancando  V animus,  quanto  di 

I  trovare  casi  di  liberazione  del  vero  erede,  concedendo  in  questi 

tcasi  razione  contraria  indipendentemente  da  quel  requisito.  In 
questa   categoria   va   menzionato   il  Kämmerer.  Questo  scrit- 
lore  dà  varie  interpretazioni  della  L.  48,  delle  quali  certamente 
;  Tuna  non  fa  torto  all'altra.  Egli  sostiene  in  prima  linea  che  il 

^  legatario  pagato  dall'erede  putativo  non  può  rivolgersi  al  vero 

^  erede  per  chiedere  nuovamente  Toggetto  del  legato  già  ottenuto, 

ostando  a  ciò  il  concorso  di  due  cause  lucrative.  Per  questo 
principio  l'erede  vero  sarebbe  liberato  dal  pagamento  dell'erede 
putativo;  questo  avrebbe  conseguentemente  l'ûcto  n^.  ^e^/.  e/m- 
fraria.  In  seconda  linea  sostiene  poi  che  la  risoluzione  di 
Africano  sarebbe  nella  peggiore  ipotesi  giustificata  dal  punto  di 
vista  pratico  per  evitare  un  inutile  giro  d'azione.  Il  legatario 
ha  già  avuto  la  cosa;  se  egli  si  facesse  a  ridomandarla,  costrin- 
gerebbe il  vero  erede  a  rivolgersi  all'erede  putativo,  per  acqui- 
starla; questi  dovrebbe  ripeterla  dal  legatario,  per  rivenderla  poi 
[  al  vero  erede,  il  quale  la  riconsegnerebbe  al  legatario  che  origi- 

nariamente la  possedeva.  Con  un  lungo  giro  di  azioni  si  sarebbe 

COSI  giunti  allo  static  qico  ante;  per  evitare  questo  inutile  la- 

if 

vorio  Africano  avrebbe  senz'altro  accordato  all'erede  putativo 

Vactio  neg.  contraria  contro  l'erede  vero.  In  terza  linea  è  da  porsi 

.^  un  altro  concetto  enunciato  dal  Kämmerer,  il  quale,  respinti  quei 

l 

^  primi  due,  potrebbe  spiegare  come  Africano  concedesse   Vadio 

j¿  neg.  gest.  Il  legato  in  questione  e  evidentemente  un  legaturnper 

I  (lamnìationen  de  certa  re\  ora  prestata  una  volta  xïva  singola 

\  res  non  può  prestarsi  una  seconda;  vi  ò  una  impossibilità  ma- 

f  feriale,  e  da  questa  impossibilità  discende  la  liberazione  del  vero 

erede.  Come  ho  già  detto  nessuno   di  questi   tre  tentativi  del 

Kämmerer  fa  torto  all'altro,  essendo  l'uno  assurdo  al  ¡)ari  del- 

■  l'altro.  Riguardo  al  primo  Zimmermann  ha  già  notato  accorta- 

i 


Digitized  b^  ^ 


Digitized  by 


Google 


50  BULLETTINO   DELL*  ISTITUTO   DI    DIRITTO   ROMANO 


mann,  che  vi  ha  contribuito  tanto  efficacemente,  crede  di  aver 
trovato  qualche  cosa  di  sommamente  giusto  da  sostiluirvL  Egli 
si  richiama  ad  una  circostanza  cui  allude  la  *  prima  parte  del 
testo  in  esame:  la  distruzione  fortuita  dell'oggetto  del  legalo 
nelle  mani  del  legatario. 

Questa  distruzione  ha  trascinato  nella  sua  rovina  la  condictio 
indebiti,  ha  ucciso  pure  Vactio  eor  testamento  del  legatario  contri» 
il  vero  erede  che  si  trova  cosi  liberato.  A  questa  liberazione, 
dice  Zimmermann,  si   riferisce  il  testo  e  da   questa  liberazione 
sorge  Vactio  neç.  çest'  concesssi  da  Africano,  la  quale  non  è  una 
vera  e  propria  actio  neg.  gestorum,  ma  un'  actio  neg.  gest  täüis 
per  Tarrichimento.  Questa  spiegazione  è  a  prima  vista  seducente: 
essa  è  consona  alla  risoluzione  del  primo  caso  fatto  nella  legge 
medesima,  e  concilia  apparentemente  la  difficoltà  che  presenta 
la  concessione  di  nn'actio  neg.  gest.  mancando  Vaniwtis  neg.  al. 
gerendi.  Tuttavia  un 
A  ciò  serve  anzitutt 
liberazione  avvenuti 
che  il  legatario  ave 
sizione  parte   Zimn 
fronte  al  vero  ered( 
non  avesse  pagato  i 
tuito  il  vero  erede  ( 
viene  dal  fatto  del 
sua  obbligazione,  og 
solo  non  può   dirsi 
ma  neppure  può  dh 
nuto  un  arricchì  mei 
fortuito  che  per  la 
due  persone:  Terede 
legatario  come  cred 
alcuno:  lo  stesso  atte 
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putativo  non  avesse  pagato  il  legato.  È  necessario  dunque  esclu- 
dere anche  Vactio  mg.  gesL  utilis. 
8.  Delle  due  difficoltà,   che  la  L.  49  presenta   di  fronte  alla 

>,  quella  che  più  pre 
del  requisito  dell' 
ii  trovare  dei  casi 
tivo  liberi  l'erede  ^ 
amministrazione 
iarsi  simili  casi  e  i 

i  nomine  hereditt 
[•editori  in  quanto 

una  ricevuta  intest 
;ano  è  perito  per 
»si  mi  sembra  che 

§  2  Dig.  XLVI,  9 
b:  quando  l'erede  p 
*si  poi  che  abbia 
pondersi  che  l'aver 
lori  che  il  págame 
D  si  crede  vero  ere 
ciò  intende  più  che 
n  sapremmo  rea  Ime 
ita  la  ricevuta  ali 
e  quella  di  tenere 
ri  spettanti  però  ] 
fatto  di  aver  ritin 
e  un  tal  signiiìcalt 
izione  fatta  dall'er 

iiniiiistra/.ioiio  <I<'gli  aXir 
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a  propria  individuale  e  la  personale  dell'  crede.  Come 
de  si  uscirebbe  cosi  dai  limiti  e  dai  pi'esupposti  della 
Ï  della  L.  48  cit.  Quanto  al  secondo  caso  proposto  dal 
dobbiamo  notare  come  esso  sia  fondato  sulla  ipotesi 
le  Zimmermann  ha  tentato  spiegare  la  L,  48,  ipotesi 
embra  di  aver  confutata.  Devo  però  aggiungere  che  dal 
vista  del  Gogliolo  la  soluzione  si  presenta  forse  meno 
le.  Zimmermann  infatti  ammette  nella  ipotesi  della  di- 
fortuita l'azione  neç.  gest  impropria  per  rarricchi- 
Gogliolo  sostiene  invece  la  vera  e  propria  azione,  la 
^supporrebbe  un  nesso  necessario  ed  originario  fra  il 
to  dell'erede  putativo,  e  la  liberazione  dell'erede  vero, 
ì  non  esisteva  originariamente  ne  potè  poi  sorgere  po- 
mte  pel  caso  fortuito  éhe  distrusse  la  cosa  liberando  il 
ie. 

sta  esposizione  criti<^-íí  dp.llA  varÌA  întftmrp.tJï^innî  d)  della 

i.  ci  ha  condotti  i 
ora  tentare  una 
3na  ai  principi  del 
le  un  tale  pagamen 
1  nome  suo  o  nel  í 
e  che  liberi  il  vere 
ndotto  al  pagameli 
proprio  non  è  orig 
asiderato  un  negoti 
Itre  il  requisito  del 
iche  l'interesse,  ch( 
'er  ammettere  l'azic 


ad  uto  inutile  esporre  alcui 
confutate  ed  abbandonat 
der  obbligano  neg.  geit. 
Q  droit  romain  et  en  droi 
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sogneretbe  quindi  trovare  un  caso  nel  quale  si  potesse  realmente 
dire  che  il  pagamento  dell'erede  putativo  avesse  liberato  il  vero 
erede.  Questo  caso  esisteva  nel  diritto  classico;  e  a  provarlo  basta 
una  considerazione.  Normalmente  il  pagamento  fatto  dall'erede 
putativo  non  libera  il  vero  debitore,  perchè  contemporaneamente 
ad  esso  sorge  la  condictio  indeìnti.  Se  non  sorgesse  la  condictio  in- 
<M>¿// potrebbe  dirsi  che  il  pagamento  libera  l'erede  in  quanto  non 
si  ammetterebbe  il  legatario  a  richiedere  ciò  che  irrevocabilmente 
ha  già  acquistato.  Ora  è  noto  che  nell'antico  diritto  e  nel  di- 
ritto classico  valeva  un  principio,  per  il  quale  in  tutti  quei  casi  nei 
quali  lis  infltiando  crescit  in  duplum  era  negata  a  chi  aveva 
pagato  indebitamente  e  per  errore  la  condictio  indebiti.  Nel  nu- 
mero di  questi  casi  era,  come  è  noto,  il  legatum per  damnatio- 
nem.  Ora,  come  bene  il  Kämmerer  ha  rilevato,  trattasi  eviden- 
temente nella  legge  48  cit.  di  un  legatum  per  damnationem: 
a  ciò  alludono  evidentemente  le  parole  res  tuas  proprias  lega- 
tffs;  né  vale  controbiettare  col  Witte  (^)  che  esse  non  indicano 
necessariamente  un  legatnm  per  damnationem,  giacché  sarebbe 
I>er  lo  meno  strano  assai  che  Africano  avesse  rilevato  questa 
particolaiità  quando  essa  non  avesse  alcun  significato  speciale. 
Trattandosi  di  un  legatum  per  damnationem,  il  pagamento  in- 
debito commesso  per  erroi'e  libera  il  vero  debitore  perché  con 
esso  non  sorge  la  condictio  indebiti.  La  sentenza  di  Africano  riu- 
iìcirebbe  cosi  facilmente  spiegata  (2). 
La  cosa  però  non  è  cosi  piana  come  sembra  a  prima  vista.  Si 


mmerniann  op.  cit.  p.  80  ed  è  accolta  dal 
!n  droit  romain  et  en  droit  français,  Paría 
crittore,  almeno  da  quanto  risulta  dalle 
ñcato.  Egli  sostiene  in  seconda  linea  che 
le  di  Africano  mentre  ammessa  quella  spie- 
II  Prof.  Scialoia  l'ha  sostenuta  validamente 
ella  quale  io   esfXfsi  i  risultati  di   questo 
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è  discusso  vivacemente  fra  gli  scrittori  se  il  principio  della  esclu- 
sione della  concUctio  indebiti  dovesse  estendersi  al  pagamento  in- 
debito di  qualsiasi  legatum  per  damnationem  de  certa  re,  o  li- 
mitarsi invece  ai  legati  per  damnationem  de  certa  pecunia- 

In  questa  controversia  ha  avuto  una  importanza  rilevante  la 
lezione  di  Gaio  IV,  9.  Il  Lachmann  originariamente  leggeva: 

Rem  vero  et  poenam  perseqmmur  velut  ex  his  causis  eûc 
quüms  adversics  infitiantem  in  duplum  acimut,  qttod  accidü 
per  actionem  judicati,  depensi,  damni  injuriae,  legis  Aquüiae, 
VEL  PECüNiARüM  LEGATARüM  NOMINE  qiuie  per  damnaüomm 
certae  relictae  sunt. 

Booking  invece: 
,...et  rerum  legatarum.  nomitie  quae  p,  d.., 

Huschke  [Jur.  Antejust.]: 
...ite?ìi  legatorum  nomine  quae  p.  d... 

La  lezione  di  Lachmann,  accolta  la  quale  la  esclusione  delle 
condictio  indebiti  nei  leg-  p.  d-  de  certa  re  sarebbe  testualmente 
negata,  è  oggi  quasi  concordemente  respinta  (^>,  e  resta  invece 
accolta  come  la  più  probabile  quella  di  Studemund: 

....legis  AquUiae,  aut  legatorum,  nomine  quae  per  damna- 
tionem certa  'relicta  sunt 

Sebbene  con  questa  lezione  sia  tolto  a  quelli  che  sostenevano 
limitata  l'esclusione  della  condictio  indebiti  ai  casi  di  l.  p^dde 
certa  pecunia  rargomento  testuale  ad  essi  offerto  dalla  lezione 
del  Lachmann,  tuttavia  non  può  dirsi  che  a  quella  opinione  sia 
tolto  ogni  sostegno.  In 


(1)  Essa  è  accolta  dal  Rudoi 
aota  r.),  che  combatte  Tobiezi 
zur  Bearbeitung  des  römisch 
conforme  alPuso  delle  fonti  de 
fonti  dicon  )  eerta  pecunia,  m 
mentarlo  di  GiQck,  voi.  46  p. 
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vplatio  actionis,  nei  quali  era  esclusa 
isi  valere  colla  legis  actio  per  ma' 
ecessariamente  presupponeva  un  de- 
suso questa  legis  actio  che  era  la 
come  può  ammettersi  che  la  citi- 
la corrispondente  esclusione  della 
ì  altri  casi  estesa  (2;?  Al  qual  argo- 
;a  efficace  di  v^o  può  rispondersi, 
ïhe  Tapplicazione  della  /.  a.  p.  m.  i. 
3  di  effetto  che  avevano  nel  diritto 
m.  Caduta  in  disuso  la  L  a.  p.  m.  i. 
della  damnatio,  che  in  realtà  non 
di  produrre  quegli  effetti,  e  poiché 
roriginario  caso  tipico  di  certa  pe- 
e  di  incertirm.,  noi  dobbiamo  chie- 
^li  effetti  seguirono  la  formula.  Ora 
iniano  (^)  di  certa  constituía;  cer- 
)plicarsi  tanto  a  certa  res  che  a 
3  quindi  attribuire  maggior  valore 
)ndo  la  quale  la  duplatio  actionis 


1  [9'  <»d.]  voi.  II,  p.  473  nota  r.;  voi.  I,  pag.  554 
Gaio  IV,  21  ;  III,  78.  Iluschke  ha  negato  anche 
1  Rudorff  (Zeitschr.  fur  gesch.  Rw.  XIII,  375) 
uo  assunto. 

Institutionen  und  Civilprocess,  Berlin  1884;  par- 
\  processform  dieser  Klage  war,  wenn  das  Legat 
!8  L.  A.  processes  wahrscheinlich  die  L.  A  per 
araus  ist  zur  Zeit  der  Formularprocesses  der 
^egen  den  Leugnenden  auf  doppelte  geht,  und 
mit  der   condictio  imlebiti  angefochten  werden 


58  p.  291  ;  Iltischke,  Ucber  dos  Recht  des  nexum. 
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e  la  esclusione  della  condictio  inde 
classico  adi  ogni  legatum  per  dan 
10. 'Quest'ultima  opinione  ci  se 
Lene  osservava  lo  Scialoja,  non 
mentre  una  sola  parola  avi*ebbe  pò 
e  Gaio  e  Giustiniano  avessero  pref 
bigua.  Né  può  d'altra  parte  mera^ 
nei  quali  si  accenna  all'esclusione 
feriscano  a  legati  di  denaro  ;  essen 
nella  vita,  e  rilevandosi  dalle  font 
duplatio  aciionis  e  l'esclusione  de 
asserire  che  là  dove  havvi  duplatio 
dictio.  Alla  luce  di  queste  considera; 
nuta  nella  L.  48  cit.  riesce  chiara  p 
labile  per  diritto  giustinianeo.  Spai 
forme  di  legati,  l'esclusione  della 
tata  a  singoli  casi,  cui  non  si  rife 
testo,  e  modiOcata  anche  nella  sua 
la  legge  di  Africano  non  ha  più  n 
un  valore  proprio;  e  poiché  non  è 


Leipzig  1846  p.  221.  Nella  Zeitschrift  io r  gesch 
appoggio  alla  sua  tesi  sosteneva  la  lezione:.., 
tir  am.  nomine  quae  per  damnationem  eert 
Antejustinianea  egli  abbandonò  poi  questa  iez; 

(1)  Tutti  gli  argomenti  possibili  contro  ques 
RudorfT  nel  suo  lavoro  sopra  la  lüiscreseentü 
[1848]).  Egli  pone  abilmente  l\iori  di  combattin 
prima  vista  ad  una  estensione  della  inJUicUio 
<L.  71  I  2  e  3  Dig.  XXX;  L.  61  Dig.  XXXV, 
positivi  in  sostegno  della  sua  tesi  sono  di  pò 
ginarìa  causa  dirotta  della  duplatio  actionis  t 
anche  meno  significa  foree  nel  senso  della  sui 
volta  usato  dai  giuristi  romani  per  certa  pee\ 

(2)  Gai.  n,  282-283;  L.  i;  L.  3  Dig.  XXXV, 
ö,  92.  Confronta  L.  46  §  6  Cod.  I,  3  e  §  7  Inst 
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rarla  corne  ricordo  di  principi  spariti  dal  sistema  moderno  del 
diritto,  conviene  sforzarne  alquanto  il  significato  e  conciliaria  ai 
principi  coi  quali  essa  è  in  urto.  E  se  realmente  questo  studio 
avesse  condotto  unicamente  a  dimostrare  che  la  L.  48  cit.  non 
deve  né  può  essere  assunta  come  testo  fondamentale  a  deter- 
minare concetti  riguardanti  la  teorica  della  gestione,  avrebbe 
sufficientemente  raggiunto  lo  scopo  suo.  Si  invoca  infatti  la  L.  48 
per  dimostrare  la  possibilità  di  un'actio  neg^  gesL  contraria  pre- 
.scindente  AdXX animus  0^^\  ma  in  realtà  se  si  prescinde  dal  caso 
tipico  e  classico,  in  considerazione  del  quale  la  legge  fu  dettatii 
da  Africano,  non  sa  trovara  una  ipotesi  nella  quale  un  paga- 
mento qualsiasi  del  debito  altrui  lileri  il  vero  debitore  se  fu 
compiuto  senza  animus.  Poiché,  aflìnchè  vi  sia  liberazione,  con- 
viene che  il  pagamento  sia  fatto  nomine  alieno;  e  non  può  pa- 
garsi nomiove  alieno  senza  a  fortiori  avere  qneíVonimtis  che  le 
fonti  richiedono  come  requisito  della  odio  neg,  gest.  contraria. 
La  L.  48  come  qualsiasi  legge  che  consideri  una  gestione  con- 
sistente nel  pagamento  di  debito  altrui,  non  può  essere  invocata 
ad  argomento  in  riguardo  al  requisito  delTowm^w^;  poiché,  am- 
messo anche  che  V animus  non  fesse  essenziale  al  sorgere  della  actio 
'f^g-  gest.  contraria,  pure  esso  dovrebbe  necessariamente  esistere 
di  fatto  in  tutti  i  casi  di  gestione  consistente  in  pagamento  di 
debiti  altrui,  poiché  solo  a  condizione  che  sia  fatto  a  nome  del 
debitore  vero  il  pagamento  del  terzo  libera  il  debitore  medesimo 
y^  dà  coìVtitiliter  gestum,  che  in  questa  liberazione  si  concreta,  il 
fondamento  essenziale  áeWaciio  neg.  gest.  contraria. 

11.  Nel  diritto  giustinianeo  la  lezione  da  noi  accolta  della  L.  48 
cit.,  non  ha  un  giusto  significato.  Il  quandoquidem  esplicativo  è 


(1)  Alludo  qui  ai  numerosisfeimi  scrittori  che  sostengono  Inammissibilità  di  nix' actio 
uHlia  neg.  gest.  mancando  Vanimus;  le  e  nsiderazioni  svolte  nel  testo  valgono  a  map- 
iìior  ra  gione  contro  quelli  che  sostengono  rammissibilitñ  deiroe^to  neg.  gest.  contraria 
vera  e  propria,  mancando  quel  requisito. 
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in  contradizione  coi  principi 
I^  legge  direbbe  cbe  Terede  ¡ 
Terede  è  liberato,  mentre  inv 
molti  scrittori  preferiscono  h 
aspetto  dà  un  senso  più  plani 
legge  direbbe  che  l'erede  p 
l'erede  non  sia  stato  liberato 
cerca  di  questi  casi  non  si  ti 
Mi  sembra  di  avere  dimostr 
caso  fortuito,  ciò  non  possa 
e  perciò  non  possa  in  queste 
da  parte  del  pagante,  poichi 
in  sua  mano,  e  Terede  esse 
legatario.  Questo  primo  caso 
de  ea  solutione  liberarer,  i 
caso  sarebbe  quello  del  paga  m 
fondamentale  alla  distinzione 
nomine  hereditario  e  già  st 
come  essa  non  possa  servii'e  a 
Di  questi  due  casi,  che  sono  ci 
ha  una  ragione  d'essere  al  ril 
stiiiianeo  dunque  la  lezione  qx 
rentina  solo  nell'apparenza.  N 
gamento  fatto  nomine  hey^edi 
cialmente  in  riguardo  alla  t 
p3i  commentatori  la  difficolti 
pirte  nel  concedere  un' ac/¿o 
gestore  Vanimics;  per  evitai 
distinzione  del  pagamento  m 
mine  hereditario.   In  questo 

(l)  Vedi  Witte,  op.  cit.  p.  27  nota 
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perchè  v'era  Vanimtcs,  e  perchè  appunto  questo  animics  liberava 
il  vero  erede,  dando  diritto  al  legatario  pagato  di  respingere 
la  condictio  indebiti.  Ma  a  questa  distinzione  non  possono  certa- 
mente ricorrere  quegli  scrittori  i  quali  negano  l'essenzialità  del- 
Vanimus\  per  essi  la  leg^e  ha  un  valore  probatorio  in  quanto 
ammette  l'azione  mancando  Vanimtcs  ;  il  semplice  fatto  di  avere 
il  legatario  rilasciato,  ad  esemplo,  ricevuta  intestata  all'eredità, 
non  è  in  sé  sufSciente  a  dire  che  il  pagamento  fu  validamente 
Êitto,  e  che  quindi  soi'se  Vactio  neg^  gest  perchè  non  sorse  la  con' 
dictio  indebiti.  A  produrre  questo  effetto  è  necessario  che  il  fatto 
di  essersi  l'erede  putativo  fatta  rilasciare  la  ricevuta  intestata 
all'eredità,  ricopra  l'intenzione  sua  di  liberare  eventualmente 
almeno  l'erede  vero  (').  Presuppone  quindi  l'assenza  della  buona 
fede,  ed  un  eventuale  anim/us  negotia  aliena  gerendi,  elementi 
che  assolutamente  mancano  nella  fattispecie  della  L.  48  cit. 

12.  Conclusione.  Le  precedenti  considerazioni  conducono  a 
concludere  che  nella  teoria  della  gestione  degli  affari  altrui  la 
seconda  parte  della  L.  48  cit.  non  ha  una  importanza  decisiva. 
L'azione  in  essa  accordata  si  riferisce  all'unico  caso  nel  quale 
un  pagamento  di  debito  altrui  fatto  noìnine  proprio  libera  il  vero 
erede,  caso  non  più  possibile  nel  diritto  giustinianeo.  Può  dii'si 
che  l'azione  cosi  specialmente  accordata  da  Africano  non  era 
una  vera  e  propria  azione  negotiorum  gestorum,  poiché  questa 
nel  suo  tipo  normale  non  può  prescindere  dall'an^mw^  neg.  ai. 
gerendi',  nel  contenuto  suo  questa  azione  combaciava  con  la 
condictio  sine  causa,  e  per  questa  ragione  principalmente  era 
accordata  sebbene  non  esistesse  quel  requisito  suo  essenziale.  Non 
è  qui  luogo  di  trattare  deW  animits  negotia  aliena  gerendi;  la 
ricerca  su  questo  requisito  è  stata  condotta  per  diverse  vie, 
non  ben  scelte  se  non  mi  inganna  lo  studio;  posta  nei  suoi  veri 

(I)  L.  5  Dig.  V,  3. 
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termini  potrà,  credo,  porre  fine 
vergenza  di  opinioni  che  regna 
Qui  è  essenziale  por  mente  che, 
possibile  per  diritto  giustiniam 
per  damnaiionem,  mai  può  avers 
la  manifestata  intenzione  nel  pagi 
debitore.  Non  si  ha  liberazione 
il  preteso  animus  reciiperandi  d 
non  per  il  concorso  di  cause  luc] 
di  richiedere  dal  vero  erede  To 
mane  quindi  quasi  lettera  morti 
può  trovare  applicazione  che  in 
riferiva  originariamente:  al  caí 
nomine  jproprio  e  confermato 
gest  contraria  sorge  in  questa  i 
al  caso  di  legato  ad  opere  pie  e 
zione  che  originariamente  avev 
tesi  di  Africano  ;  ed  in  questa  sec 
ginaria,  funziona  economicamer 


(1)  L'erede  putativo,  dice  Chambón,  op.  < 
gerendi,  ma  però  ha  naturalmente  Tinten 
trimonio  ereditario  :  questa  intenzione  che 
sarebbe  Tassenza  dcW animai  neg.  al.  ger. 
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àXX']  èyjì)  nod  oùX^tavòc 07i:oXa|ißav(t)  »  (e  lo  scolio  ad  9,  2, 

15,  certo  riferendosi  a  qualche  analoga  dizione,  scrive  «  OùXmavò; 
xod  Sxé^avóc  çaot  xxX  »).  —  Una  conseguenza  di  ciò  è  che  egli 
nomina  continuamente  l'autore  del  frammento  medesimo,  che 
trasporta  in  greco;  giacché  egli  stacca  sempre  la  propria  per- 
sonalità da  quella  del  giurista,  di  cui  toglie  a  spiegare  il  testo. 
Raccogliere  tutti  gli  esempi  equivarrebbe  a  trascrivere  tutto 
l'indice:  ne  citerò,  affatto  a  caso,  qualcuno.  Nelle  citazioni  lo 
mi  riferisco  sempre  direttamente  ai  Digesti;  ognuno  potrà  pà 
facilmente  controllarle  mediante  il  Manuale  dello  HeimbacL  — 
P.  e.  Il,  14,  40  §  2  «  Tfjç  ÇyjtT^aswç  oucnrjç  èv  xoûxotç,  cprjaî  Tramovoç^ 
ib.  §  3:  «  5tà  xoQxo  yàp  ó  Tzani(xvbç  ob  Tráxto'j  àXXà  8óXou  5áS<i)X£v 
aòzoiq  7iapaYpa9ryv  »  —  II,  15,  9  pr.  «  Xéyet  oòXtuovòS  oi)5a[tcòc  »  — 
III,  2,  1  pr.  €  èvTeoô-ev  ó  îouXiavoç  aòxà  xoO  praétoros  òtzovì^zxl 

f  f^[xaxa  xat  (pyjotv  » ib.  «  xaöxa  [ièv  oòv  èoxi  xà  r?¡^  vojiofteoía; 

xoO  praétoros  fi^jiaxa,  èqpeÇ^ç 
épjxrjveusL  TcXaxuxepov  év  x(p  ìtio 
ó  oòXTitavòc  xò  xa^ixaaxov  xwv 
fi\  13  pr.  «  zi  o5v  (pyjacv  ó  où 
III  3,  1  pr.  xaXoç  3è  procura 
fr.  27  §  1  «  Sia  xoöxo  yàp  xat  oo¡ 
|ii7  ¿(KfcßaXXeiv  xòv  MápxeXXov 
xtv:  6è  committedetai  oùx  ¿Im 
6  vo(io8'éxY)ç  9Y¡aí  xa£  ritûç  ò  Fa 
xotvuv  ó  TZ(xùkoç  xaJ  xoöxo  Çt)x> 
xa£  xò  xpaxoöv  á7:oxpivá¡t6vO(;  ì 
xaí  xò  èvavxtov  ex  xoö  èvavxto'j  : 
ó)c  £V  è7ri)(etpT^(iaxL  xaì  xpaxxái 
aOdtç  (lexépxexai  ».  V  3,  13  § 
áva^épst  Sé  xòv  xéXaov  Xéyovxo 
^rjaJv  6  oùXTTiavòc  —  eìvat  pr 
TcaOXoç  5taaxtÇ(i)v  oöxcf)  cprjaiv  » 
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TÒv  touXiavòv  6  oùXTTiavèç  ¿TcoSéx^'cai»  XVI  3,  1  §  4  «  xat  6  oòXTrtavòc 
(láiiov  èTTixÀtvet  eîç  xò  ¡ióvov  n^v  xißwxov  ôvofiaÇeiv  »,  XVII  2, 
51  §  6  «  TÒV  TcaTCìavòv  ev  zoïç  olxeioic  respónsois  Ava^pépEi  6  oòX- 
TCtavò;  Staqpopà  xpaxxafCo^/ra  oifxaxa  »  XXII  1,  14  §  1  «  xai  qprjatv 

ó  TcaoAOÇ eîxa  Xoctcòv  ó  TtaoXoç  áva^épet  xòv  vepáxtov  èv  é(jLO¿(i) 

&é|iaxt  xò  aòxò  á7ioxpivó(uvov  5>.  fr.  21  «  xaOxa  xotvuv  ÇTjXT^aoç  ó 
rilbç  6pa  XL  cprjotv  »  —  fr.  38  <  èvxeOS-ev  ysvtxfjç  áp^exat  S-ewpioc 
ó  TcaOXoç  Çtjxov  »  —  Questi  sono,  come  dicevo,  esempi  casualmente 
presi  dalle  mie  schede:  ma  lo  stesso  fatto  ritorna,  si  può  dire, 
costante  in  tutti  i  frammenti  conservati  dell'  indice  stefaneo.  — 
Invece  (lasciamo  pur  stare  le  somme  dell'Anonimo  e  di  Cirillo) 
ciò  non  accade  mai  nell'indice  di  Doroteo.  Questi  non  nomina 
l'autore  del  frammento,  che  traduce  e  ciò  è  naturale,  poiché  se- 
guendo egli  assai  più  strettamente  il  testo  non  trova  alcun  bisogno 
di  tenere  continuamente  distinta  la  propria  personalità  da  quella 
dell'autore  di  esso.  —  Soltanto  dove  il  testo  dice  o  «  respondí  »  o 
«  respondit  »  o  «  puto  »  o  simili,  gli  aggiunge  spesso  il  subbietto, 
integrando  la  frase,  p.  e.  IX  2, 51  «  qua  ero  —  respondit»  =  Zrjxerxat 

—  xaJ  áTCSxptvaxo  ó  'louXcavóc:  cf.  poi  XXIV,  1,  44.  45.  —  XXXVII 
10,  14  —  XXXIX,  5,  25.  32.  35  pr.  e  §  1.  —  XXXIX,  6,  18  §  2. 

—  44  §  1  e  cosi  in  moltissimi  altri  testi.  Talora  in  frammenti 
tolti  a'  libri  responsorum  e  simili,  talvolta  ritorna  la  frase  «  N.  N. 
rispose  o^  disse  »  ancoi'chè  nel  testo  non  si  trovi.  Se  questo  sia 
una  molto  spiegabile  aggiunta  di  Doroteo,  per  fare  apparire  anche 
nella  sua  versione  V  indole  del  responso,  o  se  invece  sia  una 
delle  reminiscenze,  che  occorrono  appunto  non  rare  neir  indice 
di  lui,  dell'antica  e  genuina  forma  de'  testi,  non  è  questione  che 
qui  si  debba  decidere.  Ecco,  piuttosto,  qualche  oseitipio:  X  2,  39 
§  3  —  XXVII  1,31  pr.  —  XL,  2,  20  etc.  —  Cosi  pure  Ver/o  del 
testo  è  tradotto  ordinariamente,  adducendosi  il  nome  dell'autore: 
p.e.. XL.  2,  4  §  8  —  57  etc. 

Cosi  pure  ne'  brani  non  brevi  conservatici  dell'indice  di  Teófilo, 
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che  portano  in  fronte  il  suo  no:ne,  e  che  quindi  non  lasciano  dubbi, 
non  si  trova  mai  nominato  fautore  del  frammento.  L' indice 
di  Teofilo  contiene  una  più  larga  esposizione,  che  non  quello  di 
Doroteo;  ma  Teofilo  pure  come  quest'ultimo  si  njette  al  posta 
del  giurista  latino  dichiarando,  in  persona  quasi  di  questo,  piti 
ampiamente  il  suo  pensiero;  non  distingue  nettamente  la  propria 
peraonalilà  da  quella  di  lui  come  fa  Stefano. 

Questi  saranno  criteri,  coi  quali  si  potranno  agevohnente  co- 
n:)scere  ì  brani  appartenenti  a  quest'  ultimo. 

3.  Tutti  1  tre  bizantini  testé  citati  hanno  cura  di  fornire  indi' 
cazioni  sulla  struttura  deH'originale  latino.  Cosi  Te3filo  ad  XVII 

1,  2Ô  §  6  avverte  che  la  dottrina  ivi  svolta  è  più  chiaramente 
esposta  nel  seguente  frammento  (27)  appirtenente  a  Gaio  (è)i 
T3Ö  é7CD|x£yo'j  ávayvíiaiíaTDc  Faíou);  osi  Doroteo  fa  le  speciali 
avvertenze  sulle  opinioni  di  Servio  Sulpicio  e  Giuliano  negli 
scritti  di  Alfeno  e  di  Africano  e  pono  accuratamente  in  rilievo 
il  rapporto  fra  le  note  e  il  testo  (p.  e.  XXXIX  6,  15  èv  toì; 
M^uXtavoö  ßißXfoic  noteúíov  ó  MápxeXXoc  Xsyet  —  àXkà  toOto  àç 
Çévov  etoYjxóxa  xòv  MápxsXXov  noteúei  ó  llaoXoç  Xéywv   —  XL 

2,  4  §  2  xaöia  etTcóvta  xòv  'lo'jXiavòv  avaTcXrjpov  ¿  üaöXoS  Xeyst 

—  ib.  fr.  24  €  xaöxa  sitcóvxdc  xou  Nepaxiou,  6  IlaöXoc  TipoçxfS-Tjoiv 

—  XL  4,  59  §  1  xaöxa  etTuóvxoj  X3ö  axasßoXa,  ó  xXaiSio;  in- 
ir\Y]pû)v  aòxòv  Xéyec  etc.).  —  Ma  n( 

di  simili  indicazioni  lo  Stefano.  E 
mento  senza  esattamente  indicarn 
tener  presente  la  natura  del  fram 
se  contiene  responsi,  se  si  riferisce  í 
0  ad  edictum  etc.  Prove  di  ciò  è 
vani  a  ogni  momento.  Anche  alla 
sta  attentissimo  (cf.  p.  e.  ad  III 
15  §  19  —  VI  1,  78.  79  etc.);  non 
mento  coi  successivi  o  vicini  (p. 
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§  3  etc.}(')  Ora  nelle  paragrafi,  ora  nell'indice  (circa  le  prime 
riserbiamo  per  ora  ogni  giudizio)  suole  Stefano  avvertire  quando 
un  frammento  è  stato  inserito,  quasi  come  parentesi  e  comple- 
mento, entro  un  testo  continuato.  Gf.  p.  e.  la  paragrafe  ad 
V  3,  25  pr.  €  TÒ  Tcapòv  Siyeaxov  (cioè  il  fr.  25)  [lépoç  iaxl  xai 
ixoXoad^a  zoo  xy  8ty.  (del  fr.  23)  xoD  ooXTCiavou  6v[xod  >  :  ad  XVI 
3,  2  «  6  Sé  TcaOXoç  àvaTrXtjpcpv  çrjat  ».  —  (2)  Né  più  nh  meno 
vanno  attribuite  a  Stefano  le  simili  avvertenze  relative  al  tit. 
XVn,  1  e  2  de'  Digesti,  di  cui  discorre  lo  Zachariae  al  §  XV 
della  citata  dissertazione,  dove  pure  occoito  il  verbo  avaTiXirjpa) 
nel  citato  senso.  Esse  non  possono  attribuirsi  invece  a  Teofilo, 
come  ia  lo  Zachariae,  giacché  Teofilo  ne'  brani  sicuri  del  suo 
indice  non  nomina  mai  l'autore  del  frammento,  ch'egli  spiega, 
mentre  invece  osservazioni  simili  sono  perfettamente  nel  carat- 
tere stelaneoi  —  Meno  ancora  poi  io  posso  ritenere  coH'illustre 
autore  che  simili  osservazioni  si  riferiscano  ai  mescolamenti 
intenzionali  delle  tre  masse  blumiane;  l'intento  del  bizantino  è 
assai  più  modesto;  vuol  solo  indicare  perchè  due  frammenti,  che 
avrd)bero  dovuto  formarne  uno  solo  sieno  stati  interrotti  per  inse- 
rire un  altro  frammentino  complementare.  Del  resto  il  Blume 
aveva  riconosciuto  in  questo  fatto  una  delle  principali  categorie 
di  volontari*  mescolamenti. 

Che  tali  osservazioni  ci  siano  state  conservate  a  preferenza 
(non  esclusivamente)  pei  titoli  XVII  1  e  2,  si  spiega  facilmente, 
pensando  ai  variissimi  sistemi  con  cui  gli  antichi  indici  furono 
escerpiti  ne' diversi   libri   per  gli   scolii   vetustiori  dei  Basilici. 

4.  Un  altro  carattere,  che  mi  sembra  esclusivamente  proprio 


(1)  Osservazioni  sulta  struttura  del  titolo  cf.  p.  e.  in  principio  di  III,  4  —  XXII,  3  etc. 

<2)  dcvaTcXTjpâ  è  usato  nel  senso  d'integrare  il  concetto.  Doroteo  usa  questo  verbo 
l»er  indicare  che  una  nota  completa  quello  che  si  dice  nel  testo  [cf.  esempi  al  n.  3], 
Stefano  per  indicare  che  un  frammento  è  stato  dai  compilatori  inserito  ira  due  altri 
(che  altrimenti  ne  avrebbero  formato  uno  solo)  per  compiere  qualche  dottrina. 

5.  •  BuUettino. 
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1.  c.  p.  26 
nimo  non  '\ 
ne'  framrae 
menti,  che 
là  dove  si 
dice  de'  § 
chiaramen 
di  Stefano 
paragrafCi 
■S-éfia  etc., 
non  manca 
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<1)  Pe'  libr 
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-  XII  2,   1   £17 

XVII  1,  22  I  S 
(2)  TZpO^&X 

xol  ^fopíít. 


Digitized  by 


Google 


INTOfiNO    ali/  INDICI-:    DF/DKìKSTI    DI    STEFANO  07 


Talora  troviamo  anche  {tá^e,  tscd;  (xáo-s,  zitùç  îaO-t,  iyytuç,  oSaç.  0^ 
Ma  le  forme  più  frequenti  sono  Tzoo^eóypr¡oov  e  Trpoô-ecoprjaiç.  <-> 
Neirindice  ai  libri  XVII  e  XXIII  occorre  anche  la  forma  del- 
Imdice  delle  Istituzioni  «  í)(£  xaoxa  6)ç  èv  Tipo^ewpta  »  colla  leg- 
giera variante  «  wç  èv  Trpoô-ecopia  ?x^  xaOxa  »  XVII,  1  59  §  1.  — 
Tale  forma  si  ha  tre  volte  in  XYII,  1;  due  volte  in  XVII,  2: 
otto  volte  in  XXIII,  3;  una  volta  in  XXm,  5. 

Per  la  seconda  parte  troviamo: 

foöTo  etSiûç  èXH  ini  xò  Tcpoxeifxevov  [II  14,  7  §  5.  —  II  14,  46.  — 
V  2,  6  pr.  —  ib.  8  §  15.  —  ib.  11.  —  V  3,  5  §  1.  —  ib.  16  §  5. 

-  ib.  20  §  5.  —  ib.  46.  —  ib.  50.  —  ib.  51.  —  VI  1,  1.  —  ib.  10. 

-  ib.  27  §  3.  —  VII  1,  62  §  1.  —  XXIU  2,  60.  —  XXni  3,  5  §  9. 
~  ib.  7  §  3.  —  ib.  12.  —  ib.  69  §  4,  5,  6.  —  ib.  76.  —  ib.  78 

;      §  4.  -  ib.  79.  ~  XXIII,  5,  16J. 

1 

xoöTo  etSÓTS^  gXa"(0{iev  eizl  rò  Tzpox.  [XIX  2,  11  §  1]. 

I  toOto  ei3(bç  8pa  to  7rpoxeí|jievov  [III  2,  20.  —  III,  5,  32.  —  ib. 

i      35  pr.  —  ib.  35  §  1.  —  VII  1,  42.  —  ib.  33  §  1.  —  VII  2,  3  §  2. 

I      -  XXII  1,  3  §  2.  —  XXII  3.  31. 

II  14,  7  §   141. 
2,  8  §  10]. 

III  3,  39  pr.]. 
VII  5,  8]. 

1,  n  §  1]. 


ai,  1,  JO  -  XXIII,  2,  67  §  3  — 

—    ZOÍilO   SIÔO);    à).^Z   SKi    ZÒ 

n'indice  del  libro  V  sia  per  av- 
ìpritJOWj  è  cosa  che  non  si  può 
ici  a  vali-Tci  delPodizione  lieim- 
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fi^mmenti  deirindice  è  ben  lontana  dal  rispondere  a  quella  del- 
rìndice  dei  Digesti  di  Teofilo.  Inoltre  la  frase  Ix^  laöia  d)ç  êv 
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scolii,  cil*,  ad  V  4,  9:  «  xaì  £v5i 
xaí  'EN  TAIS  EIS  TON  INAII 
%-eç  u)ç  eÏTcov  ivSixsútov  etc.  ».  Gfr. 
«  èv  T(p  Tdáxs:  (to  TrXaxoç  i>ör  q 
dizk&ç  001(0^  Ix^t  —  xa:  èot:  HP 

—  Cosi  si  capisce  anche  perchi 
dotta  corne  un  complemento  (1 
Trpoçxetiai  eiç  xò  TiXaroç  —  xai 
ib.  —  XXIII  3,  IJ  etc.)  ovrer 
Tcapaypa^ofievo;  ó  ail^avoç  »  (X 
stesso  Stefano  considera  le  proj 
l'indice  e  rivolte  a  maggiore  se 
Töv  Tuapayp  *  Tupóaexe  xcp  ô-sfiaxi 
tvSixeùtov  (ièv  ètì-efiaTiaa.  Le  fras 
ivStxeútov  tornano  spesso  nelle  pai 

—  VI  2, 16.  —  XII 1,  9  §  9.  —  X^ 
mostrano  le  altre  frasi  delle  | 
(III  3,  43  §  6:  s'intende  nell'ind 
alla  paragrafe,  cfr.  XII 1,  34  §  í 
pure  XVII 2, 28  §  8  èyô)  ¡xèv  ètì-sfid 
(cioè  nella  proteoria  deirindice 

—  XVII  2,  1). 

Non  è  quindi  da  ritenei'sì  cb 
parti  dei  Digesti,  a  cui  non  si  ( 
prendeva  certo  i  libri  trattati  r 
è  conservata  anche  una  partice 
l'indice  stefaneo  ai  libri  26,  28  ( 
silici  riferentisi  a  tali  librì  non 
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ANNOTAZIONE 

Questa  nota  preliminare  suirindice  di  SteCano  mi  porge  l'oc- 
casione di  comunicare  ai  compagni  di  studio  una  notizia  certa- 
mente importante.  È  noto  quanto  si  disputi  sulla  funzione  del- 
l'azione reale  concessa  da  Giustiniano  al  legatario;  Topinione 
accolta  anche  da  me  ¡Legati  p.  53  seg.,  dove  c'è  anche  la  critica 
ìhe  cioè  il  legatario  avesse  azione  reale, 
5i  trovaase  in  proprietà  del  testatore  al 
è  ammessa  da  tutti.  Ora  son  lieto  di 
testimonianze  contemporanee,  che  con- 
^e  queiropinione.  La  prima  deriva  ap- 
iño ad  III  3,  62:  Sùvaiat  xtvetv  áycoyi^y 
V  íx^uatv  oí  XeyatápíOí  (^)  ènl  tto  Xeyatq) 
Yjv  in  rem,  xoirceaTtv  ívo'a  to  Xe^aieuO-ev 
Ttv  =  potest  movere  actionem  ex  testa- 
legatarii  actionem  in  rem  propter  lega- 
:ium  legata  res  testatoris  est,  —  L'altra 
invece  a  Doroteo  e  si  trova  ad  XL,  4, 
T£  uindicationem  eiprjTat,  è^'  i^ç  xà  I5ia 
t(or,  OT^jiepov  8è  ¿aS-svèç  (lèv  oòx  èax:  xò 
£1  TTj  personalia  xP^î^aaS^at,  6aov  oöv  npbç 
iveiv  :  «  hoc  dicitur  quod  ad  vetus  lega- 
1  quo  proprias  res  tantum  testator  legare 
ìdum  non  est  legatum  (idest  cum  testator 
rit),   sed  necesse  habet  (legatarius)  uti 
pgo  qicod  ad  actionem  in  rem  dicitur 
». 
stensione  dell'actio  in  rem  concessa  al 

)  dubbia. 

C.  F. 

xi  xyjv,  che  mi  sembrano  a  torto  inserite.  Del  resto 
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più  importante  delle  sue  conseguenze,  in  quella  cioè  della  con- 
sumtio  actionis'per  effetto  della  semplice  contestano  litis.  <'> 


(1)  II  Lekel  nella  sua  celebre  opera  »ulPFrf/e/i/m  (%  275  pag.  403  sag.)  ha  sostenuto 
per  il  primo,  che  «  l'opinione  generale  (ivi),  la  quale  ammette  che  la  consunzione 
processuale  potesse  farsi  valere  per  mezzo  di  due  eccezioni  :  exceptio  rei  in  iudicium 
tUductae  e  exceptio  rei  ivdieatae,  è  erronea.  —  Cicerone  de  orat.  î  37  §  168  «— 
Gaio  (UT  181,  IV  106,  107,  121),  al  quale  dobbiamo  la  trattazione  più  profonda  di  tutta 
i|ue«ta  dottrina,  parlano  soltanto  di  una  eccezione,  che  questi  chiama  costantemente 
exceptio  rei  ivdicatae  vel  in  ivdicium  deduetae.  Sarebbe  in  realtà  anche  strano  che 
i  romani  avessero  istituito  dve  eccezioni  per  un  medesimo  scopo.  —  La  eccezione  al 
tempo  classico  suonava  senza  dubbio  cosi  :  Si  ea  res.  q.  d.  a.  indicata  vel  in  iu- 
dìeium  deducía  non  est  inter,  AT.*  M*  et  i4.*  i4."  Chi  legge  attentamente  i  commentarii 
addotti  nelle  note,  deve  a  mia  opinitme  persuadersi,  clìe  noi  non  dobbiamo  andare  in  cerca 
'lei  frammenti  perduti  dei  commenti  alla  exceptio  rei  in  iudicivm  deduetae^  che  piut- 
tosto anche  i  giureconsulti  commentarono  come  una  sola  eccezione  la  exceptio  tramar- 
•lataci  da  Gaio.  »  Quest'opinione  del  Lenel  veniva  accolta  senz'altro  da  molti  illustri 
scrittori,  quali,  ad  es.  Sohm  Institut.  (Aufl.  Ill  —  1888)  §  42  S.  186  nota  1  e  Dernburg 
Pond.  (II  Aufl.)  Bd  1  §  162  nota  3.  —  A  noi  però  sembra,  che  questa  teoria  del  Lenel 
sia  vera  soltanto  in  un  senso  puramente  formale,  nel  senso  cioè,  che  pure  avendosi 
in  realtà  due  eccezioni  sostanzialmente  distinte  tra  loro,  esse  nell'uso  andassero  sempre 
liunite  e  come  fuse  in  una  sola,  sotto  quella  denominaziojìc  costante,  che  era  senipr«' 
appropriata  appunto  per  quella  sua  lorma  alternativa,  che  rispondeva  perfettamente 
alla  doppia  eventualità  del  caso  concreto.  Lostes.so  potè  forse  avvenire  nei  commenti 
(ici  giureconsulti  all'editto,  anche  per  il  fatto,  che  considerando  essi  per  lo  più  quello 
due  eccezioni  dal  punto  di  vista  del  loro  effetto  perentorio,  identico  in  entrambi,  non 
avevano  bisogno  di  distinguerle  espressamente  Tuna  dall'altra,  e  poterono  parlarne 
come  di  una  sola,  senza  perciò  spezzare  neppure  quella  formula  che  V  uso  forense 
aveva  ormai  consacrata  e  che  le  comprendeva  entrambi. 

Per  questo  sembra  a  noi  di  pochissimo  valore  rargomenio  ch<i  il  Lenel  loco  cit. 
nota  2  vuol  trarre  in  favore  della  sua  tesi  da  Gaio  IV  12i  (e  ciregli  dichiara  evi- 
dentissimo), contrapponendo  il  rei  che  sta  tra  le  due  preposi/ioni  del  periodo  — r/wo^/ 
'*«  indicata  est  cel  in  ivdifivm  deducta  est  con  gli  avf  elio  congiungono  tradì  loro 
i  membri  della  enumerazione  delle  altre  eccezioni,  che  vi  precede. 

Perche  poi  quelle  due  eccezioni,  pur  essendo  nella  sostanza  alfattt.»  distinte  ar- 
<ias8ero  nelf  uso  sempre  ci»ngiunte  è  spiegato  benissimo  da  ciò  che  dice  il  LK^■fcl. 
stesso,  loco  cit.  €  Le  parole  cel  in  ivdicium  dedvctat  [della  formula  surriferita]  non 
venivano  tolte  neppure  dopo  finito  il  j)roc(»HSo.  Esse  anche  allora  .servivano  .serapr<' 
ad  uno  scopo.  Poti^va  avvenire  che  la  sentenza  pronunciata  nel  primo  j)rocesso  fot^s*- 
nolla,  ma  che  il  iudicium  fosse  stii to  costituito  validainente.  Caso  in  cui  il  convenuto 
doveva  necessariamente  fare  richiamo  soltaiito  alla  res  in  ivdicium  deducta.  Si  pensi 
ngibile  di  una  sentenza  pronunciata  lite  mort  uà.  In 
otivo  di  prevenire  la  asserzione  [che  poteva  opporirli 
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ne  Sit  actio,  era  scomparsa  del  tutto  la  exceptio  rei  in  indicium 

deduciae,  cosi  i  compilatori  del  Digesto  non  poterono  fai'e  a  meno 
..  .  ..  .  .     ,. .  _  .  .  ^^^^ 
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fosse  che  la  exceptio  rei  in  iitd.  dediictae,  e  che  l'epiteto  infadunn 
sia  stato  sostituito  dai  compilatori  al  primitivo  rei  in  indicium 
dedtcctae,  per  la  stessa  ragione  sopra  spiegata. 
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stione.  Imperocché  con  un  tale  argomento,  che  pò 
soltanto  a  rendere  ragione  aeWeœc.  rei  rad.,  Paolc 
auto  a  diminuire  d'assai  Y  importanza  dell*  argoma 
assai  più  generale  addotto  prima  (ne  aliter  modics 
tiplicatìis  summam  atque  inesplìcabilem  fdctia  di 
che  pure  rimaneva  la  sola  giustificazione  data  di 
mmiio  actioniSj  che  invece,  come  abbiamo  veduto,  a 
di  essere  giustificata,  assai  più  che  non  ne  avesse  1 
res  mdicaia  (la  semplice  exc.  rei  iudic,). 

E  d'altra  parte,  ciò  che  in  ogni  sistema  processui 
cessarla  la  esistenza  di  una  exceptio  rei  iìidicatae 
la  possibilità  in  sé,  che  altrimenti  si  avrebbe,  di  più 
diversi  su  di  una  stessa  questione,  <*)  quanto  piuttoí 
sita  imprescindibile  di  farla  finita  una  buona  volta 
compatibilmente  colle  garanzie  necessarie  alla  retta 
zione  della  giustizia,  di  farla  finita  con  esse  in  um 
A  quest'ultimo  intento  mirò  specialmente  tutto  il 
mano  per  tutto  il  periodo  dell'  ordo  iudic,  priva 
ammettere  un  sol  grado  di  istanza  e  soprattutto  col 
effetto  estintivo  e  novatorio,  alla  litis  contestano, 

È  quindi  evidente  che  le  parole  maxime  si  dive 
iiarentur  non  si  dovettero  trovare  nel  testo  orig 
vi  furono  aggiunte  dai  compilatori,  oltre  che  per  ren 
cedenti  parole  di  Paolo  esclusivamente  applicabili  j 
iudicatae,  per  appianare  in  certo  modo  la  transizion 
troppo  brusca,  da  esse  alla  proposizione  finale  parere 

Unnp.m.  *•/>/  iiiAìn.n.t/i/>.  fr*i>n'n.pnjf  ßst.  La  quale   per    If 

non  che  per   la  imp 


n  tutti  i  sistemi    processuali 
per  questo  venga  in^nomato 

Dbrndurg  Pand.  (U  A  ufi.  — 
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nessi  one  in  che  essa  sta  con  tutto  quello  che  vi  precede,  si  ri- 
vela ancor  meglio  della  proposizione  precedente,  come  una  vera 
aggiunta  dei  compilatori. 

Ed  in  realtà  tutto  il  contesto  di  questo  frammento  risente 
come  di  un  dualismo  di  stile  e  di  redazione,  che  si  rivela  mollo 
manifestamente  anche  nello  stesso  andamento  del  pensiero,  il 
quale  sarebbe  stato  certamente  ben  diverso,  se  il  frammento 
stesso  fosse  stato  opera  di  un  solo  e  fatto  di  un  solo  getto. 

Infetti  In  questo  frammento  si  comincia  col  giustificare  e  col 
presupporre  perciò  necessariamente  come  già  nota  quella  stessa 
exceptio  rei  iudicatae,  che  poi  si  trova  menzionata  soltanto  alla 
fine.  Mentre  d'altra  parte  difficilmente  si  può  conciliare  la  prima 
parte  del  fr.,  che  ci  rappresenta  r^ome  imnrftscinflihile  il  hìsoomo 
della  exceptio  rei  itulicatae,  e 
poi  il  parere  exceptionem  rei 

Un  altro  passo  dello  stesso 
nel  pnmitivo  suo  contesto  do\ 
7^ei  iìuiic.  anche  alla  exc.  rei  \ 
che  a  quella,  è  il  fr.  17  de  ex 

Sed  si  ante  viam,  deinde 
diversa  corpora  sunt  et  cam 
nocebit  exceptio. 

Ciò  resta  vero,  anche  ove  si 
slato  né  interpolato,  né  mutila 
infatti  siccome  anche  questo  ] 
Paolo  a  quella  parte  dell'Editt 
exeptio  rei  iitdic.  vel  in  iud,  e 
ci  parla  di  un  petere  ante  vu 


|f;i¿-'.  372  nota  5  osserva:  Ob  parere  hier 
Vorschein,  steht,  (xicr  parere  heisst,  d. 
stritten. 
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parole  devono  riferirsi  più  specialmente  alla  eœc.  rei  in  md. 
dedìictae,  perchè  s'intendeva  da  per  sé,  che  quello  che  sotto 
tale  rapporto  valeva  per  essa,  valeva  a  fortiori  per  la  exceptio 
rei  iicdic, 

E  siccome  anche  nell'editto  queste  due  eccezioni,  come  ha 
dimostrato  il  Lenel,  per  tutti  quegli  eiTetti  che  avevano  co- 
muni erano  state  dal  punto  di  vista  formale  riunite  in  una 
soia,  colla  denominazione  di  eœc,  rei  fud.  rei  in  iud,  ded.,  cosi 
è  evidente  che  queìV exceptio,  che  trovasi  alla  fine  del  fram- 
mento non  può  essere  che  quella  stessa  della  quale  parlava 
l'editto. 

I  compilatori  del  Digesto  però,  che  pur  collocando  questo 
testo  sotto  il  titolo  affatto  generico  De  eœcepiionibus  praescríb- 
liombus  et  praeiudiciis  intendevano  tuttavia  di  riferirlo  alla 
sola  eœc.  rei  iudicatae  avrebbero  dovuto  aggiungere  tale  qua- 
lifica alla  exceptio  di  Paolo.  (^)  Il  non  averlo  latto  fa  credere 
perciò,  che  essi  stessi  si  siano  accorti  che  il  testo  si  prestava 
poco  ad  una  tale  correzione  e  che  essi  abbiano  preferito  di  la- 
sciarvi stare  senz'altra  aggiunta  la  parola  exceptio,  la  quale 
per  la  sua  generalità  di  significato  lîspondente  perfettamente 
alla  generalità  stessa  del  titolo  sotto  cui  si  trova  il  frammento, 
al  pari  dell'altra  interpolazione  exc.  in  factum  del  fr.  14  §  13 
q.  m.  e.  4,  2  vista  di  sopra,  li  salvava  da  qualsiasi  responsabilità. 

E  sempre  allo  stesso  effetto  consumativo  e  novatorio  della  litis 
contestatio  (exc.  rei  in  iud.  ded.)  è  pure  da  riferire  il  fr.  14 
de  exc.  r.  iud.  44.2  appartenente  anch'esso  al  Uh,  70  ad  Ed.  dello 
stesso  Paolo.  Quivi  infatti  è  detto  al  §  2  (=  fr.  159  de  R.  I)  Ac- 
Hones  in  personam  ah  actionibus  in  rem  hoc  differunt,  quod, 
cum  eadem  res  ah  eodem  mihi  deheatur,  singulas  ohligaUones 


H)  Infatti  conìe  il  Mommsex  nella  sua  ediz.   dei  Dig.   osserva   in  nota,    il    Culacio 
ûvrebbe  creduto  di  dover  aggiungere  a  questo  fr.  rei  mdicatae. 
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singulae  causae  seqtientw  nec  uUa  earum  alterius  petäione 
vitiatur:  at  cum  in  rem  ago  non  expressa  causa,  ex  qua 
rem  meam  esse  dico,  omnes  camae  una  petUione  adprehen- 
duntur. 

Ed  infatti  peiitio  altro  non  significa  che  actio  e  di  per  sé  non 
implica  punto  res  iudicata.  O 

Però,  e  per  la  natura  stessa  della  exc.  rei  in  iud.  decL,  e 
perchè  essa,  come  abbiamo  detto,  dal  punto  di  vista  formale 
andò  sempre  unita  all'  exc,  rei  iud.  nella  formula  exceptio  rei 
iud.  vel  iud.  deductae,  non  che  d'altra  parte  per  il  (atto  che 
ne^li  effatti  maggiori  della  exc  rei  iud-,  in  istretto  senso,  erano 
compresi  naturalmente  tutti  quegli  stessi  effetti  che  aveva  già 
Cexceptio  rei  in  iud.  ded.,  avvenne,  che  i  compilatori  del  Digesto 
uDn  ebbero  di  regola  molto  da  fare  per  ridurre  i  testi,  che  ú 
riferivano  a  quelle  due  eccezioni  prese  insieme,  applicabili  alla 
sola  exc.  rei  iudicatae,  ossia  al  più  ristretto  significato  cioè 
che  essi  dovevano  avere  nel  dir.  giustinianeo,  che  non  aveva 
più  VCiVC.  rei  in  iud.  ded.  Per  molti  anzi  di  quei  lesti  un  tale 
cambiamento  di  significato  avvenne  di  per  sé,  pel  solo  iatto 
(Iella  scomparsa  della  exc.  in  itcd.  ded. 


(I)  Institut.  (IX  Aufl.)  Bd.  I  §  172/.  —  Cài  però   credesse   di  potere  invalidare  l* 
nostra  ar^omentizione,  adducendo  che  In  questa  fr.  potè  forse  trovarsi  sino  da  jtf»- 
cipio  la  espressione  exc.  in  factum,  che  noi  affennimmi  interp  >lata,  perchè  la  fattì- 
xpecie  trattiti  nel  t'r.  stì.sso  non  costituisco  un  caso  di  vera  e  propria  rtt  in  i»rf«- 
ctum  deducta,  mi  sì  riduci  s^ltintoaire.-^periraentj  successivo  (Udue  astoni  dioertt, 
non  ha  che  da  richlamirsi  alia  meinorii  il  concett3  romano  del  de  eadem  re  agert, 
quale  ci  viene  definito  da  Ulpiano  {lib.  LXXIVcul  Ri.)  in  termini,  che  non  potremmo 
desiderare  ni»  più  chiiri,    né  più   parti c.>lare;^giati,  in  fr.  5  de  ex.  r.   iud.    44,    2  «  De 
eadem  re  a.?ere  viditir  (dice   Uip.)  et  qui   nju  eaiem   actione  agat,  qua  ab  initio 
agebat,  sed  etiam  si  alia  experiatar,  de  eatlem  tamen  re:   ut   pita   si   quis    mAndaü 
acturus,  cum  ei  ad /ers  idus  iudicio  sistendi  ciusa  pronisisset,  propter  eaodem   rem 
agit  n'íf^otiorum  gesiorum  vol  condicat,  de  eadera  re  agit,  recteque  ita  definietnr  «i» 
demum  'de  ea  re*  n  )n  a.;cre,  qui  prorsus  rem  ipsam  non  persequitur:  cet^nira  cuna 
quis   action^.n   mitit  et  cxpìritur,   di.n;n)d)   de  eadem  rp  experiatur,  etsi  diverto 
genere  actionis  quam  instituit,  videtur  *de  ea  re'  agere  ». 
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Sarebbe  però  errore  il  credere  che  nel  Digesto  più  non  si 
trovi  traccia  alcuna  dello  effetto  estintivo  e  novatorio  della 
litis  contestatio  del  diritto  anteriore. 

Che  anzi  vi  sono  dei  testi,  nei  quali  si  fa  espresso  richiamo  a  quel 
principio  e  che  compariscono  inalterati  nel  Digesto  solo  perchè 
mentre  per  una  parte  tali  richiami  erano  fatti  soltanto  per  in- 
cidenza, dall'altra,  per  la  speciale  connessione  nella  quale  questi 
si  trovavano  con  il  resto  del  frammento,  sarebbe  stato  assai  dif- 
ficile per  i  compilatori  il  sopprimerli,  senza  un  lavoro  troppo 
complicato  di  interpolazione.  Lavoro  che  sarebbe  poi  stato  in 
piena  contradizione  con  due  dei  criteri  fondamentali  ai  qualt 
Giustiniano  volle  ispirato  il  lavoro  di  compilazione  del  Digesto; 
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IL  LIBRO  DI  DIRIÏÏO  DI  TÜBINGA 

EDITO 

da  MAX  CONRAT 

SECONDO  I  MANOSCRITTI 


Io  do  qui  il  testo  del  cosi  detto  libro  di  diritto  di  Tubinga 
(Tub.),  fonte  principale  delle  Exceptiones  legum  Romanorum 
Petri  (Petrus).  Io  aveva  progettato  di  darne  un'edizione  nel  se- 
condo volume  della  mia  <  Storia  delle  fonti  e  della  letteratura 
del  diritto  romano  nel   primo  medio  evo  »;  ma  poiché  di  re- 
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fine  sono  pure  a  me  note  le  st 
e  di  varianti  ad  essi  (1). 

I  principii  critici  seguiti  i 
guenti: 

1.  —  Dove  la  lezione  dei  MS 
questo  è  stato  accolto  come  v( 
i  MSS.  discordano  nell'ammetl 
lezione  più  verosimile,  e  tra  -^ 
del  God.  Paris.  Delle  varianti 
l'edizione  contiene  una  scelta, 
si  fe  menzione  nelle  note,  sol( 
dizio  di  notevoli  varianti,  o  q 
teresse. 

2.  —  Dove  i  MSS.  del  Tub. 
produrne  èssi  una  lezione  fi 
più  spesso  qualche  aggiunta.  1 
più  giusta  lezione,  o,  quando 
desumersi,  la  più  verosimile  e 
la  lezione  accolta  nel  testo  in 
non  è  fondata  sopra  alcuno  d 
lettere  corsive- 

Nelle  note  sono  raccolte  le 
del  Tub.,  come  pure  ai  luogi 
lezioni  false  o  incompiute  ac< 
contengono  anche  delle  spiegaz 
viziosa  0  piuttosto  non  viziosi 
tutto  considerato  il  rapporto  ( 
zione  di  Gratz,  e  specialmenti 


(1)  Io  intendo  1)  le  edizioni  di  varìanl 
sqq.y  a  quei  capitoli  che  sono  trapassati 
H.  7;  -2)  la  stampa  dei  testi  trapassati 
465  sqq.  3)  la  stampa  di  alcuni  testi  tra 
Appunti  per  serv.  alla  stor.  della  Univd 
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I.  N.  LXXIV  e  Paris.  Lat.  1730,  air  ultimo  dei  quali  recente- 
mente il  Flach,  Etud.  critiqu.  p.  205  sqq.,  ha  attribuito  una  spe- 
ciale impori;anza  per  la  critica  del  testo. 

3.  —  Gli  errori  ortografici,  anche  dove  tutti  i 
danno  il  testo  corretto,  sono  stati  da  me  tacitar 
L'interpunzione  è  mia. 

4.  —  L'edizione  si  riferisce  solamente  ai  134  ci 
secondo  l'ed.  Savigny,  che  sono  comuni  ai  5  W 
manca  nel  God.  Vatic.  Reg.).  Restano  esclusi  j 
cioè  le  appendici  a  questi  134  capitoli,  riguardc 
concordano  i  codici  (confronta  la  mia  notizia  | 
tamente]  sopra  alcuni  risultati  di  una  revision 
tenenti  le  Exceptiones  di  Petrus  etc.),  ed  in 
il  quale  però  io  credo  che,  in  sostanza  nella  fi 

oh  del   Petrus  in 
Ha   forma   di  134 
)  alla  lezione  del 
d.  Paris.,  e  notane 

3re  ho  poi  aggiunl 
►me  pure  nel  teste 
no  contenute,  qua 
.  Queste  non  possi 
he  mancano  in  tu 
fatta  da  quelle  ci 
nel  Petrus). 

M 
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ì.  —  De  datione 

^el  avus  non  dederit  in 
aut  aliis  quos  habent 
3  pupilli  vel  pupille  jd 
ex  parte  patris  sive  &i 
antur.  ideo  diximus  m 
3  non  potest  nisi  sola  m 
aplius  ducturam  virum 
jnora  vel  per  idóneos  fie 
m  devastet,  emendet.  qu( 
tutorem  non  habeant, 
orem  idoneum  fidelem 
imus  matrem  vel  avia 
l  proximorum  pupilli  fi 
dem  et  de  cura  adultoi 
constitutorum  iudicandi 

2.  De  ordine  pers 

Brsonarum  tres  sunt,  vie 
ex  latere  venientium. 
iis  legitimis  descendentl 


i]  verba  in  1  désuni  et  itqutntl 
id  in  tutelis  femine  tatores  dari 
poHticium  eaae  credo:  tfr.  Pia 
mfttris  5  I  6  dicimns  S  |  ^firmil 
I  qui  sub  cura  constiterint  5  |  J 
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dentés  preponuntur  in  succeaâone  defuncti  omnibus  ascen- 
dentibus  et  ex  latere  venientibus.  ita  quidem  filia  et  descen- 
dentes per  filiam  pariter  cum  filio  et  descendentibus  per 
fllium  succèdent,  sed  non  in  capita  sed  in  stirpem.  verbi  gratia: 
si  quis  dereliquerit  fllium  et  ex  altero  fiUo  iam  mortuo  dere- 

1inii/^i*-ìf    nnirk/\i-Aa    xrûl    nunfoc      rvonifûi*     nûrxrktûci     ttûI     riAnfâa     Gim_ 
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per  matrem,  et  iterum 
roris  mortue  antea,  qui 
aut  fília  natus  est,  fueri 
est  utroque  parente,  p; 
ascendentes  succèdent 
filiis  flratris  vel  sororis, 
filii  earn  partem  capient 
si  viveret.  nee  deinceps 
in  bonis  mortui  ab  intesti 
aut  sororem  utroque  pa 
enim  mortuus  fuerit  a 
relictis,  quibusdam  utrc 
tum,  qui  sunt  de  utroqi 
tantum  in  omni  iure  h< 
filii.  quod  si  decesserit  i 
amita  vel  matertera  e 
quamvis  omnes  sint  in 
Alius  aut  fllia  preponitur 
quia  fratiîs  aut  sororis 
net,  id  est  locum  patris 
relicto  fratre  aut  sororc 
sint  utroque  parente  de 
matris  succedunt  defun( 
et  preponuntur  filii  frat] 
fratri  uno  tantum  pare 

novum  caput  incipit  a  verbis  s 

3  faerini]  sint  3  i  5  succcduDi 
virèrent  2  i  8  ulla]  alia  5  |  9  p 
ponnntur  5  |  ^  et]  aut  3  5  |  en 
dent  2  S  I  ^5  fiUia]  P.  1  êeque 
fratre  ex  patre  tantum  et  reUc 
est  patruus  eorum  totum  accip 
ttxtum  irrepHaê€  macis  puto  I 
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ceps  lateralis  persona  proximior  ulteriorem  excluait,  sive 
agnata  sive  cognata,  et  sic  cognatus  proximior  ulteriorem 
excludit  agnatum.  sed  si  decedat  aliquis   matre  fratribusque 

rplìi».Hs  AY    PYwlprn    nat.rp.  AiiHAmmiA    miit.rp      nnnf^.r    P-um     filÜS 
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probatur  a  maiori.  sin  autem  sit  immobilis  inestimata,  non 
potest  earn  alienare  maritus  sine  consensu  uxoris  nec  sufficit 
solus  consensus,  sed  opus  est  ut  post  biennium  uxor  aliena- 
tioiiém  conflrmet  et  de  aliis  rebus  mariti  recompensationem 
habeat.  idem  de  propter  nuptias  donatione  intellegendum  est  5 

4.  De  acceptione  dotis.  (1,  33). 
Si  quis  uxorem  duxerit  et  dotem  ab  ea  acceperit,  vivente 
uxore  habeat  omnes  fructus  dotis  propter  onera  matrimonii, 
ea  vero  defuncta,  si  quidem  nuUos  habuerit  liberos  ex  ea, 
integro  iure  dotem   retineat,  id  est  usumfructum  et  domi- 10 
nium,  nisi  sub  pacto  reddendi  parentibus  vel  propinquis  aut 
etiam  heredibus  dotem  acceperit.  sin  autem  filios  ex  ea  ha- 
buerit, solum  usumfructum  habeat,  liberi  autem  ex  eo  matri- 
monio nati  proprietatem,  sive  ad  secundas  transeat  nuptias 
sive  non.  sed  tamen  habebit  plus,  si   non  transeat  ad  alias  15 
nuptias,  quia  totum  usumfructum  dotis  habebit,  ut  prediximus, 
et  insuper  talem   partem  de  proprietate  qualem  imus  libe- 
rorum.  quod  non  habebit,  si  aliam  ducat  uxorem,  nisi  solum 
usumfructum  dotis,  propter  nuptias  vero  donatio  deftmcta 
uxore  in  patrimonio  mariti  revertitur  et  inter  alias  res  eius  20 
computatur.  quod  diximus  de  dote  et  propter  nuptias  dona- 
tione in  persona  viri  uxore  deftincta,  eadem  intelligenda  sunt 
de  donatione  propter  nuptias  et  dote  in  persona  mulieris  viro 
defuncto. 

Si  maritus  uxore  defui 
perstitibus  dotem  aliem 
vel  suppositio  vivente 


/  autem]  aliter  2  |  sit]  fit  3  |  ¿  co 
5  idem  (id  est  3)  et  2  3  4  |  P  li 
U  transierit  5  |  ib  alias]  secan 
in  suspenso]  suspensa  5  | 
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pater  superstite  aliquo  ex  liberis  mo- 
r  res  dotales  immobiles  alienate  et 
n  deveniunt,  nisi  maritus  cum  uxore 
n  pactus  fuit,  ut   aliquam   portiun- 
t  ex  portioi 
la  portione 
i  portionem 
ìt  in  eam  v 
narum.  iden 

virum  et  % 

1er  dotem  e 
monii  temp 
e  in  ultima 
;e  a  secundi 
inium,  sive 
•d  si  non  ab 
i  retineat, 
1,  nisi  sub  t 
ecundas  noi 
irafructum 
3m  aut  prop 

matrimonii 

5   matrimon 
iri,  id  est  si 


1 2  I  7  portione  3 
.  secundas  trani 
Hdere  possènte 
iDip.  om,  \\Ì6 
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si  màritus  efflciatur  adulter  ve] 
commisceri  uxori  sue  non  potu( 
tantum  communi  consensu  soliti 
si  raonachus  sive  monacha  efflci 
sona  confessa  sive  convicta  ami 
altero  acceperit  et  remanet  in  i 
pam  non  commisit.  sin  autem  u 
verit  vel  consentiens  fuerit,  tunc 
natio  ad  curiam  devenían t,  aliis 
commissum  adulterium  apud  libi 
remanentibus,  vel  utiìusque  si  i 
solus  commisit,  liberis  autem  n 
cum  solvitur  ideo  quia  miscer 
suas  quas  dedit  vel  alius  pro  ec 
litariam  vitam,  si  uterque  monaci 
suas  recipiet.  si  alter  tantum,  hi 
ex  casu  mortis  ei  competisset. 
sona  que  non  peocavit  prohibe 
sire,  non  prohibetm'  ad  alias 
non  potuit,  matrimonio  tamen 
rato,  propter  solitariam  vitam  ca 
que  vivente. 


/  bieniilam  2  |  2  sue  om,  3  |  potuit  2  |  ^  coi 
deêunt  in  Coli.  Caes.  -  Aug.  \  5  amitiit  3  5  |  5  ( 
pam  5  I  sub  iure  5  |  8  fuit  2  i  7/  eius  solius 
cuperet  2.  desuní  reliqua  \  cum  vero  S  |  li 
2  3  I  /£  peccaverit  5  |  18-20  prohibetur-potu 
3)  ad  alias  nuptias  transiré  et  cum  coire  n 
non  [prohib]  supra  lineam  adiecto)  P.  1  et 
Vitium  inesse  nemo  est  qui  non  videi,  emer 
cundum  senium  proposui  \  22  vivente]  S  4  l 
alias  traiìseat  (transeant  5)  nuptias  quibus 
ten's  coda.  Petri  et  in  P.  2  glossae  locum 
persuasum  habeo.  | 
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ì  et  fideiussore,  ( 

ìdeiussorem  suui 
irit  et  ad  iudiciui 
ai  et  tanto  spatì( 
tet,  quanto  ante 
ìui  venerabili  del 
sitatem  famis  vel 
ìoncessum  est  sin 

id  secundas  nupi 

i  post  mortem  "v 
lationem  propter 
iota  sunt,  cuius  n 
currat  infamiam, 
cipiatur  quemadi 
extraneo  etiam  ( 
ìognato  nisi  usque 
ab  intestato,  ha 
m  partem  bonor 
cando,  pro  princi 
las  patitur  ea  que 
I  stupri  patitur 
am  partem  amitti 
)eris  dando  dimid 
imittendo. 


tempus  3,  post  tempu 
emp.  077?.  5  I  10-11  mig 
a  vel  rei.  5  (  cuius-hor 
2  I  ann.  om,  5  j  voi.  ot 
i  al.  om.  2  I 
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10.  De  venditione  p'i 

Si  quis  rei  sue  veiiditionein  fecerit, 
pent,  tamen  si  nondum  rem  tra 
emptorem  corporaliter  in  possess 
dominus  est.  et  ideo  si  postea  á 
dendo  aut  donando,  íacit  eum  d 
petet  interesse  propter  fldem  rup 
teresse  computabitur  et  dampnur 
quod  posset  fecisse,  si  esset  ei  res 
computabitur  ultra  duplum  pretii 
betur  quocunque  modo  res  vendita 
nomine  emptoris  sive  nomine  de 
conductionis  iure,  vel  etiam  si  ' 
nuerit  pro  traditione  habetur,  sin 
tur  a  iure  solvere  pretium,  sed  si  e 
interesse  prestare,  quod  etiam  ad  e 
tabitur.  similiter  et  in  locatione  et 
Statur,  que  solo  consensu  contrah 
et  venditio. 

11.  De  re  altervus  suscepi 

Si  quis  rem  alterius  gratis  et  sin( 
promissa  in  custodia  susceperit, 
qualem  in  re  sua  exhibere  solet.  i 
emendare  non  cogitur  nisi  special 
si  aliquo  modo  perderet  eam  eme 

novum  caput  incipit  a  verbis  pro  traditione  i 

2  lam]  inde  3  |  3  hoc]  id  5  |  ^  daxerit  2  {  5  ali< 
tradit  5  |  6  aut]  vel  2  |  Í5  habet   2  |  Í6  etiam 
tur  3  I  /5  quod  5  |  committitur  4  |  22  custodia] 
misent  2  5  | 
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mutentiir,   veluti  si  venditor 
gentissime  custodire  :  tunc  eni] 
cui  obviare  humane  imbecillii 
gère  non  potest. 

15.  De  eo  qui  iwticic 

Si  quis  adversus  alium  alîqui 
stitiam  faciendam  eum  voca\i 
nec  iudicis  iussu  nec  propinq 
tione  actori  iustitiara  faceré 
motus  res  eius  mobiles  rapu 
concremaverit  vineas  et  mess 
aque  reus  aliquo  tempore 
dampni  actori  fecit,  vel  lucn 
pisse,  inprimis  ei  restituât  ] 
eius  possidet  ei  restituât  cor 
ad  presens  habet  restituât  ta 

16.  De  furto 

Si  quis  rei  aliene,  subauditur 
fecerit  et  deprehensus  vel  ^ 
perferat  rem  ad  locum  qu( 
verat,  eam  si  potest  reddat, 
stituat  et  insuper  pro  pena  eí 
si  vero  rem  ad  destìnatum  k 
visus  aut  deprehensus  sit,  tu 


?  convocaverit  5  |  8  nec]  vel  2  |  nec  2  |  ^■ 
rit  3  I  lucri  5  |  Í3-U  snscepisse  5  |  U  ei] 
homoiotel.y  ut  mihi  videtur,  in  contexh 
stauret]  restituât  3,  restaurare  2\  18  i 
furtum  sed  invasio  eadem  habet  P.  \. 
minus  in  P.  2.  gloaaae  for  mam  haben  t 
sin  vero  2  |  aliquo  5  | 
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tuat  et  insuper  pro  pena  dupli  quantitatera  prestet.  et  sie,  ui 
supra  dictum  est,  ñii*tum  manifestum  super  totum  caput  cum 
pena  i'estituetur  in  quincuplum,  nee  manifestum  in  triplum. 

17.  De  rapina  ìnoMis  reU  (3,  2). 

5    Si  quis  res  mobiles  alterius  sine  uUa  iusta  causa  vi  rapuerit^ 
eas  3uper  totum   in   quadruplum  restituât  si  intra  annum  a 
tempore  facte  rapine  agatur,  in  quo  iustitiam  consequi  possit. 
post  annum  vero,  quod  ominus  rerum  agendî  potestatem  habuit 
ntum  in  simplum  competit  nulla  adhi- 
re  raptor   in   l'a  pina    deprehensus  sive 
t  insuper   si  vi  bonorum  raptorum  ac- 
e,  furti  agere  poterit:  si  tamen  per  unum 
litera  cessabit  sed  hec  vi  bonorum  rap- 
)et  locum  cum  raptor  sciens  dolo  malo 
orans  ius,  cum  estimât  rem  esse  suam, 
[uia  primitus  debuit  semel  et  bis  et  ter 
»isse    iustitiam  et,  si  potuit,  non  antea 
amittat  eam,  si  aliena,  earn  et  aliam  si- 
si  multotiens  quesivit  iustitiam  et  cen- 
si de  tam  longinqua  regione  adversarius 
i  querere  non  potuit,  tunc  si  aliquis  ab- 
;  est,  retineat  firmo  iure,  quod  vero  ad- 


tita etar- triplum]  in  P.  1.  ree  ita  se  habet  r.  in  quin- 
i,  iiec  man.  in  triplum,  sed  pena  est  dupli  quam 
to  I  3  man.  vero  2  3  4  5  |  triplnm  coda,  excepto  b 
\r  quidam  Scolaris  ignorât  quem  dominus  (deus  2> 
guia  ttiam  in  Chr.  et  apud  Petrum  desuní  et  glossae 
se  nego  \  6-  totum  caput  5  |  7  ag^itur  3  1  quod  1  3  \ 
Í2  Yoluerit  5  |  potest  5  |  sed  tamen  si  per  unum  5  | 
at  5  [  /5  ignorât  2  \  16  et  (bis)  om,  Z  \  17  et  usque 
»eieri t  3  4  |  /P  reddit   2  A  \  21  propter  quod  2  |  ali> 
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versara  erit,  quasi  iure  pignoris  teneat,  donec  ab  eo  iusti- 
tiam  consequatur,  vel  idoneam  securitatem  iustitiam  conse- 
quendi. 

18.  —  De  eo  qui  ante  ittdicem  venirle  noltter^^  (4,  16). 

Si  quis  alicuius  rei  querelam  contra  aliquem  movet  apud  5 
iudicem,  iudex  autem  reum  vocaverit  ad  respondendum,  ipse 
vero  vocatus  nee  advenerit  nee  procuratorem  suum  misent 
nee  pro  eo  defensor  idoneus  apparuerit,  tunc  liceat  iudici 
actorem  mittere  in  possessionem  bonorum  rei,  ita  ut,  si  reus 
intra  annum  utilem  redierit  cautionemque  suscipiende  litis  10 
dederit,  possessionem  recuperet  posteaque  iustitiam  faciat: 
post  annum  vero  actor  possideat  donec  indicium  flnem  ac- 
cipiat. 

19.  —  Be  occisione  servi  vel  aniTnaUwn.  (3,  42). 

Si  quis  animai  alterius  interfecerit  quod  naturali  ter  grega- 15 
tim  pascit,  ut  equus  bos  asinus  sus  capra  ovis,  tanti  pretii 
estimationem  det  domino  cuius  animal  fuerit,  quanti  maio- 
ris  fuerit  in  preterito  anno,  etiam  si  eo  tempore  quo  occisum 
est  vilissimi  pretii  fuerit,  et  insuper  dampnum  quod  contigit  ei 
propter  amissum  animai  restauret.  si  vero  tantum  vulnera-  20 
verit  nec  propter  vulnus  mortuum  fuerit,  tunc  quanti  depre- 
tiatum  est  de  eo,  quod  maioris  pretii  fuerit  in  preteritis  tri- 
giiita  diebus,  tanti  estimationem  ferat  ei,  cuius  fuerit  animai, 
ot  insuper  lucrum  quod  certum  est  eum  amisisse  vel  amissurum 
propter  vulnus  pecudis.  quod  diximus  de  vulneribus  animalium  fó 


I  mlHit  i  I  //  roddiderit  5  |  //>  intcrfíciat  5  |  16  pascitur  2  |  capre  oves  5  |  17  qutJito  5 . 
18  etíam)  et  5  |  eo]  hoc  3  |  Í9  coutiugerit  3  |  ei  om.  2  1  50  restituât  5  |  23  ferat]  fwielS  ) 
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""lem  de  vulneribus  et  occ 
pascunt  intelligenda  sun: 
^riginta  dies,  idem  est  d( 
;o,  id  est  ut  tanti  estimât 
t  in  preteritis  xxx  diebus, 
lampno. 

^eroverit  rei  imlnerai^etHL 

rit   vel    vulneraverit  aut 
mtumelie  et  ille,  cui  iniui 
evoca verit,  iuret  ille  prius 
0  nollet  iniuriam  sibi  illata 
in  ultra  modum  impasse  v€ 
►ecundum  qualitatem  peíase 
tque  magnitudinem  delicti, 
ide  estimationem   solvat, 
iciatur  aut  alia  quavis  pen 
mpnetur. 

nmobilmni  rerum,  (3,  11) 

m  immobilem  rem  violent 
am,  si  sua  non  est,  in  dupli 
similem  sub  estimatione   i 

fecerit,  imponetur  ei  depo 
3tuum.  si  vero  sine  armis 

suorum  partem  multabitu 


cerit]  intulerit  2  5  |  //  ini.  islam  5 
¡imittet  3  5  I  20-21  reatituet  b  [  2i  i 
tionem  2  |  23  sine]  non  2  \  24  tertis 
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22.  —  Deinterfectione  vel  m 

Si  quis  animal  alterius  interÍE 
modo  dampnum  dederit  non 
quoniam  tunc  esset  fiirtum  ve] 
nandi  alium,  si  antequam  pr 
dampnum  confessus  fuerit, 
diximus,  adhibita  differentia  \ 
negaverit,  donee  sacramento 
restituât  quod  diximus,  si  da 
mandaverit  vel,  etiamsi  non 
fìierit,  et  ipse  postea  ratum  hai 
in  contractibus  verum  etiam 
ratur. 

23.  —  Z)e  eœhoriacio 

Si  quis  alium  hortatus  ftieri 
aut  dampnum  faciat,  aut  con 
que  vi  bonorum  raptorum  n( 
netur,  nisi  dederit  ei  consiliu 
rapinam  vel  dampnum:  tunc 
et  ideo  quasi  ipse  malefact 
absit  vel  inops  appareat  vel 
cogat,  tunc  adversus  eum,  qu 
dedit,  de  dolo  dabitur  actio  q 
sequitur  actor  et  reus  iníkmií 
iniuriarum,  quia  iniuriarum  i 


4  tantum  om,  5  |  5  alium]  earn  3  |  7  siv 
om,  3  I  est  om,  Zò\i6  aut  (rap.)]  tcI  2 
apud  auctorem  medii  atvi  temerari  poi 
sequitur  2  |  25  ille  5  | 
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3d  etiain   qui  alium  exortatus   est    vel 
)  modo  affectavit,   ut  aliquis  pateretur 

ierius  inventa  et  celata,  (3,  4). 

inveneiit  eamque  celaverit  et  quere 
taverit  posteaque  probatum  fuerit  rem 
i  furti  Dee  manifesti  tenebitur,  ìd  est  e; 
uat:  et  ita  reddit  triplum. 

Í  furto  vel  rapina,  (3,  5). 

rapuerit  vel  furatus  fuerit  posteaq 
ut  furatus  fuerit,  prior  fur  vel  rapi 

bonorum  raptorum  adversus  secundi 
sed  dominus  rei  aget  de  pena  furti  i 
)  prior  non  agit  adversus  secundum,  qi 
.  ad  hoc,  ne  maleficia  sint  impunita, 
undum  ageret,  eveniret  quod  prior  í 
mitus,  quod  esse  non  debet,  quia  qu 
in  a  secundo  consequeretur.  et  aliquan 
iiam  redderet,  veluti  si  ipse  tenebat 
irti  et  contra  secundum  ageret  de  pe 

iniquum  esset  si  ex  maleficio  suo  luci 

^estritms  animalilrus.  (3,  44). 

jporem  aut  vulpem  aut  aliam  fera 
t  et  persecutus  fuerit,  deinde  alius  v 
ìam  interfecerit  vel  vivam  occupaver 


4  I  7  teiietur  6  |  8  reddat  5  |  14  aget  2  3  *>\Í5-Í6 
25  non  fuerit  4  | 
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sive  per  se  sive  per  homines  suos  si  ve  cum  canibus  suis  vel  alie- 
nis,  occupautis  erit.  sed  si  ille  qui  feram  commoverit  nondum 
desierat  persegui,  tunc  quia  occupans  per  istius  operam  lucrum 
cepit  necesse  habebit  dare  vel  partem  fere  vel  pretiuin  quod 
pars  fiierit  estimata,  et  hoc  per  utilem  negotiorum  actionem  ge-  5 
storum.  quod  de  feris  diximus,  idem  etiam  de  piscibus  et  volu- 
cribus  sine  ulla  tarditate  sapiens  quis  indicare  non  dubitet.* 

27.  —  De  inciiatione  alienorum  canum,  (3,  47). 
Si  quis  canes  alienos  clamaverit  et  incitaverit  et  in  eius  com- 10 
motione  dampnum  aliquod  fecerit,  nullum  imponatur  ei  damp- 
num  cuius  canes  sunt,  sed  illi  qui  eos  incitaveiit  aut  appel- 
laverit  vel  irritaverit,  et  hoc  per  in  factum  actionem. 

28.  —  Si  nahlraliter  animai  dampnum  fecerit  (3,  49). 
Si  animai  tuum  quadrupes  aut  etiam  bipes  sine  alterius  in-  15 
stigatu  dampnum  dederit  fervore  lascivia  aut  feritate,  habebit 
necesse  vel  animai  dare  ei  qui  dampnum  passus  est  vel  esti- 
mationem  dampni,  nisi  tuo  instigatu  vel  te  iubente  et  pro- 
hibere  valente  dampnum  fecerit:  tunc  enim  non  habebishanc 
electionem,  sed  omni  modo  dampnum  restitues,  si  vero  non  20 
fervore  vel  lascivia  aut  feritate  sed  naturaliter  dampnum  fe- 
cerit, veluti  si  canis  farinam  comedet  aut  bos  vel  equus  pascet 
herbam,  tunc  dampnum,  quod  animai  tuum  volúntate  tua 
fecerit  per  malam  custodiam  tuam,  per  caput  restitues. 


2  commoverat  5  \  4  cepit]  fecit  5  |  quod]  quanto  5,  quo  3  |  5  fait  2  (  7  quisque  3  |  dé- 
bitât 2\Í0  in  om.  5  |  W-11  commonitione  3  |  //  fecerint  3  4  |  12  eos]  canes  5  1  ìdò- 
tavit  4  I  12-13  appellavit  aut  2  6  |  /¿irritAvit  1  1 15  etiam  om.  2  |  16  habet  3  i  20  resti- 
tues] argumentum  quoti  codd.  Petri  addunt  sed  si  autequam  animal  reddaa,  ipflnn 
alterius  esse  coeperìt,  cum  eius  domino  agendum  est,  quia  omnis  noxa  vel  actio 
caput  sequitur  sine  uUo  dubio  ad  archetypum  non  pertinet  \  21  vel]  aut  t\22  vel| 
aut  2  I  pascetur  2  |  23-24  volúntate  tua  fecerit]  fee.  non  voi.  2  |  2i  fecerit]  tccft  rei  5  ! 

t%%\iiM%s¡\argumentum  quod  hoc  loco  in  ali  -•   - -    •  »» 

fecit  sine  tua  volúntate,  vel  animal  dabii 
tamtntum  posterius  est  \ 
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ndnerattone  animoMum  inter  se.  (3,  50). 

meum  occident  aut  vulnerava 
i,  id  est  si  tuum  venit  super 
mationera  dampni  secundum 
st.adgressum  tuum,  nichil  mil 
ûinibus  vim  vi  repeliere  licei 
libus. 

mdo  infey^at  quis  molestiamo 

öndendo  vel  rem  suain  intei 
3i  inferatur  molestia  si  mode 


?  captione  apium,  (3,  45). 

it  in  sua  arbore  vel  aliena  ei 
juemadraodum  si  volucres  o( 
ado  alieno,  excepto  si  domini 
)rem  causa  colligendi  eas:  tu 
od  ipse,  qui  Signum  fecerat, 
>t,  vel   eas  reddet  ei  qui  sign 

yiata  sed  nondum  tradita.  (2 

uilibet  donaverit  sed  non  tra 
averit  et  tradiderit,  posterio 
ionis,   id  est  investiture  corp 


4,  om,  2  I  3  meum]  nostrum  4  |  si]  om. 
rgo  5  I  meum]  non  fervore  nostrum  4 
[1  secutus  est  3,  se  m.  defensio  est  tutus  < 
»  (his  3)  3  4  I  reddet]  reddiderit  2,  reddi 
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minium  acquisìvit:  tarnen  ille  e 
^etnr  a  donatore  rei  estimati 
legis  Justiniane. 

33.  —  Z)ß  ductio'ì 

Si  quLs  cognatam  suam  intra  s( 
uxorem  vel  monacham  aut  aliai 
oopulari  prohibitum  est,  nisi  i 
quam  re  certa  noverit,  eam  sii 
miserit,  omnibus  suis  careat  fac 
atque  vestitui  ei  dando,  liberis 
sthumis  nec  donet  superstes  m 
se  sive  per  interpositam  perso 
legis,  sed  de  venia  nt  eius  res  a 
liter  enumerabimus:  in  primis 
legitimas  quos  forte  habuerit  i 
non  existentibus  ad  nepotes  et 
legitima,  deinde  ad  proneptei 
deficientibus  ad  patrem  et  matr 
his  non  existentibus  ad  fratren 
tea  ad  patruum  amitam  avu 
mine  autem  supradictorum  o 
omnia  vendicentur  a  fisco  vie 
misero  non  negando,  dos  que 
bat  nuptias  non  posse  fieri,  fi 
tem    ignorabat,    ad    eum   qui 


/  tamen-prius]  t.  is  cui  priori  2,  sed  t.  cui  i 
6  aut  (can.)]  et  3  |  5  re  certa]  certam  re 
necessario  %^\10  yestitui]  vestí  tum  5  | 
4  5  I  /^  deveuiunt  5  |  /^  ad  (filias)]  om.  2 
timas  5  I  ad  om.  3  |  18  postea  om.  3  |  e 
om.  5  I  21  omn.  om,  h  \  22 -23  rictum-misei 
huic  mis.  3  I  23  negandum  S  |  24  vendicer 
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diximus  de  viro»  eadem  omnia  in  pei*sona  uxoris  spectanda 
sunt,  unum  tantum  non  dubites  quod,  si  quis  incestas  contra- 
xmt  nuptias  sciens  vel  ignorans»  fìlii  qui  probabuntur  nati 
ex  tam  incesto  coitu,  nullo  modo  nullo  tempore  patri  vel  ma- 
5  tri  succedere  poterunt,  nisi  inconcussa  triginta  annorum  pos- 
sessio defendat  eos.  quod  diximus  de  liberis  ex  incesto  con- 
iugio natis,  eadem  omnia  vera  sunt  de  liberis  ex  incesto 
concubitu  natis,  id  est  ut  nullo  modo  ex  bonis  patris  vel 
matris  capei^  possint. 

10  34.  —  De  donatione  causa  mettes.  (2,  6). 

Si  quis  metu  mortis  aut  cruciatu  corporis  rem  suam  alieni 
vendiderit  vel  donaverit  vel  alio  modo  alienaverit,  totum  re- 
scindatur,  id  est  et  pretium  reddatur  et  res  restituatur.  quod 
si  ille  qui  rem  possidet,  de  qua  vis  facta  est,  reddere  noluerit, 
15  iudex  intra  annum  eum  in  quadruplum  condemnare  poterit, 
post  annum  vero  in  simplum.  sed  quod  per  potentiam 
suam  iudex  ab  aliquo  extorquet  iniuste,  si  pretium  dederit, 
amittet  et  rem  cum  fructibus  restituet  :  et  hec  pena  imponjtur 
indici  etiam  post  annum. 

20  2^.  —  De  questione  servitutis  vel  furti.  (3,  6), 

Si  quis  alii  servitutis  questionem  moverit  sive  de  furto  eum  ad 
indicium  vocaverit  et  probare  non  poterit,  accusatus  si  iure- 
iurando  purgaverit  innocentiam  suam,  adversus  accusantem 
poterit  agere  iniuriarum. 


/  amoia  om.  2  3  |  In]  de  2  |  ^  tarnen  S  5  |  si  quis]  quisquía  5  |  ^  ex]  de  2  5  (  /^  re 
(don.)]  aut  3  5  |  vel  (al.)  ]  aut  5  1 13  res  om.  1S4\U  rem  suam  S  |  15  eum  om.  b  \  16  in 
001.  1  8  4  I  /T  ab  aliquo]  ab  alto  3  |  19  eUam  om.  5  |  21  alicui  3  |  furto  et  3  |  eumque  f 
22  potaerit  3  |  24  per  actionem  ini.  2  | 
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36,  —  De  crifìnm 

Si  quis  alicüí  críminalem  apu( 
velati   de   adulterio   homicidi 
falso  testimònio,   et  probare 
penam  quam  pateretur  accusa 

37.  —  De  donatione  pa 

Si  pater  filiis  in  potestate  coni 
valet  nisi  sit  dos,  quam  pro  fi 
nuptias  donatio,  quam  pro  fl 
metur  emancipatione  liberorur 
retentis  a  pâtre  in  ipsa  em£ 
mortis  conflrmetur  taciturnità 
aut  nisi  forte  fuent  res  que  cí 
quasi  castrensi  peculio,  si  vere 
potestate  donatoris  non  sunt,  s 
re  tradita,  non  revocatur  noie 
ille  cui  sub  licita  donatum  co 
vare  cesset,  nisi  donatarios  erj 
niatur,  veluti  si  donatarius  vol 
cutiat  vel  si  alia  m  atrocem  coi 
simum  dampnum  de  rebus  sui 
crimine  accusaverit  aut  public 


•novum  caput  incipit  a  verbis  donatio  int 

4  potuerit  3  |  5  foret]  esset  5,  fuisse!  3  4 
metur  5  |  13-Í4  ant-peculio]  verba  inven 
habet  5  (aut  nisi  sunt  res  que  cad.  i 
Petrus,  puto  haee  tyerba  in  eett.  codd.  e 

5  I  Ì2  donatio  auiem  2  | 
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yii'ura  et  uxorera  non  valet  nisi  sit  dos  aut  donatio  propter 
nuptias,  aut  nisi  mortis  tempore  taciturnitate  aut  nisi  sper 
cialiter  confirmetur  vel  nisi  talis  sit  donatio,  cuius  donator 
non  efficiatur  pauperior  nee  donatarius  locupletior,  veluti  si 
5    de  re  vilissiraa  fiat. 

SS.  —  De  concubine  diccHone,  (1,  41). 

Si  quis  concubinam  duxcrit  uxorem  ex  qua  Alios  habuerit 
naturales,  et  qui  ante  nuptias  nati  sunt  et  qui  postea  nascuntur, 
oranes  efflciuntur  legitimi  et  pa  tris  subiciuntur  potestati.  et 
10  parentum  suorum  intestatorum  bona  pariter  et  pro  equali 
dividunt  portione  etiam  cum  his,  quos  ex  alio  licito  matri- 
monio pater  vel  mater  habuçrit. 

39.  —  De  donatione  paírHs.  (1,  8). 

Si  pater  Olios  le^çitimos  et  naturales  habuerit,  non  liceat  ei 
15  sive  inter  vivos  sive  in  ultima  volúntate  liberis  naturalibus 
de  bonis  suis  ultra  unam  unciam  dare,  id  est   ultra  duode- 
cimam,  et  quod  superdederit  ad  legítimos  reverta  tur.  si  vero 
legítimos  non  habuerit  filios,  sed  naturales  et  patrem  et  ma- 
trera habuerit  avum  vel  aviam,  sola  quarta  relieta  parentibus 
20  tres  parlées  dandi  naturalibus  licentiam  habeat.  sin   autem 
neque  habueiit  filios  legítimos  nec  aliquem  de  ascendentibus 
personis  reliquerit,  tune  omnia  que  habet  eis  prestet,  si  vult. 
quod  si  pater  naturalis  nulla  donatione  eins  facta  decesserit 
liberis  existentibus  legitimus  uno  vel  pluribus,  in  bonis  eins 
25  nihil  accipiant  naturales,  si  vero  intestato  patro  mortuo  na- 


cap,  39  cum  eap.  38  cohaeret  in  4  5. 

1  Sit  om.  2  I  3  talis  om.  3  |  /0  et  om.  2  |  //  etiam  om.  5  |  alio  licito]  alieno  5  \  12  ha- 
biieiiiit  2  4,  habaerant  5  |  16-17  duod.  partem  5  |  18  fil.  om.  5  |  tantum  nat.  2  3  4  5  |  et 
(mat.)  ]  vel  3  5  |  ^  natur.  om.  5  |  1.  habebunt  3,  potestatem  h.  f>  \  21  habuerint  3  |  nisi 
aUqQam  5  |  22  reiiquerint  3  |  eis]  eius  1,  om.  3  |  23  eius]  eis  3  4  5,  om.  2  |  24  leg.  om. 
3  I  yel]  et  4  I  ¿5  capiant  5  | 
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torales  tantum  remanserint  nullo  ex  legitimis  existente,  duas 
uncías  in  bonis  patris  accipiant,  id  est  sextam  partem,  re* 
liqua  ad  ascendentes  defuncti  veniant,  sive  ad  fratres  sive  ad 
alios  cognates  vel  nullo  ex  his  apparentibus  ad  fiscum.  beo 
in  bonis  naturalis  patris.  sed  quia  in  bonis  matris  aliter  obser-  5 
vatur  in  quo  différât  videamus. 

40.  —  De  donatione  mairis,  (1,  9). 

Si  mater  naturalis  liberis  naturalibus  aliquid  dederit,  idem 
observatur  quod  de  patre  naturali  diximus,  qui  donat  aliquid 
liberis  naturalibus  existcntibus  legitimis  sive  non.  si  vero  mater  10 
naturalis  intestata  mortua  fuerit  liberis  legitimis  et  natui'a- 
libus  relictis,  si  fuit  nata  ex  nobili  genere,  cui  Olios  naturales 
habere  maximum  improperium  est,  omnes  facultates  eius  ha- 
beant  legitimi  naturalibus  penitus  semotis.  si  vero  de  tam 
vili  progenie  orta  fuerit,  quod  nullum  improperium  ci  sit  15 
naturales  habere  ñlios,  sicuti  si  esset  Petri  Martini  ñlia,  tunc 
pariter  naturales  cum  legitimis  in  bonis  matris  succèdent:  et 
hoc  et  si  dicat  aliquis  nulla  lege  innovatum  credas.  unum 
tamen  sapias:  quam  vis  naturales  in  bonis  patrîs  cum  legiti- 
mis liberis  non  succedunt  nec  in  bonis  matris  ex  nobili  ge-  20 
nere  orte,  tamen  legitimi  alimonias  naturalibus  prebere  co- 
gendi  sunt,  si  non  habent,  unde  vivere  possint. 


caput  40  cum  cap.  39  cohaeret  in  3  4  5. 

^-3  rei.  vero  5  |  ^  ad  (ase.)  ]  ad  descendentes  vel  5  M  vel]  et  4  |  apparentibos]  i 
rente  4,  existente  5  |  10  mat.  ont.  3  |  12  fült]  fuerlt  3  5  1 13-14  habeant]  accipiant  S  i  \ 
15  genere  3  1  75  si  om.  2  |  P.  vel  M.  8  4,  otn.  2  »patio  relicto  \  17  saccedent]  poti  fcoc 
vtrbum  P,  1.  nihil  aliud  quam  atquentia  "habtt  alimonias  eüam  parentibns  dob  ha- 
bentibus  soli  legitimi  prestare  cogendi  sunt  quat  verba  gemtinam  lectiOMm  MMrt- 
praeêentare  contra  FlacMum,  p,  %i%  puto  :  lectio  propter  homoiotéL  decurtata  «Me- 
tur  I  et]  etiara  2  |  /^  et  om.  2  3  |  nonnulla  5  |  non  credas  5  1 20  liberis]  filiis  5  1 1 
dant  4  I  21  naturallter  S  | 
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41.  —  De  promissione  et  aditione  pene^  (2,  8). 

Si  quis  alio  interrogante  aliqùid   se  daturura  vel  factururo 
promiserit  et  addiderit   penara   nisi   dederit  aut  fecei'ii 
certum  tempos  intra  quod  debeat  dare  aut  faceré  statui 

5  fuerit  et  intra  illud  spatiura  non  dederit  nec  fecerit,  e 
adversarius  eius  eum  non  admonuit,  tarnen  penam  evil 
non  poterit  nisi  sub  tali  conditione  promisit  ut,  si  adve 
rius  ammoneret,  daret  aut  faceret.  quod  si  nullum  tem 
statutum  fuerit  nec  dictum   erit,  ut  ammonitionem  ad^ 

10  sani  expectare  debeat,  tunc  tanto  temporis  spatio  pre 
ito  intra  quod,  si  vellet,  posset  dedisse  vel  fecisse,  quan 
eum  nullus  ainmonuit,  penam  tamen  evitare  non  poterit,  q 
unusquisque  in  memoria  sua  servare  debet,  ne  in  laque 
adversarii  cadat. 

15  42.  -"  De  clends.  (1,  64). 

Clerici  qui  in  gradu  cantorum  et  lectoruin  positi  sunt  vel 
inferiori  uxorem  ducere  non  prohibentur,  nisi  regulares  s 
qui  vero  de  superiori  gradu  sunt,  veluti  subdiaconi  diacho 
presbiteri,  nec  ducere  uxores  ausi  sunt  nec  concubinas 
20  bere,  quod  si  eas  habuerint,  uxores  scilicet  vel  concubii 
ab  omni  ordine  clericatus  deponantur. 

43.  —  De  sponsaltbus,  (1,  42  b). 

Sponsalia  facta  sunt  postquam  vir  et  mulier  de  futuris  nuf 
inter  se  paciscuntur  vel  eorum  consensu  alii,  scilicet  m 
26  dando  vel  ratum  habende. 


eap.  42,  43  cum  cap.  41    cohaerent  in  4  5. 


2  vel]  seu  b,  sive  2  |  3  ant]  vel  5  M  aut]  vel  2  |  5  nec]  aut  2  |  7  promiserit  2  |  8 
amm.  2  |  9  erit]  fberit  4  |  9-10  adv.  om,  2  |  li  posset  dedisse]  posse  vei  ded.  2,  p 
ded.  4  I  /5  in  (inf.)  om.  3  |  17  uxores  2  5  |  /^  diaconi  5  |  20  eas  om.  5  |  vel]  aut  5  | 
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44.  —  De  iixore  defUnctl  (1,  42  a). 

Cuius  propinqui  defuncti  uxorem  ducere  non  licet,  non  eius 
sponsa  esse  permittitur. 

45.  —  De  rebus  mohUibits  ecclesiarum^  (1,  65). 

Res  mobiles  ecclesiarum  que  spectant  ad  communem  usum,  5 
ut  vinum  frumentum  equi  boves  et  cetera  his  símilia,  si  a 
procuratoribus  ecclesiasticarum  rerum  emantur  veluti  ab 
episcopis  abbatibus  et  aliis  similibus,  fiunt  accipientium.  mo- 
biles vero  que  ad  divinam  spectant  religìonem  et  omnes  res 
immobiles  ecclesiarum  nullo  modo  alienar!  possunt,  nisì  pro  10 
redemptione  captivorum  vel  pro  necessitate  iamis  vel  pro  gravi 
pondere  debitorum  vel  pro  maxima  melioratione  ecclesiarum. 

46.  —  De  vendutone  Ube^^orum^  (1,  14). 

Patribus  et  aliis  parentibus  qui  liberos  habent  in   potestate 
pro  summa  famis  necessitate  eos  vendere  licet,  sed  quocunque  15 
tempore  vel  ipsi  vel  alii  pro  eis  tantum   pretii  restituerint, 
quantum  valuerint,  ad  libertatis  gloriam  reverti  poterunt. 

47.  —  De  certo  periurio,  (4,  42). 

Quicunque  se  sciente  periuratus  fuerit,  nec  testis  sit   postea 
nee  in  sua  causa  vel  alterius  iurator  existât,  nisi  postquam  20 

cap,  44  cum  cap,  43  cohaeret  ^»2345:  cap,  44  ante  cap.  43  ponitur  in  5. 
cap.  45  cum  cap,  44  cohaeret  in  4  5. 

2cui\2ii\3 esse  om.  2  |  permittatar  3  |  6  equns  bos 5  |  cet.  om. 5  |  ? emiuitiir] mecodL 
€t  toi  erar  i  potest.  P.  1.  legit  vendan  tur.  quod  certe  melius  est.  celt,  codd.  Petri  katmt 
dantur  |  veluti]  nt  5  |  P  res  om.  5  |  li  famis]  domas  5  |  pro  (ffrari)  cm.  5  \  12  debttorao] 
delictorum  2  3  4  5  |  /^  tantum  pretil]  pretium  5  |  restituant  %  \  17  volueiint  3  4  |  po- 
tuerint  5  1 10  nec  in  alt.  2  | 
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penitentiam  egerit.  sed  tunc  istud  verum  est  cum  volens 
aliquis  iurat,  quod  postea  servare  non  curat:  alioquin  si  metu 
mortis  aut  cruciatu  corporis  quis  coactus  iuraverit  et  non 
servaverit,  quantum  ad  humanas  leges,  nee  a  testimonio  re- 
5  movebitur  nee  penara  ullam  patietur,  quia  ipsa  naturalis 
equitas  profert  per  ipsius  pretoris  verba  *  quod  metus  causa 
gestura  est  ratum  non  habeo.'  quantum  vero  ad  divinas  leges 
pertinet,  agat  penitentiam.  idem  intelligis  de  eo  qui  insto  er- 
rore periurus  efflcitur. 

10  48.  —  De  defeì^endo  iusiurando.  (4,  43). 

Gum  reus  defert  iusiurandum  actori  veluti  cum  dicit  *iura 
quod  a  me  petis  vie  tibi  debere  et  solva  m  *,  tunc  habet  ne- 
cesse  actor  vel  iurare  vel  iusiurandum  referre  reo,  dicens 
scilicet  *  ego  non  iurabo,  sed  tu  te  mihi  non  dej)ere  iura  \ 
15  vel  oportet  litem  finire,  cum  vero  actor  defert  reo  iusiuran- 
dum, habet  necesse  reus  solvette  vel  iurare  vel  referre. 
sed  unum  videas:  ille  cui  refertur,  si  ve  actor  si  ve  reus  sit, 
nunquam  iterum  ei  qui  sibi  retulit  potest  referre. 

49.  —  De  personis  in  iudicio  necessariis.  (4,  7). 

20  Quinqué  sunt  persone  in  iudicio  necessarie,  hee  scilicet  :  actor 
reus  iudex  et  testis  iuris,  id  est  advocatus,  et  testis  facti,  di- 
scernendum  est  quid  unusquisque  agere  habeat  in  iudicio 
actoris  enim  oflScium  est  intendere  et  probare  testibusidoneis 
vel  cartis  publice  factis  vel  veiisimilibus   indiciis.   rei   oflB- 

25  cium  est  vel  negare  et  probaiiones  exigere  actoris  vel  solvere 


cap.  48  eum  eap.  47  eohaeret  in  45. 


1  peregerit  5  1  3  aut]  vel  2  |  4-5  removetur  3  |  5  penas  allas  4  |  7  habebo  2  |  //  dicam  8  | 
12  me  (tlW)  omm.  codd.  re»tUui  cum  Petro  \  15  vel]  quod  2  |  vero  om.  2  |  refert  3  , 
Í6  rei  solv.  2  3  4  5  |  vel  iur.  om,  1  3  4  |  /7  iUud  3  |  18  iternm]  tarnen  3,  om,  2  |  ^/  et  (testis 
iuris)  om.  i  45  \  22  habeat]  debeat  2  3  4  5  |  iudlcium  5  |  23  enliti  om.  5  | 
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vel  competentem  exceptionem  appoi 
ab  advei-sario  factum  asserendo,  quod 
unum  tarnen  non  dubites  quod,  siv( 
i^eferat  sive  reus  actori,  ille  cui  reft 
qui  sibi  retulit  referre  potest,  sed  oi 
iurare  vel  pro  confesso  habèri.  i 
nane  rei  qualitatera  inquirere  et  ] 
scutere  et  causa  perfectissime  cogni 
ut  vel  condempnet  reum  sua  senten 
solum  de  ipsa  re  de  qua  inter  pai 
debet,  sed  etîam  victum  condempi 
necessariis  quas  victor  propter  impr< 
baverit  vel  iuraverit.  advocati  oflBcii 
narrare  et  omni  studio  totiusque  : 
illius  pro  quo  litigat  sustinere:  et  si 
iniustam  habere  causam,  statim  e 
facti  est  qui,  cum  ad  testimonium  voca 
toinim  reliquias  vel  sanctum  altare 
gelia  vel  per  manum  episcopi  aut  s 
quo  testimonium  reddit,  se  presente 
fuit  dictum  aut  factum,  quemadmod 

50.  —  De  unfits  testimonio  in 

Unius  testimonium   legibus  et  cane 
vel    tres   idonei   testes   ad    omnia 
ciunt.  discernamus  itaque  quorum  t 
sit  vel  non. 

caput  50  cum  cap.  49  edhaeret  in  S. 

7  oppoDere  5  |  2  ab  om.  2  3  |  ^  ille  tarnen  2  |  it.  o 
rere]  1',  om.  12  3  4  5)1^  effugere  2  3  |  /^  super 
fnctum  om.  2  |  i8  duo  enim  2  5  |  24-25  suffidunt]  J 
et  aliis  quibusdam  |  25  dlscernimus  2  j  itaque]  ig 
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51.  —  Qui  deheant  r^ecipi  ad  testimonium,  qui  non.  (4,  31). 

Servus  mutus  surdus  furiosiis  sive  mente  captus  minor  annis 
quatuordecim  prodigus,  id  est  devastator  omnium  bonorum 
suorum  scìens  et  volens,  periurus  adulter  traditor  patricida 
5  fratricida  violator  monete  sacrilegus,  qui  scienter  falsura  ludi- 
cavit,  qui  masculum  stupratus  est  vel  in  se  volente  passus  est, 
qui  sciens  falsum  fecit  testimonium,  hi  omnes  ad  testimonium 
recipiendi  non  sunt. 

52.  (4,  35). 

10  Mulier  si  honesta  sit  testis  esse  potest  excepto  testamento  spio. 

53.  (4,  36). 
Nullius  testimonium  sine  iureiurando  credi  necesse  est. 

«     54.  (4,  34). 

Viri  honf«te  viventes  et  qui  gratia  vel  amicitia  vel  pecunia 
15  corrumpi  non  possunt  solo  iureiurando  ad  testimonium  re- 
cipiantur.  vilissimi  vero  homines  et  qui  facile  corrumpuntur 
non  solo  sacramento  recipiantui',  sed  tortoribus  subiciantur» 
id  est  ad  indicium  ignis  vel  aque  ferventis. 


caput  51  cum  cap.  50  cohaeret  in  2. 
caput  53  cum  cap.  52  cohaeret  in  2  3  4  5. 
caput  54  cum  cap.  53  cóhatrtt  in  2  3. 


6  stapravit  5  |  violenter  2  |  7  sciens]  sciente  1,  scienter  2  |  7-8  hi-sunt]  recipiendi 
non  sunt  nullias  testimonio  3,  hii  ree.  non  sunt  5,  ree.  non  sunt  l  4\  10  solo]  5  addit 
geqttentia  verba  ne  unquam  mora  voluntatem  testatoris  faciat  1 12  nullius]  P.  1  addit 
glatêom,  ut  mihi  videtur  nisi  sit  clericus  |  credi  necesse  [credendum  5  |  /6r  et  om. 
5  I  cornimpuntur]  verba  quae  hoc  loco  in  Petro  inêeruntur  et  qui  nolant  testimonium 
dare  a  indice  cogendi  sunt  et  cum  argumento  non  apte  congruunf  |  17  sed]  sed  et  3^ 
sed  etiam  2  4  5  | 
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55.  —  De  tesíhnonio  pairie  et  fllíi  inteì^  se.  (4, 40). 

Pater  contra  fiiium,  fìlius  contra  patrem,  etiam  si  uterque 
consentiat,  testis  esse  non  potest,  similiter  alter  pro  altero 
testis  esse  non  potest,  quia  in  re  propria  repix)batum  est  do- 
mesticum  testimonium:  in  aliena  vero  nicliil  nocet  ex  una  5 
domo  plures  testes  alieno  adhiberi  negotio.  in  re  propria 
testis  aut  iudex  aliquis  esse  non  potest,  de  re  fllii,  si  uterque 
consentiat  litigatorum,  pater  potest  esse  iudex  et  similiter 
filius  de  re  patris:  altero  invito  indicium  eins  probabile  non  est 

56.  —  Ad  quem  petHineat  prohatio.  (4,  13).  10 

Affìrmantis  est  probare,  non  negantis.  et  hoc  per  omnia  currit 
et  in  petitione  et  in  exceptione  et  in  replicatione  et  ceteris 
similibus. 

57.  —  Quod  sacramentum  prohatio  ncni  est  (4,  41). 

Sacramentum  non  est  probatio  sed  in   defectu   probationis  15 
datur  reo  vel  actori,  quem  iudex  certiorem  esse  cognoverit 
et  quem  magis  iuramentum  timere  prospexerit.  probatio  fit 
aut  testibus  aut  chartis  aut  argumentis  vel  indiciis  verisimi- 
libus.  igitur  sacramentum  non  est  probatio. 

58.  —  De  servo  ad  testimonium  'non  redpiendo,  (4,  32).  20 

Servus  ad  testimonium  non  recipitur  sed  carceribas  aut  aliis 
tormentis  subicitur,  ut  veritatem  fateatur,  sicuti  fures  et  la- 
trones  et  alii  pessimi  malefactores. 


novum  caput  ìncipit  cum  cerbis  De  re  fllii  in  2  (lin.  7;. 
raput  5<>  cohneret  cam  cap.  55  in  4  5. 


3  sim.  autem  2  |  5  noccret  5  |  6  adhibere  3  |  7  esse  om.  l\8  litigator 5  | Í  alt.  vero 
2  4  I  eius  om.  6  |  probandum  2\  12  et  in  petitione-exceptione]  in  exc.  et  In  pet.  1 
et  in  petitionem  et  in  exceptioncm  5  |  in  (repl.)  om,  5  |  in  cet.  4  |  W  rei  cert.  5  1 17  pa^ 
spexit  3,  perspexerit  2  |  78  carta  3  |  aut  ind.  om  3  |  21  aut  aliis]  alUsque  S  | 
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59.  —  De  litigatorüyus,  (4,  45). 

Si  aliquis  ex  litigatoribus  testes  sue  rei  testimonium  r 
causa  ad  iudicium  vocaverit,  ipsi  autera  ammonition« 
noluerint,  iudex  de  cuius  iurisdictione  sunt  cogat  eo 
5  eum  veniant,  et  in  presentía  sua  iurare  eos  faciat  i 
de  illa  re,  de  qua  ad  testimonium  vocati  sunt,  nec  fa 
dicent  nec  veritatem  celabunt:  crimen  enim  falsitatis  e 
non  solum  qui  sciens  felsum  reddidit  testimonium,  se 
qui  celator  veritatis  extitit. 

10  60-  —  De  contencione  znieì^  seniorem  et  va^aHum,  (4 

Si  contentio  de  aliqua  re  inter  seniorem  et  vasallum  e 
non  per  iudicium  senioris  definienda  ast.  sed  ille  qui  a^ 
ire  ad  potestatem  alterius,  nisi  dominus  aut  totum 
aut  partem  eius  homini  suo  ob  aliquam  causam  aufer 
i5  tunc  enim  per  iudicium  aliorum  hominum  suorum 
causa  feodi  diiudicanda  est. 

61  —  De  inclusione  aninialium,i^ò,  52). 

Si  quis  alterius  iniuste  animai  inchiserit  et  inclusun 

fecerit  aut  necaverit  fame,  si  non  negaverit,  emende 

20  plum,  si  negaverit  se  inclusisse  vel  necasse,  in  tripl 


<:apiU  60  cohaeret  cum  cap.  59  in  3. 


S  qui»  5  I  testimonìi  3  |  5  ad  ammonitioncin  3,  ex  cius  ammon,  5,  eius  ainm.  2 
7  dicant  2  4  |  cèlent  2  4  |  comniittit  5  |  8  sciens  om.  3  |  etiam  om.  5  1  9  celatorn 
ver.  extitit  veJ  existit  l,  veritatem  extitit  vel  existit  3.  2  addit  verbum  c< 
AT  ffloësa  in  textum  irrepaisèe  puto  \  12  non  om.  3  |  sed]  et  3  |  non  debet  2 
vel  2  3  4  I  feodum]  foedurn  4,  feudurn  2  5  |  75  tantum  om.  3  |  16  feodi]  foedi 
5  I  /^  si]  sed  4  |  20  vel]  aut  5  |  in]  enìendet  in  2  | 
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62.  —  De  coMonibus  quatuor  concUiarum.  (1,  2). 

Gañones  sanctorum  quatuor  conciliorum  pro  legibus  habeantur, 
id  est  Nicenum  Gonstantinopolitanum  Ephesinum  primuraCal- 
cedonense.  in  hoc  capitulo  notare  potes  quod,  si  cañones  sunt 
contrarii  legibus,  cañones  non  leges  tenendi  sunt,  quod  si  ca-  5> 
nones  habentur  pro  legibus  et  nove  leges  infirmant  contrarias 
anteriores,  tunc  novi  cañones  infirmant  anteriores  leg^  quibus 
contrarii  sunt. 

63.  —  De  causis  eœheredaiionis  liberoi^ìn,  (1,  15). 

Cause  quibus  parentes  liberos  exheredare  possunt  sunt  hee:  10 
si  patrem  aut  matrem  aut  aliura   ascendentem  scienter  el 
ironice  percutiant,  si  graviter  dehonestaverint  eos,  si  de  cri- 
mine accusaverint  eos  in  indicio,  exceptis  si  de  insidiis  senio- 
rum  accusa verint  eos  vol  de  traditione  loci  (propter  has  duas 
accusationes  non  possunt  exheredan),  si  filii  efflciantur  ma- 15 
lefici,  id  e-st  fraud ulatores,  si  aliquo  modo  morti  eorum  insidiati 
fuerint,  si  per  Ingenium  aut  factum  suum  dolosum  grave  damp- 
nuin  patiantur,  si  parentes  captos  aut  in  carceinbus  pósitos 
liberare  noji  curaverint,  si  puelle  viris  se  iungere  nolumnl 
sed  turpiter  vivere  maluennt,  si  furioso  parenti  liberi  coram  ^1 
non  adhibuerint,  si  parentes  catholici   sint,  filli  autem  he- 
retici  nec  ponitore  voluerint. 


3  primuin  om.  5  |  4  sint  2  |  5  quod]  quia  2  3  4  |  tf  pro  novi»  leg.  5  I  12  percBiBefim  Î 
oos]  eetera  hviun  capitis  desuní  in  P.  \  et  a  Flachio,  p,  212,  ffro  gioêêa  aut  foife 
fiore  acUiäamento  habentur,  quae  tententia  pronti»  abicienda  ett  |  Í J  eo«  om,  í 
Í5  accusationes]  causas  vel  ace.  2,  acciones  S  {  eflìciuntur  2  |  16  firaudulatcvei]  S.  ^ 
(luratores  id  est  1,  adfaduratores  id  est  4,  fraudatores  2,  om.  3.  Gf^,  et  CoUL 
habet  adiuratores  id  est  |  vel  si  2  |  17  ingenium]  dolum  2  j  ddosunìj  dolose  3,  frt«t 
losum  2  I  ÌB  captivos  5  |  Í9  non  curavennt]  noluerint  4  |  2/  sunt  1  | 
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64.  —  Mterqicas  personas  nuptie  fteri  non  flebent,  (1,  2H). 

Inter  ascendentes  et  descendentes  usque  ad  infinitum  nuptie 
fieri  non  possunt,  inter  laterales  vero  possunt  ultra  XIIII.  gra- 
dum,  id  est  secundum  cañones  ultra  seplimam  generationein 

o  que  computatur  ita  :  duo  fratres  sunt  in  prima  cognatione  et 
eorum  filii  in  secunda  et  eorum  n^otes  in  tertia  et  sic  per 

,  ceteros.  unum  lamen  sapias:  si  sunt  ex  una  parte  in  sexto 
et  ex  alia  in  séptimo  vel  ex  utraque  in  séptimo,  si  ante  con- 
iunctionem  noscatur,  nullo  modo  postea  debent  copulari;  si 

10  non  ante  set  post  matrimonium  cognoscatur,  non  dissolvitur 
sed  potius  dui'at  legitimum  matrimonium. 

65.  —  De  eniptione  et  venditione  alieìie  rei.  (2,  16). 

Si  quis  sciens  contra  voluntatem  domini  rem  alienam  mobi- 
lem vendit  vel  emit,  dans  et  accipiens  uterque  furti  ])ena 
i5  tenetur.  si  vero  aliquis  rem  alienam  ignoranter  emerit  a  fure 
sive  raptoi*o  rem  venditoris  esse  putans,  furti  penam  non 
patitur,  rem  tamen  ei  qui  suam  probaverit  reddere  cogitur 
nullo  pretio  a  domino  rei  reddito,  quia  inhumanum  et  im- 
pium  esse  videtur  aliquem  cogi  sue  rei  pretium  solvere. 

2<)     66.  —  De  ediflcatione  que  fit  in  alieno  solo.  (3,  12). 

Si  quis  in  alieno  solo  sua  materia  domum  edificaverit,  illius 
sit  domus  cuius  et  solum  est.  sed  tamen  si  l)ona  fide  edifi- 
caverit,   scilicet  solum   suum  esse  credens,  domum  retiñere 


<aput  64  eohcLeret  eum  cap.  63  in  A  5. 


"  altra]  cotUl.  habent  infra  <]uod  tolerari  non  potest,  emendaci  serunifum  P.  1\5 
e «gri alione]  generationeS  |  ¿^  nullo]  non  aliquoS  l  JO  noscatur  5  |  diasoIvanturS  |  //durei 
j  ;  13-Ì4  mobilem  om.  5  |  15  emit  5  |  /^  a  raptore  A  \  22  et  om.  3  |  sed-fide]  si  tamen  bona 
fi'le  domum  2  |  23  domum  om.  2  | 
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poterit  donec  pretium  materie  et  merces  fabrorum  recipiatur. 
sì  vero  mala  fide  sciens  in  alieno  contra  domini  volunlato 
ediflcaverit,  nichil  recipiet  quia,  qui  sciens  contila  volunta- 
tem  domini  in  alieno  solo  edificat,  il  li  in  cuius  solum  edificai 
animum  donandi  videtur  habere,  sed  si  conductionis  iure  et  5 
volúntate  domini  edificat,  si  sine  culpa  domini  et  nulla  ne- 
cessitate urgente  domum  d.eserat,  nec  pretium  materie  nec 
mercedes  íabrorum  recuperet,  si  vero  culpa  domini  aut  ne- 
cessitate rerum  coactus  domum  deserat  veluti  propter  ve- 
gionls  famem  aut  propter  guerram  aut  propter  oppressionem  IO 
alicuius  potentis,  tunc  materie  pretium  dominus  ei  i^eddere 
cogitur  compensato  si  quid  pro  mercede  domus  debet,  que- 
cunque  diximus  de  eo  qui  bona  fido  vel  mala  fide  edificat 
vel  de  eo  qui  iure  conductionis  et  domini  volúntate  edificat, 
eadem  omnia  int^Uigenda  sunt  de  eo  qui  seminai  aut  piantai  15 
aut  silvam  infì*uctuosam  extirpât. 

67.  —  De  consiceticdine  regionis  set'vanda  in  tesianiefitis 
faciendi^.  (4,  10). 

In  testamentis  faciendis  vel  aìiis  negotiis,  que  iuris  sollerapnî- 
tatem  desiderant,  regionis  consuetudinem  legis  vicem  obtiuere  20 
legis  «wctoribus  placuit. 

6S.  —  De  heredmis.  (1,  16). 

Si  quis  duos  vel  plures  heredes  instituât  sub  tali  condilione 
ut,  si  aliquls  illorum  sine  liberis  legitimis  decesserit,  portio- 
nem  suam  hereditatis  superstitibus  restituât,  licet  sine  liberis  25 


/  mercedes  5  |  recipiat  5  \2&\.  solo  2  8  5  |  A-Ï  edificaverit-edificat]  6,  ediflcat  1  5 1,  ediict- 
verit  nichil  recipiet  2  \7  cogente  5  l  deserit  5  1 8  récupérât  5  ¡  W  propter  oppressíoDera]  oc- 
pr.  2,  propter  impressionem  3  5  I  //  eij  rei  5  |  Í5  qui  plantat  2  |  19-20  sollempnitati»  1 1  ß 
auctoribusj  actoribus  coda,  emendam  secundum  Bensum  quoeum  edam  PHrm  eo**- 
•enit  I  23  vel]  aut  4  |  constituât  5,  inatituit  2  |  24  eorum  2  S  |  ^5  sue  1  2  |  heredibaM 
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morienti  falsìdiam  sue  partis  retiñere  et  cuicunqué  voluerlt 
relinquere,  nisi  specialiter  testator  edixit  restitutionem  fa- 
ciendam  nulla  retenta  ialsidia.  similiter  felsidiam  retiñere 
potest  ex  legatis  et  fideicommissis  ultra  modum  relictis,  nisi 
5   specialiter  a  testatore  prohibitum  sit. 

69.  —  De  dotis  donatione.  (1,  43). 

Dos  potest  fieri  sine  donatione  propter  nuptias,  sed  donatio 
propter  nuptias  non  potest  fieri  sine  dote,  sed  tarnen  cum 
dos  ab  uxore  datur  et  a  viro  propter  nuptias  donatio,  et  in 
10  quantitale  et  in  pactis  debent  esse  paros,  sed  si  donatio 
propter  nuptias  sit  maioris  quantitatis  quam  dos,  superfluum 
infirmatur  et  doti  coequatur  et  similiter  si  maior  quantitas 
sit  in  dote  quam  in  propter  nuptias  donatione. 

70.  —  De  debitore  et  fideiussore.  (2, 27;  2,26  de  [p.  39  lin.  7]). 

15  Si  quis  debitorem  et  fldeiussorem  habet,  prius  a  debitore 
quam  a  fideiussore  debitum  petat,  dein  si  debitor  non  sol- 
verit,  a  fideiussore  petat.  neutro  solvente  a  pud  iudicem  de 
utroque  querelam  moveat  et  eius  auctoritate,  a  quocunque 
potest  et  vult,  pignus  accipiat.  postea  antequam  pignus  ven- 

20  dat,  tertio  denuntiet  ei  cuius  pignus  est,  ut  redimat,  et  hoc 
per  tres  dies  faciat  presentibus  et  audientibas  testibus.  tertia 
denuntiatione  facta  tribus  diebus  preteritls  liceat  ei  iudicis 
auctoritate  pignus  vendere  pretio  quo  poterit  ita  ut,  si  totum 
debitum  non  fuerit  in  pretio  pignoris,  reliquum  itérum  a  de- 

25  bitore  et  fideiussore  petat.  si  vero  plus  in  pretio  quam  in 
debito  fìierit,  superfluum  reddat  ei  a  quo  pignus  accepit. 
quodsi  emptorem  invenire  non  poterit,  existimetur  a  indice 


Wvefit  dimitiere  5  |  edixit  3  1 10  sed]  et  5  |  72  magis  quantitatis  5  |  16  deinde  4  |  Í9  et] 
vcl  5  I  A3  potuerit  3  |  24  pignorum  2  3  1  2Ì-2S  fldei.  deb.  2  |  26  retldet  3  | 
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pignoris  pretium,  ut  vice  cuiusdam  emptoris  rem  pignora- 
tam  in  dominio  créditons  revocet.  quecunque  dixim^is  ere- 
ditorem  oportere  faceré  iudìcis  auctoritate,  eadem  per  semel- 
ipsum  sibi  concassa  sunt  deficiente  indice  vel  existente  set 
iustitiam  faceré  nolente,  sed  hoc  de  solo  pignore  quod  iudicis  5 
auctoritate  capitur  intelligas  vel  sine  iudice,  cura  non  est  vel, 
si  est,  iustitiam  faceré  non  vult.  de  conventionali  pignore,  id 
^t  quod  debitor  supponit  creditori,  ita  iudicandum  est  ut,  si 
quidem  dictum  ftierit,  intra  quod  tempus  pignus  vendatur,  si 
debitum  non  solvatur,  hoc  observetur.  si  vero  dictum  non  fuerit  10 
tempus^  post  ammonitionem  quam  creditor  debitori  fecerit 
de  solutione  debiti, antequam  pignus  vendat,  expectet  biennium. 
biennio  transacto  ter  debitori  denuntiet  ut  pignus  solvat:  eo 
solvere  cessante  vendat  quantum  poterit.  quodsi  plus  in  pretio 
fuerit,  debitori  reddat,  si  vero  minus  in  pretio,  a  debitore  15 
exigat.  si  emptorem  non  invenerit,  ut  supra  diximus,  vice 
alterius  emptoris  auctoritate  iudicis  vel  deficient«  índice  per 
se  ipsum  ad  suum  dominium  rem  vocet. 

71.  —  De  auferenda  heredit/ite  liberorum,  (i,  18). 

Ad  auferendam  liberis  heroditatem  parentum  quatuor  neces-  20 
saria  sunt,  hec  scilicet  :  ut  liberi  nominatim  exheredentur,  si 
non  oranes  exhe^'edare  volunt,  vel  generaliter  si  volunt  pa- 
rentes omnes  liberes  suos  exheredare,  et  culpa  propter  quam 
exheredentur  dicatur  et  alius  instituatur  et  causa  exhereda- 
tionis  ab  eo  qui  instituitur  vera  approbetur.  si  aliquid  istorum  25 
deficiat,  nullum  est  quod  liberis  parentum  hereditatem  auférat 


2  queque  5  |  9  quideni]  quoil  3,  quid  2  5  |  tempus]  tunc  tempus  5,  temporis  1  )  W  te 
om.  3  1  ut]  ne   4  |  oo    modo   4  |  U  quod   5  |  /5    minus  fuerit    4  |  16  invenerit]  habaìt 

3  I  vice]  iure  5  |  18  revocet  2  4  5  |  ^ exhereditare  5  |  voluerint  2  |  5l3exhereditare  5 1 W  ex- 
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72.  —  De  vendenda  hey^editaie.  (1,  19). 

Gonsuetudo  antiquorum  esse  solebat,  u!  frater  de  rebus  suis 
iramobilibus  non  venderei  nlsi  fratri,  propinquus  nisi  pro- 
pinquo nec  consoles  nisi  consorti,  si  emere  vellent:  quam  con- 

5  suetudinein  adhuc  quidam  cismontani  busnardi  iusticiam  esse 
affirmant,  sed  quia  hec  iniuria  gravis  visa  est  imperatoribus, 
ut  de  rebus  suis  homines  aliquid  faceré  cogantur  inviti,  an- 
tiquam  infirmantes  consuetudinem  permiserunt  hominibus 
vendere  vel  dare  res  suas  cuicunque  voluerint,  nisi  sint  mi- 

10  ñores  annis  viginti  quinqué  vel  furiosi  aut  prodigi. 

7S.  —  De  ascensione  dignitatis.  (4,  6;  4,38  [lin.  14  sodi  et]\ 

Quicunque  esse  testis  non  potest,  nec  iudex  nec  arbiter  nec 
causidicus  nec  episcopus  nec  aliquam  mundanam  vel  eccle- 
siasticam  dignitatem  ascendere  potest,  socii  et  participes  cri- 
15  minum  ad  testimonium  non  recipiuntur. 

74.  —  De  re  alterHixs.  (3,  8). 

Si  quis  rem  alterius  alienaverit  sciente  et  non  contradicente 
domino  rei,  cum  potest  et  ausus  est  contradicere,  facit  do- 
minum accipientem.  sed  tamen  dominus  rei  poterit  exigere 
20  pretium  rei  vendite  a  venditore  i)er  actionem  negotiorum 
gestorum,  nisi  animo  donandi  pretium  permisit  vendere,  si- 
militer potest  exigere  a  venditore  pretium  si,  antequam  sciret 
dominus  rei  sue  venditionem  factam,  ab  emtore  usucapta  sit. 


ciMput  73  eohaeret  eum  cap.  12  in  2. 
caput  74  eohaeret  cum  cap.  73  in  2. 


3  propinquus]  nec  prop.  3,  vel  prop.  5  |  4  vellet  2  |  5  adhuc  om.  2  \  transinontaiii  5, 
montani  2  |  bisnardi  4,  burnardi  2  |  iuätissimura  5  |  Ü  omnibus  5  |  9  donare  3  5  |  /(^ 
aut]  vel  1  5  I  /5  ad  aliquam  2  4  |  vel]  nec  3,  aut  5  |  14  non  potest  11  |  et  om.  2  |  75  ad  [in 
2  I  Í8  rei  om.  3  1 18-19  dominum]  eum  5  |  19  potest  3  |  exigere]  acdpere  5  | 
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75.  —  De  rei  mobiìis  pos 

Si  quis  rem  mobilem  alterius  bona  fi 
essie  putans,  vendifledt  earn  accipier 
venditoris  asse  putanti,  ignorante 
triennium  tenuerit  earn  sine  aliqua  i 
rei  facta,  emptor  iure  usucapionis  ri 
si  donationiscausaaut  aliquo  quovisl 
ximus  rem  mobilem  usucapi  non  p( 
ex  parte  dantis  et  accipientis  quia, 
scat  alienam,  sive  dans  sive  accipiei 
quia,  qui  sciens  vendit  vel  emit  rem 
voluntatem,  furtum  facit  et  res  in 
res  enim  furtive  non  possunt  usuca^ 

76.  —  De  rei  irmnoX 

Si  quis  domum  vel  aliam  rem  im 
sidens  vendiderit  eam  vel  donaverit 
accipienti  bona  fide  et,  qui  accepit, 
per  alium  sine  ulta  interpellatione,  ha] 
cuius  res  est  intra  unam  provincian 
minus  sit.  si  in  diversis  provinciis  h 
rei  non  sit  nisi  per  vii^inti  annorur 
fidei  possessor  alienaverit,  quamvis  il 
possèdent  per  decem  anno 5  intra  pi 


4  putans  1  4  |  5  eam  om.  5  |  H  usu  non  capi  pos£ 
que  vi  poasesae  2  |  75-/^  possidens]  posa,  id  est  sui 
naverit  om.  3  |  Í7  acceperit  2  3  4  |  eam  vel  per 
fit  3  I  ?5  intra  unam  prov.  3  5  | 
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provinciis  per  viginti,  tamen  dominus  non  erit  nisi  per   tri- 
ginta  annoinim  spatium.  excepto  si  dominus  sciens  rem  suam 
esse  et  a  possessore  querere  non  curavit:  tunc  enim  ( 
a  male  fidei  possessore  emit,  tamen  quia  dominus  sci 
5    suam    esse   non    contradixit,  si  intra  provinciam  pei 
decern  possèdent,  in  diversis  per  viginti  dominus  eri 

77.  —  De  rei  alienatione.  (3,  13). 

Si  quls  ignorante  domino  rem  eius  aliena verit  et  e 
postea  ratum  habuerit  quod  factum  est,  valet  quemad 

10  si  eius  mandato  res  esset  alienata,  quia  ratihabitio  w 
comparatur.  que  ratihabitio  non  solum  in  contractibu 
habet  verum  etiam  in  maleflciis:  veluti  si  mei  caus 
tione  mei  furtum  vel  rapinam  vel  aliud  maleiìciur 
teneor  ipsius  malefica  pena  quemadmodum  si  mandas 

15  fecissem. 

78.  —  De  furto  a  pluìHhus  facto.  (3,  14). 

Si  plures  homines  alicuius  rei  furtum  fecerint,  simu 
quisque  illorum  integram  penam  manifesti  aut  nec 
festi  furti  cogatur  exsolvere,  rem  sublatam  vel  eius 

20  tionem  quicunque  illorum  solvat,  ceteri  liberati  sunt, 
pena,  ut  supra  diximus,  sed  de  rei  estimatione.  sim 
plures  rapinam  fecerint,  unusquisque  de  pena  tenetu 
vel  eius  estimationem  electionem  habet  dominus  a  que 

25  petare  velit  et  uno  estimationem  rei  solvente  ceteri 


1-4  non-dominus]  in  P.  1  exeiderunt  verba  propter  homoiotel.  quod  non  reeté 
Flachiuê,  p.  203,  putans  verba  quae  a  nisi  per  tri^inta  1-2  incipiunt  wtqut 
capiti»  olì  arehetypo  aliena  ease  \  2  sciens  rem  om.  1  3  |  rf  emerit  2  |  5  con  trad 
intra  annum  prov.  xxx  2  |  10  mandato  non  3  |  îî  que]  quia  1  2  4  5  |  13  malef.  om. 
runt  3  I  simul  om,  2  |  i8  eorumS  |  20  cet.  illorum  2  |  2Í  supra  om.  3  |  25  solv 
dente  2  | 
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sunt,  similiter  non  de  pena  sed  de  rei  e^timatione.  similiter 
in  furto,  ut  in  rapina  diximus,  electionem  habet  dominus  a 
quo  velit  rei  estimationem  petere. 

79.  _-  x)e  domo  incensa  a  pluribus.  (3,  15). 

Si  duo  vel  plures  alterius  domum  insimul  incenderint  vel  aliud    5 
danipnum  fecerint,  omnes  communiter  obligati  sunt,  sed  uno 
solvente  dampni  estimationem  ceten  iiberantur. 

80.  —  De  proditione  furate  rei,  (3,  16). 

Quocunque  modo  res  soblata  a  fure  vel  raptore  pereat,  anle- 
quam  ofTeratur  domino,  etiam  si  animai  morbo  naturali  in-  10 
tereat,  dampnum  ad  eos  pertinere  nullus  legis  peritus  ignorât. 

81.  — -  De  qtmUtate  donalionis.  (2,  1»). 

Quod  aliquis  dat  alii  ob  honestam  causam,  veluti  ut  sibi  detur 
vel  fiat  a  liquid,  est  in  electione  illius  qui   dedit,   si   ille  qui 
accipit  non  dat  vel  non  facit  quod  debet,  vel  recuperare  quod  15 
dedit  vel  interesse  petere,  id  est  dampnum  quod  passus  est, 
quia  sibi  datum  aut  factum  non  est. 

82.    -  De  conditione  hoc  que  datur  ob  turpem  caiísam,  (2, 1*»). 

Quod  ob  turpem  et  inhonestam  causam  datur,  aut  ita  datur  ut 
turpitude  versetur  ex  parte  accipientis  et  non  dantis  aut  ex  20 
parte  dantis  et  non  accipientis  aut  ita  datur  ut  ex  utraque  parte 


caput  81  cohaeret  cum  cap.  80  in  2. 


3  quocunque  4  {  5  Vel]  aut  5  |  simul  5  ]  incendunt  2  1  7  ceteri  Iiberantur]  cet.  liberati 
sunt  vel  1.  5,  oinnes  liberati  sunt  2\9  9.  rapt.  2  |  Í0  dotnino]  3  addU  Id  est  antequam 
dominus  rem  ipsam  recuperet  |  13  aliij  alteri  2,  alicui  5  |  li  vel  ut  2  |  est  om,  1  3  |  /¿ac- 
cepit  2  5  I  non  (fac¡t)  om.  1  2  4  5  |  debeat  4  |  /^dampouin  restituere  5  |  17  aut]  vel  3  |  non 
om,  3  I  Í9  quod  vero  3  |  datur  (ut)  om.  3  |  20  aut]  vel  ita  ut  (urpitudo  2  h\2t  parte 
sit  (dantis)  2  | 
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sit.  cum  vero  ex  parte  accipientis  sit  turpitudo  et  non  dantis, 
quamvis  illud  pro  quo  acceptum  est  factum  sit,  tamen  redden- 
dum est  quod  accepit,  veluti  si  furi  vel  raptori  do  aliquid  ut 
quod  abstulit  mihi  reddat  vel  cum  tenenti  posse^ssionem  meara, 

5  quam  in  Gallie  partibus  appellamus  honorem,  do  pecuniara 
vel  aliud,  ut  eam  mihi  reddat:  quaravLs  enim  rem  meam,  quam 
iniuste  tenebat,  mihi  restituât,  tamen  et  quod  accepit  pro 
restitutione  facienda  cogendus  est  reddere.  cum  ex  parte 
dantis  et  non  accipientis  fit  turpitudo,  tunc  quod  datum  est 

10  non  restituitur.  si  datum  non  est  sed  tantum  promissum  et  hoc, 
pro  quo  promissum  est,  factum  sit,  dandam  est,  veluti  quod 
datur  vel  promittitur  meretrici:  dixit  enim  liber  Digestorum 
'meretrix  turpiter  iacit  quod  e^  meretrix,  non  turpiter  ac- 
cipit  cum  est  meretrix';  similiter  est  cum  aliquid  datur  vel 

15  promittitur  furi,  ut  furetur.  cum  vero  ex  utraque  parte  sit 
turpitudo,  tunc  si  datum  est  non  debet  reddi:  si  solutum  non 
est,  non  potest  exigi,  quia  Godicis  regula  tastatur  'in  pari 
causa  turpitudinis  melior  habetur  conditio  possidentis',  veluti 
si  tibi  promitto  vel  do,  ut  patiaris  me  uxorem  tuam  adulteran 

20  vel  ut  homicidium  perpetres,  et  alia  plura  restant  exempla. 

SS.  —  De  donatione  propter  factum,  (2,  2). 
Do  tibi  de  meo  ut  aliquid  honestum  facias,  quamvis  per  te 
non  restât  quin  facias,  id  e^st  non  remanet  per  te  quod  non 

/  cum  vero]  quando  2,  cum  3  |  4-8  vel-reddere]  desuní  oerba  in  P.  1  ;  propterea  ab 
archetypo  aliena  ease  FlachiuSj  p.  213-216,  censet.  quae  aententia  quamquam 
cera  esse  potest,  non  mihi  probatvr,  quia  verba  propter  homoiotel.  excidere  po- 
terant  \  6  earn]  pecuniam  5  { 8  restitutione]  r.  sua  4,  restauratione  2  |  P  flt]  sit  3  | 
iilud  quod  5  |  Í2  dicit  2  3  4  5  |  liber  Dialogus  2  |  Í3  meretrix  (turp.)]'mulier  meretrix  5  | 
Í4  cum  (est)]  quod  4  |  14*15  vel  promittitur]  verba,  quia  in  P.  1  <iesunt  et  a  lege  i?o- 
rnana  abhorrent,  glossam  esse  Flaehius,p.  210-211,  eenset.  nee  minus  totum  enuncia- 
tum  quod  a  verbis  si  datum  non  est  usque  ail  terbum  meretrici  progreditur  (10-12) 
arehetypo  abiudicari  cult:  quod  non  probo,  quis  enim  non  oidet  archetypum  in  uno- 
quoque  fere  capite  a  iure  Romano  diverrei  fur  em  hoc  loco  intelUgas  eum  qui,  ut 
ita  dieam,  in  ßwando  negotiatur  |  17  potest]  debet  3  |  18  habetur]  est  4,  om,  2  |  con- 
ditio] causa  5  I  23  stat  5  | 
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facias,  tarnen  si  antequam  facias  peniteam,  possum  recupe- 
rare quod  dedi.  sì  tarnen  ita  rem  composueris  ut  necesse 
habeaa  faceré  vel  sumptus,  qui  ad  factum  necessarii  sunt, 
iam  fecisti,  in  quantum  expendisti,  repetere  non  possum,  nisi 
lucrum  impensarum  apud  te  sit,  sicuti  si  oquum  propter  iter  5 
eraisti. 

84.  —  De  enipttone  rei  aliene.  (2, 15). 

Si  quis  rem  aliena  m  sciens  vel  ignorans  emerit  ab  eo,  cuius 
non  est,  si  postea  dominus  rei  suam  asse  probaverit,  reddere 
cogendus  est  nec  a  domino  rei  pretium  recuperabit,  quia  non  10 
e-st  bona  consuetude,  ut  aliquis  emat  quod  suum  est.  sed  taüs 
difierentia  est  inter  eum  qui  sciens  emit  rem  alienam  et  eum 
qui  ignorans  emit^  vel  aliquo  modo  acceperit,  quod  sciens 
usucapere  non  potest  et  in  pena  m  furti  cadit,  si  res  mobilis 
est:  pretium  a  venditore  non  récupérât  nisi  specialiter  stipu- 15 
latus  est  ab  eo.  qui  vero  ignoranter  emit,  id  est  rem  vendi- 
tori» esse  putans,  nec  in  furti  iudicium  cadit  et  usucapei^e 
potest  et  pretium  cum  interesse  a  venditore  récupérât,  id  est 
dampnum  quod  propter  illam  emptionem  passus  est  et  lucrum 
quod  ex  nummis  posset  fieri.  20 

85.  —  De  donatione  propter  filtern.  (4,  29). 

Fundum  vel  aliud  a  me  petis:  ideo  aliquid  do  tibi  ut  finem 
mihi  facias,  si  illud  quod  tibi  do  evincitur  ab  alio,  forsitan 
quia  meum  non  erat  vel  pignori  dederam,  eius  estimationem 
tibi   reddere  debeo.  sed   si  hoc  unde  finem  facis  evincatur  25 


/  peniteam  facias  1  3  4  |  ¿scilicet  ut  5  |  5  expensarum  5  |  6  emisisti  12  3  4.  eodd.  aliquot 
Petri  addunt  id  est  postquam  lucratus  es,  quantum  damni  passus  es  propter  actionem 
(emptiouem)  quae  verba  quin  ex  glossa  in  tewtum  irf'epserint  non  dubito.  \  8  «w 
sciens  2  )  ignorans]  nesciens  5  |  13  emerit  2  5  \  Í4  et  om.  1  3  |  cadat  4  |  rea  om.  Î  1 
15  emtor  non  3  |  Í6  rem  om.  5  |  17  putans]  p.  et  tempore  illam  esse  suam  2  j  ¡udidam) 
vicium  5  I  19  venditionem  5  |  et]  vel  2  3  5  I  PO  fecisse  2  3  4  |  Í5  evincitur  5  | 


/Googjf 


Digitized  by  Vil  Jl  JV  l^'_ 


IL    LIBRO    DI    DIRITTO    DI    TUBINGA 

super  me  ab  alio,  de  eo  quod  tibi  dedi  nichil  mihi  n 
cogendus  es,  quia  tu  mecum  pactus  aliud  non  es  nisi 
non  petas,  et  quamvis  alius  rem  a  te  finitam  auferat 
tamen  tu  non  petendo  servas  conventionem  et  ideo  a  te 
5  petere  possum,  sed  istud  est  cum  aliud  tibi  do,  non  illi 
tibi  partem  cuius  finera  facis.  si  vero  rei  litigiose  tibi  p 
dedero  ut  partem,  quam  retineo,  mihi  finias,  sive  mec 
catm*  ab  alio  sive  tua,  nec  debes  mihi  aliquid  nee  eg 

86.  —  De  facto  fine.  (4,  28). 

10  Si  tibi  alicuius  rei  finem  fació  .ea  conditione,  ut  í 
mihi  des,  et  postea  dare  non  vis,  si  il  lud  quod  promi 
te  stipulatus  sum,  reverti  ad  priorem  actionem  non  p( 
quia  advereus  te  vel  fldeiussores  agere  possum,  si  ver 
stipulatus  sum  a  te  nec  a  fideiussore  nec  pignus  dediî 

15  tantum  ex  nudo  pacto  promisisti,  id  est  me  non  intern 
sed  te  solummodo  promittente,  quia  de  promisso  ager 
possum,  reverti  ad  prioi'em  actionem  possum,  et  si  tu  oj 
hanc  exceptionem  adversum  me  *  non  debes  petere  quia 
fecisti  ',  exceptionem  tuam  removebo  replicatione  doli  ii 

20  cendo  ita:  dolo  opponis  fìnem  cum  illud,  quod  pror 
agere  non  vis. 

87.  —  De  s^i)07isaläs  pupillorum.  (1,  45). 

Pupillus  et  pupilla  sponsalia  faceré  possunt  a  septem 
nuptias  vero  masculus  a  quatuordeciin,  mulier  a  duod 


/  tibi  dedi]  tradidi  2  |  ^  a  te  om.  3  |  5  cum]  tamen  4,  quod  cum  2  |  7-8  sive-tu 
legunt  ai  ve  ev.  ab  al.  sive  a  te  (re  12  3)  tua.  Petru»  hnnr^  leetionein  prnebet  s 
ev.  ab  al.  sive  a  te  tua  quae,  quamquam  melior  est,  famen  cen^uram  dei 
8  nec  (deb.)]  non  5  |  12  non  possum]  his  cerbhßnitur  P.  1  :  sed  non  est  cur  si 
üerba  cum  Flachìo,  p.  2\Z,  pro  addii  amento  habeamuí^  \  /^  a  Çdeiussore]  fidei 
3  I  Í5  non  om.  2  5  j  /7  (act.)  possum]  non  possum  3,  valeo  5  |  expones  5  |  2i 
»isti]  prom.  propter  finem  5  |  21  Ui^err]  dare  5  |  23  sponsalicia  1,  spona.  vel  ni 
Ìi4  a  (quat.)]  in  1  |  quatuor  decimo  5  |  mulier  vero  2  |  duodecim  3  | 
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isi  tarnen  ante  supradictam  etatem  sponsalia  vel  nuptias  coo- 
traxerint,  et  postquam  ad  hanc  etatem  venerint,  sponsalia 
vel  nuptias  laudaverint,  scilicet  specialiter  confirmando  Tel 
in  iure  sponsalium  aut  nuptiarum  permanendo,  ita  firraitatem 
obtinent  quemadmodurn  si  ab  initio  in  etate  legitima  omnia  5 
facta  essent. 

88.  —  De  rebles  minorum.  (1,  46;  1,  47  minares  amUs 
[p.  48  lin.  1]). 

Minores  annis  xxv  mobiles  res  suas  si  aliena verint  sine  tutoris 
aut  curatoris  auctoritate,  nullo  iure  valet  alienatio.  si  vero 
tutoris  aut  curatoris  auctoritate  fecerint,  valet  quideratsed  si  W 
dampnum  inde  passi  sunt,  est  in  electione  eorum  vel  res  suas 
recuperare  per  restitutionem  in  integrum  et  per  cognitionem 
iudicis  vel   dampnum  a  tutore  vel  curatore  exigere;  sed  si 
sub  altera  parte  sequantui*,  ab  altera   postea  cessabunt.  im- 
mobiles autem  si  alienaverint  sine  tutoris  aut  curatoris  au(>  15 
toritate  et  sine  auctoritate  maioris  iudicis  loci,  prorsus  nichil 
valet  alienatio  nec  est  eis  necessaria  in  integrum  restitutio, 
cum  nullo  iure  destituti  sunt,  si  vero  tutoris  aut  curatoris 
auctoritate  et  iudicis  res  immobiles  alienaverint  et  propter 
íamis  necessitatem  fecerint  aut  propter  gravis  debiti  solu-  20 
tionem  aut  pro  tali  causa,  unde  valde  locupletati  apparebunl, 
aut  pro  alia  iustissima  causa  sicuti  causa   dotis  vel  propter 
nuptias  donationis,  firma   manebit  alienatio.  aliter  enim  si 
fecerint  etiam  cum  auctoritate  iudicis,  restituentur  in  inte- 
grum vel  adversus  tutorem  aut  curatorem  agent,  ut  supra  2& 


caput  88  cum  cap,  87  eohaeret  in  2. 

noüum  caput  incipit  eum  verbis  minores  annis  in  2  3  4  5  (p.  48  Un.  Ih 

1-2 contr.  vel  laudaverint  2  |  ^  et  spons.  2  |  3  scilicet  vel  5  |  ^  sponsalioraro  1  2  3 4 1 9xxe. 
\  Z\Ì2  et]  vel  2  4  I  /^  et  procuratore  5  |  U  prosequantur  2,  peraequatur  5,  seqoentorSI 
aitera  (post.)]  alia  3  )  15  aliena verit  2  3  |  75  maioris  om.  5  |  /7  ei  1  3  t  i^  sint  t  4  )  s. 
tutoris  2  I  Í9  aliena  verit  1 2  3  5  |  ^  feceri-v  2  |  21  appareant  2  |  2$  aut]  vel  2  $. 
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dictum  est.  minores  annis  xxv  de  his  que  faciunt,  antequam 
habeant  annos  viginti  quinqué,  possunt  intra  quatnor  annos 
in  integrum  restitui  post  viginti  quinqué  annos. 

89.  —  De  debiti  solutions  (1,  48). 

5  Si  debitor  minons^  annis  viginti  quinqué  firmiter  se  ab  eius 
obligatione  solvere  voluerit,  oportet  ut  tutoris  aut  curatoris 
auctoritate  debitum  persolvat  et  iudicis  mandato:  aliter  enim 
si  solvat  et  minor  consumpserit  pecuniam  aut  aliquo  modo 
amiserit,  iterum  debitorem  oportebit  solvere,  sed  mandatum 

10  iudicis  non  est  necessarium  in  redditibus  censnum  aut  aliis 
debitis  levioribus. 

90.  —  2)e  eo  qui  mandat  fieri  furttitn  vel  aliqtiod 
maleflamn.  (3,  17). 

Quicunque  alii   mandat   ut   furtum   vel   aliquod   maleficium 
15  faciat,  si  factum  fuerit  maleficium  eius  mandato,  ita  de  pena 
tenebitur  quemadmodum  malefactor. 

91.  —  De  mandatione  furti.  (3,  53). 

Mando  tibi  ut  alieni  inimico  meo  furtum  facias  vel  aliter 
offendas.  antequam  forfacias,  paciscor  vel  transigo  cum  ini- 
20  mico  meo,  tu  vero  post  pacem  iorfactum  facias,  queritur  utrum 
a  te  solo,  qui  fecisti,  vel  etiam  a  me  possit  exigi,  et  nos  ita 
ludica  mus:  si  cum  forfecisti  sciebas  me  cum  inimico  meo 
pacem  fecisse,  a  te  et  non  a  me  petatur,  si  vero  nesciebas^ 
et  a  me  et  a  te  peti  potest. 


caput  91  cum  cap.  90  cofuteret  in  2. 


$  veut  3  4  5  I  7  8olvat  Z  h\Ì4  vel]  aut  3  5  |  /5  mand.  vei   Consilio  2\19  eX  antequam 
5  t  forifacias  2  8  5)^  forìfactum  2  5  |  facis  5  |  21  solum  5  |  22  forifeoisti  2 

9  -  BuUettino. 
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92.  —  De  preceptione  inter fectionis.  (3,  54). 

Si  vero  mando  ut   inimico   meo  interficias  equum,  tu  vero 
duos  aut  plures  interfecisti,  ego  non  teneor  nisi  de  uno  tantum, 
nisi  postquam    omnes  interfecisti  ratum  habeam.  tu  vero  de 
omnibus  teneris,  quia   nec  in  maleficiis  nec  in  contractibus  5 
is>  qui  exsequitur  mandatum,  debet  excederé  fines  mandati. 

93.  —  De  cUienis  negoUis.  (4,  48). 

Qui  aliena  negotia  gerit,  voluti  alíenos  agros  colendo  domos 
reficiendo  vel  alimenta  prebendo,  id  est  cibarium  vestiarium 
aut  calciarium,  aut  alio  quo\is  modo  alienam  utilitatem  exei^  10 
cendo,  im  pensas  et  mercedem  operis  ab  eo  cuius  negotia 
gesta  sunt  repetei'e  potest,  nisi  animo  donandi  impensum  sit 
vel  nisi  domestica  affectione  vel  nisi  religio  impediat  impen- 
sarum  repetitionem  sicut  alimenta,  que  de  suo  liberi  prestant 
parentibus,  vel  nisi  pietas  impediat  sicut  i  alimenta,  que  pa- 15 
rentes  liberis  prestant,  vel  nisi  in  ea  re  impense  facte  sunt  in 
qua  dominus  rei  nullo  modo  iaceret. 

94.  —  De  adqiiisitione  filioìncm  vel  fllia)nim.  (1,  20). 

Quodcunque  filius   aut   filia  qui  vel  que  in  potestate  patris 
est  acquirit,  si  castrense  peculium  est,  voluti  quod  miles  ex  20 
sua  militia   acquirit,   quod    romanis   verbis   soldadas  appel- 
lamus,  vel  si  est  quasi  castrense,  sicut  quod  advocati  ex  of- 
ficio suo  acquirunt  vel  cUirici  ex  suis  ecclesiis  vel  grammatici 


2  unum  interficias  2  i\3  intcrfeceris  2  |  *  gérant  5  |  8-9  dom.  ref.  om.  5  ]  W  aBqoo 

3  1  I  //  mercedes  2  |  12  gesta  om.  A  \  possunt  1  5  |  sit  ab  ilio  5  |  /3  nisi  (dom.) 
om.  1 1  li  sicuti  2  3  4  5  I  /Í?  aut]  vel  5  |  filia-que]  fil.  vel  is  (\mt\20  ex  orti.  2  |  ?/  Mf^ 
dadas  5,  solidadas  2  |  23  sicuti  2  4  1  ex]  de  2 
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ex  scholisregendis:  hec  duo  peculia,  scilicet  castrense  et  quasi 
castrense,  ita  sunt  liberorum  quod  in  his  nec  usumfructum 
nec  dominium  pater  habet,  si  vero  proiecticium  lucreturpe- 
culiura,  id  est  iliud  quod  lucratur  cura  pecunia  patris,  sicut 

5  cum  pater  dat  filio  centum  solidos,  ut  inde  negoci( 
cum  aliquis  aliquid  donat  filio  tantum  affectione  i 
ilio  nichil  iuris  habet  filius,  sed  totura  patris  est,  ic 
minium  et  ususfructus.  sin  autem  adventicium  sit,  si 
adquirit  filius  prospera  fortuna  aut  suis  laboribus,  n 

10  patris  nec  eius  amore  filio  datum,  in  ilio  usumfructi 
pater,  filius  vero  proprietatem.  ideo  diximus  de  hi 
patris  potestate   sunt,   quia   in  bonis  eorum  qui  in 
non  ëunt  nichil  iuris  habet  pater,  nisi  tantum  quod 
vites  debent  alere  pauperes  suos  parentes,  et  e  contrar 

15  parentes  debent  alere  liberos  pauperes,  similiter  maril 
et  uxor  viro. 

95.  —  Quod  sit  peciilìura.  (1,  67). 

Peculium  dicitur  personarum  substantia  in  potestate 
rum  vel  parentum  constitutarum. 

20  96.  —  Qtiod  mulieres  liberos  in  potestate  non  haben 
Mulieres  liberos  in  potestate  non  habent.  ideoque  fi 


caput  05  cum  cap.  94  cohaeret  iti  3  4.5  ¿»i  m  P.  1  ubi  bis  inveniiur  (occ 
non  solum  locum,  quem  Petrus  huîc  capiti  dédit  [1,^)7],  sed  etiam  post  a 
Petrus  alio  loco  [1,  20]  recepii,  inceni  tur). 


1  8IUS  schoUs  2  I  2  noe  om.  1  |  4  »icuti  3  |  8  usus  et  fructus  1  |  8icuti  3  4  1  /- 
lorum  3  |  pot.  patris  3  |  /Í  e  converso  3  |  75  i)aupert'K)  codd.  addiint  ¡d 
pai5cere  egrotia  mcdicinam  querere  quae  nerba  quamquam  etiam  in  P.  1  h 
quia  in  eett.  eodd.  Petri  desunt  et  in  P.  2  gìoasae  vice  funguntur,  ad  < 
pertinere  non  puto  \  18-19  pecuiium-constitutarutn]  dubito  cum  Plachi o,  p 
an  hoe  caput  ad  archetypum  pertineat  ncque  ejc  glossa  ad  cap.  94  adscript 
irrepserit.  nam  nulla  alia  d^nitio  inter  capita  incenitur;  accedit  quod  < 
posteriore  manu  additum  esse  videtur  | 
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sine  matris  consensu   matrimonia  contrahei^  possunt:  quod 
non  possant  faceré  sine  consensu  patris  in  cuius  polestate  sunt. 

97.  —  De  adqiiisitione  se>'vi.  (1,  21). 

Quodcunque  servus  adquirit  domini  est.  ideoque  successores 
habere  non  potest.  5 

98.  —  De  adquisitione  monacoì'uin*  (1,  25). 

Quodcunque  monachus  adquirit,  dominio  monasterii  subicitur, 
quia  monachi  nullum  proprium  possunt  habere,  et  etiam 
quidquid  habent,  cum  monachi  efflciuntur,  statim  cadit  in 
iure  vel  proprietate  et  potestate  monasterii,  sive  ipsi  specia- 10 
liter  douent  monasterio  sive  non.  et  in  tantum  est  istud  ve- 
rum ut  etiam,  si  filios  vel  Alias  legitimes  habeant  et,  ante- 
quam  efflciantur  monachi,  specialiter  eis  bona  sua  non  dede- 
rint,  sola  felsidia  liberis  relieta  cetera  omnia  ad  ius  monasterii 
transeunt.  amico  quod  de  monachis  dixiraus,  idem  decanonicis  15 
regularibus  indicare  non  dubites. 

99.  —  De  7nonachi  successione  (1,  24). 

Monachus  a  successione  patris  et  matris  capienda  non  prohi- 
betur  etiam  si,  antequam  monachus  efflceretur,  culpas  cora- 
miserat  propter  quas  iuste  exheredan  poterat,  non  tarnen,  20 


caput  97  eum  cap.  96  eohaeret  in  2. 


Í  matrinioniuni  3  |  4  successores]  eodd.  addunt  haec  id  est  heredes  quibuteuínP-^^*' 
sentit:  quae  oerba  ex  glossa  in  textum  irrepsisse pro  eerto  kabeo,  quia  in  eetL  codd. 
Petri  desunt  et  in  P.  2  glossae  formatn  habent  \  7  monachi  adquirant  5 1 8  pûWffl* 
habere]  habent  nee  habere  possunt  5  |  Í5  amice]  sed  2  |  Í8  cap.  om,  S  |  SO  poterat'  de- 
buerat  5  | 
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ut  supra  dictum  est,  sibi  propriam  habeat,  sed  ut  eius  causa 
in  dominio  ■  monasterii  cadat. 

100.  —  De  monachi  troMSitu  ad  aliud  monasteriwn.  (1,  56). 

Quaravis  monachus  ad  aliud    monasterium   tra 
5    res  sue  in  prioii  monasterio  maneant. 

101.  —  De  episcopi  adquisitione.  (1,  26 

Quodcunque  episcopus  ante  episcopatus  honorer 
post  episcopatum  iure  successionis  cognalorn 
quaii;um    gradum,   sive  in  descendenti  ordine  s 

10  denti  sive   laterali,   etiam  habeat  licentiam,  siv 
sive  in  ultima  volúntate,  sive  ecclesie  sue  sive 
velit  dare,  quod  vero  post  episcopatum  non  iur 
adquint,  necesse  habet  ecclesie  sue  relinquere  vel 
pro  deo  expenderé,  sin  autem  mortuus  fuerit  r 

15  alienatione  non  facta,  et  que  ante  episcopatum  et 
modo  lucratus  est,  omni  dubitatione  remota  áb  ^ 
episcopus  est  omnifariam  vendicentur.  eadem  .( 
de  alHs  omnibus  locorum  venerabilium  adminis 
cratissimus  Justinianus  iraperator  indicare  nos 

20  102.  —  De  licentia  vite  solitarie,  (1, 

Quamvis  liberi  in  parentum  potestate  constituti 
consensu  nuptias  non  possunt  contrahere,  tame: 
rantibus  eis  solitaria  m  vitam  participandi  lice 
negatur. 

caput  100  eum  cap.  U9  eohaeret  m  2  3  4  5  ei  in  P.  1  (bis  enim  hie  inoen 
po»t  eap.  cit.  [Petrus  1,  24],  neque  minus  [1,  55])  earn  sedem  oeeup 
cap.  nostro  concedit. 

1  8up«rìus  5  I  proprium  5  |  ut  om.  14  non  tarnen  2  |  9-Í0  sive  in  desc.  - 
in  asc,  ordine  «ive  desc.  5,  in  desc.  scilicet  2  pro  in  desc.  |  Í0  etia 
cuicunque  5  |  Í2  donare  2  5  |  / J  vel  eccl.  5  1  15  post  5  |  17  omnitariai 
(dee.)  3  5  I  /Ä  omnibus  om.  5  |  22  etiam  om.  3  |  23  eis  om.  2  | 
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103.  —  De  consensu 2)cirenhi7n  innuptiis.  (i,  49). 

In  sponsalibus  et  in  nupliis  necessarius  est  parentum  consensus 
quorum  sunt  in  potestate  liberi  :  consentire  quidem  videntiir, 
si  scierint  liberos  velie  contrahere  nuptias,  et  non  contradi- 
xerint,  quoniam  qui  tacet  consentire  videtur.  5 

104.  —  De  conirahcìulìs  sponsaliis.  {i,  50). 

Inter  pupilles  habentes  annos  septem  sponsalia  contrahi  pos^ 
sunt,  nuptie  vero  non  possunt  nisi  masculus  habeat  annos 
quatuordecim  et  raulier  duodecim.  sed  si  hanc  ante  étalera 
nuptie  facte  fuerint,  pro  infectis  habeantur  et  separan  pos- 10 
sunt,  si  vero  usque  ad  legitimam  etatem  nuptiarum  duraverit 
illa  talis  coniunctio  et  ad  etatem  perdueti  ratam  habuerint, 
id  est  laudaverint  verbis  aut  stando  in  matrimonio,  nuptie 
que  antea  inutiles  erant  ratihabitione  sunt  eífecte  legitime. 

105.  .  (1,  51)         15 

Non  convivía  non  testes  non  dos  non  propter  nuptias  do- 
natio non  sacerdotalis  benedictio,  sed  sola  destinatio  animi 
viri  et  mulieris  et  parentum  quorum  in  potestate  sunt  iisi- 
ciunt  nuptias,  testimonium  tamen  et  mentionem  nuptiarum 
faciunt.  28 

caput  105  (iiim  cap.  104  cohaeret  in  2  3. 


4  nuptias)  cothl.  wldunt  et  potuerint  (poterunt  2)  et  ausi  fuerint  (sunt  3)  ointradioera 
quae  verba  in  Gr,  et  in  P.  1  redeunt,  in  cett.  eoiid.  Petri  absunt  et  in  P.Ì  çlo$ut 
oieejunguntur  (seilicet  at  pot.  et  caet.):  propter ea  ab  archetype  aliena  es$t  «¿A* 
üidentur  |  S  habet  4\9et  om.  2  |  W  habentur  4  5  |  /¿?  iUa  om.  5  |  13  aut]  vel  5  |  «  ante  S  ( 
/¿»ideo  non  testes  non  conv.2  |  18-20 faciunt  nuptias  —  nuptiarum  faciunt]  inP,ì propter 
homoiotel.  oerba  test.  —  faciunt  exciderunt,  quod  Flaehiti«,  p.  212,  nan  inteUexif  fQ^ 
genuinam  lectioneni  repraesentare  sitspicans  | 
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106.  •  (2,    43). 

Si  quis  pro  alio  ßdeiiussionem  fecerit,  quamvis  ilie  pro  quo 
fldeiiubet  speciaiiter  non  mandat,  tarnen  sciens  ilium  fidei- 
iubere  permittit,  si  a  creditore  conveniatur,  id  est  app 
5   potest  adversus  eum  agere  pro  quo  fidei  iussit,  queaiad 
sibi  mandasset. 

107.  (2,  44). 

Fideiiu&sor  non  tantum  etiam  ipse  obligatur,  sed  etii 
redem  obligatum  relinquit  nisi  speciali  pacto  hered( 
10  obligandum  promisit.  et  non  tantum  ipse  sed  etiam  he 
adversus  debitorem,  pro  quo  solvit  et  condempnatus 
beredem  eius  agere  poterit  actione  mandati:  qua  cons 
dampnum  quod  passus  est  et  interesse,  id  est  lucrui 
posset  fecisse  nisi  fideiiussisset,  et  usuras  etiam  post  i 

15  108.  (2,  7). 

Quicquid  metu  mortis  aut  cruciatu  corporis  aut  metu 
darapni  imminentis  factum  est,  non  est  ratum  habenr 
tantum  verum  est  quod  etiam,  si  (¡uis  metus  causa  Í 
sorem  dederit,  non  solum  ipse  sed  etiam  fideiiussor 
20  tiene  metus  causa  vel  doli  tutus  ast.  et  quia  iìdeiiussori 
exceptio  propter  metum  débitons,  si  excoptione  adversi 
cuius  fideiiussor  extitit  usus  non  fuerit,  sed  solvent 
quod  sine  ulla  ratione  solvent,  nullani  contra  debitore 
vere  poterit  actionem. 


4  coDvenitur...  appellatur  2  |  6  sibij  si  sibi  5,  om.  2  \  8  ctiain  ipse  om.  3 
dncit  3,  reliquit  5  |  speciaiiter  3  |  heredes  5  |  12  quia  3  4  |  consequatur  5  | 
verum  3  |  quod]  quanti  5  |  quis  etiaui  I  |  79  et  non  5  |  2()  hac  scilicet  metus 
quod  3  I  ^?  cui  4  I 
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109.  (2,    37). 

Si  quis  debitorem  habens  mortuus  fuerit  duobus  pluribusve 
relictis  heredibus  eoque  defuncto  quidam  heredum  suam  par- 
tem debiti  consequetui'  a  debitore,  deinde  antequam  alii  cohe- 
redes palotes  suas  exi¿:^ant,  debitor  vel  nullo  relicto  succesr  5 
sore  decasserit  vel  ad  inopiam  tentus  fuerit  vel  provinciara 
exierit,  nullo  modo  stulti  et  desides,  qui  incuria  partes  suas 
consecuti  non  sunt,  actionem  movere  poterunt  adversus  eum 
qui  caute  et  prudenter  partem  suam  curavit  exigere. 

110.  (2,  29).  10 

Si  quis  creditori  suo  debet  sortem,  id  est  caput  et  usui'as,  et 
aliquam  debiti  partem  solvit,  habet  eiectionem  tempore  so- 
lutionis ei  computare,  vult  pro  sorte  vult  pro  usuris.  si  vero 
pro  quo  solvit  specialiter  non  dixerit,  electio  ad  creditorera 
revertitur,  id  est  quod,  pro  quo  velit,  imputare  potest,  sive  15 
pro  sorte  sive  pro  usuris. 

111.  (2,31). 

Si  quis  sortem  pecunie  certam  ab  aliquo  sub  usuris  acceperit 
et  cursum  usurarum  refrenare  voluerit,  offerat  sortira  cre- 
ditori cum  iam  factis  usuris  et,  si  ilio  noluerit  accipere,  con-  20 
signet  pecuniam  indici  et  eam  deponat  in  eo  loco,  ubi  iusserit 
iudex,  hoc  facto  deinceps  non  current  usure  et,  si  pecunia 
quam  mandato  iudicls  deposuit  sine  dolo  et  sine  culpa  sua  pei^ 


2  quis  croilitor  3  |  3  heredibua    om.   5  |  eo  4  |  ^  oonscquitur    3,   consequatur  5  1 5  rei. 
om.  b\6  a  provincia  2  |  7  partem  suam  4  |  8  poasuiU  Z  Z\Ì2  halbere  1  |  13  vult.  vtiHJ 
vel..  vel  2  |  Í5  quad  om.  2  3   5  |  vult  5  |  21  eaudem  ponat  2  |  egdem  3  1  22  currant  5 
23  deposuerit  2  | 
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dita  fuerit,  earn  non  restaurabU.  et  non  solum  propter  linn  fao,- 
tum  cessabunt  usure  sed  etiam  pignus  pro  reddendà 
datum  libei'abitur  quia  soluta  pecunia,  vel  si  per  ere 
stetit  quo  minus  solvatur,  ius  pignpris  tollitur,  et  sic  p 

5  perando  pignore  pignoraticia  nascitur  actio,  quod  dixii 
ras  cessare,  si  sors  oblata  et  consignata  et  deposita  fu 
rum  est  non  solum  si  integra  sors  fuerit  oblata,  sed  i 
pars  eins  oblata  fuerit,  cessabunt  usure  pro  quanta  partí 
facta  est.  sed  hoc  non  prodest  ad  liberationem  pignoris  q 

10  pars  debiti  solvatur  sive  oíferatur  creditore  accipere 
non  tarnen  ius  pignoris  tollitur  ñeque  pro  solido  ne 
parte:  quamdiu  enim  aliquid  creditori  debetur,  pignoi 
gri  durât  obligatio,  omnis  hec  sollempnitas,  quam   í 
diximus,  id   est  ut   pecunia   oíferatur  consignetur  í 

15  natur  ad  removendas  usuras  et  ad  pignoris  oblig 
tollendara,  necessaria  est  his  partibus  in  quibus  legi 
que  prudentia  viget:  in  aliis  vero  paHibus  ubi  sacr 
leges  incognite  sunt  sufficit  sola  oblatio  idoneis  testi] 
sentibus  facta. 

20  112.  —  De  promissione.  (2,  9). 

Si  quis  alium  daturum  vel  facturum  promittat,  non 
nisi  penam  promiserit.  sed  si  eifecturum  se  promittat 
dei  aut  aliquid  faciat,  nisi  ilium  quem  promiserit  dare  v 
fecerit,  tenebitur  pro  interesse. 


/  eaml  inde  3  |  5  pro  creditore  13  1^  steterit  2  3  4  |  pi^jrnorutii  2  3  4  |  to 
litar  3  I  7  etiain]  et  4  |  9  non  om.  1  3  |  Í2-13 ini,  om.  2  \  /5oiiinîs  eniiii  5  |  15  ad  re 
admovendo  1  4,  movendo  3  |  et  om.  5  |  16  est]  sunt  in  5  |  in  om.  ^  5  |  16-17 
iuris  2  I  17  prudentia]  sapienoiani  3  |  /igtest,  adliibitis  5  ]  2  proniitit  3,  proniitl 
2S  proraittit  2  3  5  |  23  aut]  vel  2  |  aliquid  om.  2  j  ille  2  5  |  23-24  quem-f 
prom,  se  daturum  vel  facturum  dederit  vel  tec.   2  |  24  retinehitur  2  | 
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as.  —  De  data  jiecimia  pro  usutHs,  (2,  32). 

Qui  dant  pecuniam  mutuam  sub  usuris  rustico,  pignus  terre 
ab  eo  non  accipiant.  sed  si  res  que  in  mensura  constant  ru- 
stico mutuas  dederint,  nomine  usurarum  in  anno  tantum  ac- 
cipiant, quantum  facit  octava  pars  sortis,  id  est  de  ocio  sex-   5 
taras  unum,  et  sic  erunt  novera,  sin  autem  nummos  dederinl, 
qui  constant  in  numero,  vel  aurum  aut  argentum  que  con- 
stant in  pondere,  a  rustico  accipiant  in  anno  sextara  partem 
sortis  et  sic  propter  solidos  sex  marchias  vel  bisancios  sex  reci- 
piant  Septem,  rusticum  intelligas  omnem  qui  non  aliud  exercet  10 
ofl3cium   unde  vivat,  quam  agriculturam.  quantum  ad  hanc 
computationem  tamen  hoc  tantum  intelligas  constitutum,  cum 
rustico  datiu"  mutuum.  si  vero  alii  non  rustico  detur,  si  quidem 
ipse  qui  dat  illustrisfuerit,  sicuti  ille  qui  dicitiu*  contonus  vel 
qui  in  malori  dignitate  positus  est,  sicuti  comes,  potest  pre- 15 
stare  per  duo  triplum,  si  vero  negotiator  fuerit,  prestare  per 
tria  quinqué,  sin  autem  detur  mutuum  ut  ultra  mare  portetur 
vel  in  alia  i)arte  longinqua,  potest  prestare  per  duplum.  alii 
vero  homines,  scilicet  quos  vulgari  sermone  renovarios  ap- 
pellamus,  possunt  prestare,   ut  supra  diximus   de  nòWlibus,  20 


2  quicunque  5  |  dat  2  |  mutuam  om,  2  |  S  recipient  5,  capiatur  2  |  i  de<ìerit  3 
5  octava]  vn«  2  |  6  sin]  si  2  |  numenjs  dederit  1  |  ?  aut]  vel  5  |  8  sextam]  septimam  S  | 
9  sex]  VII  3  I  vel  marchas  5  |  bisanciœ  vii  1  |  /Ö  omneni]  hominem  2  5  |  //  quam]  s«i 
tantum  5  |  12  constituas  1  |  75  si  (vero)]  sin  5  |  et  non  5  |  detur]  dederit  2  |  quidem]  quid 
5  j  14  ipse]  ille  4  5  |  contorius]  comloris  3  ,contorciu8  5,  comtorius  4,  cunct«.>riu8  2  |  /5  in 
om.  4  l  16  ptitesi  prestare  2  4  |  16-17  per  tria  quinqué]  P.  1  habet  pro  tribus  quatuor. 
(Centesima  in  capite  nostro  habetur,  sicut  etiam  aliasßt,  pro  usura  quae  poti  annw» 
sortean  aequiparat.  secundum  hanc  computationem  verba  quae  in  P.  1  invenivntur 
optime  c'onveniunt  cum  mcx/o  iuris  Romani  iUustribus  peraonis  tertiam  partem 
rèntesimae  usurarum  concèdent i.s  <C.  4,  32,  2i).  tamen  emendare  nolui  quia  auctor 
facile  corrupto  te.rtii  fontijt  Romanae  uti  poterai,  et  cerha  quae  ««^un/ur  ut  supra 
diximus  de  nobilihus  per  duo  triphmi  lectionem  codd.  afßrmant  \  17  datur  2  5  |  WaHam 
partem  ionunnquam  35  |  /Í/  sermone]  servari  5  |  90  possum]  potest  1  |  de  nt)b.  om.  ÍI  | 
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per  duotripluiD.  has  usuras  per  annum  integrum  ci 
si  ante  annum  debitor  sol  verit,  secundum  supradictan 
tionem  minorabis  usuras,  unum  pro  certo  scias  qi 
ultra  hunc  modum  fuerit  stipulatus  usuras,  nullo  iure  ( 
5  potent  nec  etiam  pignus  pro  illicitis  usuris  retine' 
vero  usurarum  omni  modo  prohibemus. 

114.  —  De  rebus  mittuandis^  (2,  34). 

Qui  mutuant  pecuniam  vel  alias  res,  eiusdem  quali 
nature  recipiant   usuras,    cuius  res   sunt,   quas  ip 
10  dant:  et  hoc  exigit  ratio  diversi  pretii  rerum. 

115.  —  De  clericis  deponendis.  (1,  58). 

Presbiter  diaconus  vel  subdiaconus,  si  uxorem  d 
concubinam  habuerit,  clam  sive  palam  sub  aliqua 
omni  clencatus   ordine   deponatur    nec  deinceps 

15  timos  homines  habeatur  fìliis  ex  hoc  incesto  nati 
bonis  patris  vel  matris  nullo  iure  gratuito  nuli 
aliquid  accepturis.  aliis  vero  gradus  inferioris  clerici 
concubinas  habere  non  liceat,  uxores  tamen  non  pi 
habere  nec  propter  eas  ad  altiores  prohibentur  ads 

20  tamen  virgines  virginibus  coniuncti  sunt. 

116.  —  De  laicis  ad  clcricorum  ordinerà  (ra'useimtib'i 

Qui  duas  duxit  uxoras  vel  concubinam  habuit  vel 
ruptam  mulierem  duxit  uxorem,  diaconus  vel  preti 
non  potest. 


1  integri  US  2  I  2  sec.  om.  1  2  3  |  5  ininorabit  1  3  4  5  |  5  potest  5  1  ctiaiii] 
autem  2  5  |  omni  modo]  omnino  3  |  Í2  duxerint  2  |  Í3  habuerint  2  \  Í4  i 
nere  5  j  16  vel]  et  5  |  /7  in  inferiori  grada  5,  gradibus  inferioribus  2  |  19 

2  3  I  altiores]  actiones  gradus  5,  aiteriores  1,  gradus  3  |  20  iuncti  2  \  2ì!  di 
cubinas  2  ¡  habuerit  3  |  23  mul.  om.  3  | 
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117.  —  De  rebles  ecclesie.  (1,  60). 

Conductor  vel  eraphiteotecarius  si  rem  alicuius  loci  vene- 
rabilis,  ecclesie  vel  hospitalis  scilicet,  deteriorem  fecerit  vel 
per  bienniura  nisi  necessitate  prohihitus  mercedem,  id  est 
censum,  non  solverit,  liceat  loci  venerabilis  procuratori  res  5 
locatas  Vel  emphiteoticas  auferre.  sin  autem  aliis  raerces 
rei  locate  debeatur  et  conductor  per  continuum  biennium 
censum  non  solverit,  rem  conductam  amittat,  emphiteoticam 
vero  per  triennium. 

118.  —  De  debili  soluiione  cui  non  debetnr,  (2,  36).     10 

Quod  uni  debetur,  si  alii  solvitm%  non  liberatur  debitor  nisi 
mandatum  aut  ratihabitio  créditons  solutionéin  conflrmot, 
excepto  cum  per  mandatum  potestatis  solvitur  ei  cui  cre- 
ditor débitons  debebat. 

119.  —  De  prohibitis  nupfiis.  (1,  29),  15 

Nuptie  alie  sunt  omnino  prohibite,  alie  sunt  ad  tempus  pro- 
hibite.  omnino  probibite  sunt  ut  inter  ascendentes  et  descen- 
dentes et  inter  laterales  usque  ad  septimam  generationem. 
similiter  nuptie  omnino  prohibite  sunt  usque  in  septimam  ge- 
nerationem inter  me  et  cognatas  istius,  cum  qua  coitura  20 
habui,  et  inter  eam  et  cognates  meos.  iterum  omnino  pro- 
hibite sunt  inter  me  et  eam  quam  de  sacro  fonte  suscepi  et 
inter  me  et  filiam  eius  et  inter  filium  meum  et  Oliam  suam 
et  inter  me  et  omnes  qui  post  compatrinatum  nascuntur  ex 


2-3  loci  ven.  om.  5  |  4  nisi  om.  2  |  5-6  rem  conductam  4  |  5  res]  id  est  res  1  3  4  |  ff  si 
2  I  8  aiiiittit  5  I  9  triennium  qd  un  debetur  3  |  //  solvatur  5  |  IB  aut]  \'el  5  |  /5  et  esc.  3 
U  débitons]  creditori»  1  3  4  |  debeat  5  |  16  sunt  (ad)  om.  2  3  5  |  /7  ut  om.  2  3  5  |  /Sin] 
ad  2  I  ^  cognato»  2,  cognatam  3  |  23  suam]  njeam  5  | 
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compatre  vel  commatre  mea  :  ante  compatrinatum  vero  na- 
tam  nullo  iure  prohibeor  uxorera  ducere,  iterum  omnino  pro- 
hibite  sunt  inter  nobiles  et  honestos  viros  et  meretrices  pu- 
blicas et  earum  filias  et  inter  libera  m  et  servilem  personam 

5  et  inter  libertum  et  patronam  et  inter  tutorera  et  eam  que 
sub  tutela  sua  mansit  nisi  pupille  pater  permisit:  similiter 
inter  filium  tutoris  et  eam  que  fuit  sub  tutela  patris  nisi  post 
redditam  rationem  tutele,  similiter  subdiaconorum  et  eorum 
qui  in  malori  gradu  positi  sunt,   monachorum    quoque   om- 

10  niumque  qui  solitariam  elegerint  vitam,  illorum  etiam,  qui 
intra  infantie  annos  a  parentibus  sive  propinquis  monacho- 
rum cetibus  traditi  oblatique  fuerint  et  postquam  adoleve- 
rint  sua  professione  propria  ratum  habuerint  Vel  in  eo  ha- 
bitu  per  annum  perseveraverint,    nuptie   omnino    prohibite 

15  sunt,  ad  tempus  prohibite  sunt  inter  impubères,  inter  indices 
sueque  iurisdictioni  subiectas  donee  maneant  in  officio,  sunt 
iterum  alie  nuptie  que  nee  omnino  prohibite  sunt  nee  ad 
tempus,  sed  prohibite  quidem  cum  pena  tarnen  concesse,  si- 
cuti  cum  vidua  inter   viduitatis  annos    migrât  ad  secundas 

20  nuptias,  nuptie  quidem  durant,  tamen  vir  et  mulier  pena  la- 
borant.  quod  hic  et  superius  dixiraus  mulierem  intra  annum 
post  mortem  viri  prohibendam  alium  ducere,  de  sola  muliere 
post  mortem  viri  non  de  viro  post  mortem  mulieris  intel- 
ligas,  quia  mulieribus  omnino  prohibitum  est,  ut  intra  annum 

25  eligant  viros  ne  partus,  utrum  primi  an  secundi  viri  sit, 
forte  oriatur  contentio  quorum  neutrum  cadit  in  sexu  virili. 


/  compatre]  patre  2,  eo  patre  3]  commatre]  ex  comm.  5,  matre  2  \  3-4  et  mpretr.  —  fil. 
om.  1  3  I  tf  sua]  eius  2\  raanserit  2  |  9  monachorum  quoque]  monachorumque  5  | 
9-10  omniumque]  et  omnium  3  |  JO  etiam]  vero  2,  om.  5  |  12  obligatique  5  |  et]  etiam  2  | 
12-13  adolevenint  5  |  13  promissione  4  |  propr.  om.  2  3  5  \  14  persévérant  3  |  15  int'T 
(iud,)]  et  2  \  16  sueque]  sive  12  3  4,  sue  la  |  subiectos  1 2  3  |  75  tamen]  et  ñ  3  |  19  in- 
tca^3  I  raigret  3  |  20  pena]  gravi  pena  3  4,  om.  5  |  24  omnino  om.  b\  24  ut  etiam  2  ¡  25 
eligant]  3,  elugeant  12  4,  lugeant  5  |  ne]  3,  neo  1  4,  et  ne  2  5  | 
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Í20,  ~  De  nisiurando,  (4,  44). 

Si  quis  ita  iurat  alicui  mulieri  *  ducam  te  uxorem',  nondum 
est  uxor,  sed  si  iurat  ita  *habeö  te  uxorem',  uxor  est  dein- 
ceps:  nec  aliani  ea  vivente  ducere  potest,  nisi  iuste  matnmo 
nium  separetur.  5 

121.  —  De  promissione,  (2,  10). 

Si  quis  alicui  per  Stipulationen!  promiserit  'talem  rem  aut 
talem  tibi  dabo',  i>ostea  putans  utrasque  promisisse  solvent, 
sicut  ante  quam  solveret  electionem  habuit  sol  vendi  quod 
vellet,  ita  post  solutionem  electionem  recuperaudi  habeat.     10 

122.  —  De  instída  in  consuettuiine,  (4,  9). 

Gum  de  iustitia  et  consuetudine  contenditur  inter  idiotas 
legisque  peritos,  consuetudo  iuris  nescìa  errore  nata  recédât, 
iustitia  vero  in  omnibus  iuditiis  vigorem  habeat,  quia  consue- 
tudo multotiens  ventati  répugnât,  iustitia  autem  semper  ve-  15 
ritati  concordat:  legitur  enim  in  Digestís:  quod  erroi'e  pri- 
mum  inductum  est,  dein  consuetudine  obtentum,  non  est 
producendum  ad  consequentias.  et  alibi  *recte  indicate  fili! 
hominum*,  non  dixit  'secundum  consuetudinem  indicate  filii 
hominum';  et  iterum  ipse  dominus  dixit  *ego  sum  via  et  ve-  20 
ritas  et  iustitia',  non  dixit  *ego  sum  consuetudo':  quicquid 
enim  iustitie  veritatique  répugnât,  non  est  consuetudo  sed  de- 
consuetudo. 


3  est]  esse  3  |  hal)el)o  5  |  uxorj  et  uxor  3,  uxorem  1  4  j  est  (dein.)  om.  1  3  4  1 5  sep*- 
ratur  5  |  7  quis]  aliquis  2  |  ita  prom.  5,  proniittat  2  |  5  do  3  |  utramque  5  |  solv.  om. 
3  1  9  quod]  quam  5  |  /3  et  legis  5  |  17  ductum  1  3  |  deinde  5  |  Ì9^  fil.  hom.  om.  5  i 
20  et  (it.)  om.  5  |  2Í  et  non  5  |  22  ast  om.  3  |  22-23  desuetude  12  3  4. 
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123.  —  De  tiidice  inscienier  vet  scieììto^  iniuste  indicante,  (4,  í 

Iudex  si  per  imprudentiam  id  est  si  por  ignorantiam  iniiis 
iudicat,  dampnuin  quod  lese  parti  contigit  per  inscientiai 
suara  restauret.  si  vero  scienter  iniuste  iudicat,  et  dampnui 
5  restauret  et  perpetuo  sit  infamis  et  deinceps  officium  iud 
candi  non  teneat. 

124.  —  De  nvpciis  sine  dote,  (1,  30). 

Comités  duces  reges  si  sine  dote  et  propter  nuptias  donatior 

ducant  uxores,  non  erunt  nuptie  quamvis  in  pei'sonis  aliorun 

10  qui  minoris  sunt  dignitatis  vel  qui  nullam  dignitatem  haben 

sufficit  solus  consensus  viri  et  mulieris  in  contrahendis  nuptii 

125.  —  De  lite  clcricoìnt m .  (4,  47). 

Si  quis  cum  monachis  vel  clericis  habeat  litigium,  non  ad  S( 
cularem  iudicem  currat  sod  apud  episcopum  eat,  si  ab  e 
15  iuslitiam  potest  consequi.  si  vero  episcopus  iustiliam  vel  no 
curaverit  faceré  vel  non  potuerit,  liceat  accusatori  apu 
quem  vult  iudicem  ire  a  quo  suum  ius  consequatur. 

126.  —  De  qualitote  ittdicum.  (4,  1). 

Indices  alii  sunt  ordinarii,  alii  extraordinarii.  ordinarli  sunt  d 

,20  qxiorum  indiciaría,  id  est  potestate,  sunt  ipsi  a  quibus  aliquid  pc 

titur:  extraordinarii  sunt  de  quornan  indiciarla  accusati  no 


2  \á  est  si  per]  scilicet  por  iuris  5,  id  est  2  \'ì-l  ilampmiin  —  .siiaiu)  om.  5,  dampi 
etíam  pro  d.  4  |  5  contingit  4  |  4  scienter  om.  5  |  4-5  ^>i-r^*^itauret]  t/e'^unt  in  P. 
propter  homoiotel.  <pJod  non  rerte  intellcxit  Flac/n'uf,  p.  211  et  2\2,  verba  que 
in  eoíld.inütnwntur  posteriore  tempore  ndtìita  ease  put  un**  \  /3vel]  et  4  |  //apud]  a 
2  I  episcopum]  iudicem  5  |  15  ve!  non  om.  2  Z\  16  pott^rit  1  2  \\20  ox2l  quorum]  cuiu 
»ic  cocld.  emendam  aerundvm  sensum  f/ueni  etiam  Petrus  reddit 
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sunt,  iudicium  ordinarii  iudicis  nemo  recusare  potest,  sed  si  ao 
cusator  vel  reus  ordinanum  iudicem  suspectura  habeat,  ei  qiii 
suspect^m  iudicem  putat  episcopum  vel  alium  probum  vinim 
invocare  licet,  ut  simul  ambo  iudicent.  et  si  de  iudicio  concorda- 
verint,  ipse  qui  episcopum  vel  alium  invocabit  nullo  modo  pote-  5 
rit  provocare  sententiam,  id  est  vulgariter  dicimus,  non  polerit 
rancurare,  alii  vero   adversario   provocatio   deneganda  non 
est:  que  provocatio  intra   decem  dies  exerceri  potest  ab  eo 
die  quo  difflnitiva  sententia  data  est.  et  hoc  ordine  provocan- 
dum  est   ut  contra   sententiam   minoris  iudicis  provocatio  10 
apud  maiorem  exerceatur,  id  est  cognoscatur,   iuste  necne 
provocatum  sit:  verbi  gratia,  si  subvicarius  iudicat,  sicuti  Rot- 
gerius,  et  eins  sententia  fuerit  provocata,   recurrendum  est 
ad  vicarium  sicuti  ad  Odilonem.  et  si  sententia  vicarii  provo- 
cetur,  recurrendum  est  ad  seniorem  vicarii  et  sic  per  ceteros.  15 
iudicium  extraordinarii  iudicis  talem  habet  naturam,  ut  si  ad- 
versarii  eligant  arbitrum  ad  decidendas  lites  et  pena  m  inter  se 
promiserintautflrmantiam  reddiderint.  ut  omnino  sententia  eins 
stet,  qui  eins  mandátum  servare  nolueiît,  de  eo  quod  in  suo  iu- 
dicio positum  sit  amittet  firmantiam  suam.  sin  autem  ita  fi^  20 
malum  est,  ut  quod  iuste  dixent  t^neatur,  et  aliquis  illorum 
dicat  non  iuste  iudicari,  recurrendum  e3t  ad  alium  arbitrum 
similiter  electum  communiter.  et  si  secundus  arbiter  confirma- 
verit  sententiam  pnoris  et  ille  advei'sus  quem  iudicatum  est 


1-2  actor  5  j  5  probura  viruni]  coll.  Caea.  -  Aug.  habet  procerem  |  5  invocavil  S  |  W  id- 
rancurare  om.  2,  concurare  pro  rane.  4.  coll.  Caes.- Aug.  hauet  id  est  contradic«re  qiñu 
ohediat  |  9  diflnita  3  |  dicta  3  |  est  om.  5  |  11  raaiorem]  minorem  I  |  an  iniuste necne 5 1 
12  sicut  4  I  12-13  Rotgeriua)  3  4,  Rogerius  1  5  P.  1,  om.  2  spatio  aliquo  relieto,  eitgi 
lectionem  quae  cum  aliquot  çodd.  Petri  consentit  {P,  2,  Paris,  4709,  erf.  1500)  |  U^y 
carium]  iudicarium  1  4  |  ad  Odilonem)  5,  ad  Diionem  1  3,  addilonem  4,  ad  Odoriem  C? 
5?.  elegi  lectionem  quae  cum  Petro  consentit  et  verbis  prologi  (tibí  Odiloni)  confirmar 
tur  1 16  habeat  4  |  17  arbitrium  1  3  4  |  ;^  firm,  inter  se  3  |  in  sent.  5  1 19  stetor  5  jno- 
luerint  5  I  ^  ita  om.  3  |  ^/  est  om.  1  |  22  iudicari]  iudicatur  id  est  I  4,  iodicatom  id 
est  5  I  arbitrium  1  3  4  | 
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iterum  appelle!  iniustam  sententiam,  recurrendum  esl 
tium  arbitrum  similiter  ab  utraque  parte  electum.  e 
iterum  duorum  priorum  iustam  afflrmet  sententiam,  ( 
convictus  iteinim  iniuste  iudicatum  queratur,  tarnen  v 
5  quetui"  sententiam  vel  firmantiam  perdet,  quia  a  trib 
cibus  ab  uno  post  aliis  conñrmata  sententia  omnino 
est  nec  tertia  provocatio  ullo  modo  recipienda  cognc 

127.  —  Quando  vudex  iiidicay^e  débet  (4,  2  [b,  a];  3,69. 
qiiestionemS). 

Iudex  indicare  non  debet  nisi  perfectissime  de  lite  ce 
nec  episcopus,  antequam  caasa  vel  sit  probata  vel 

10  certa  sibi  appareat,  debet  excommunicare.  senten 
scopi  ita  provocari  potest  quemadmodum  ^alteriui 
libet  iudicis.  questionem  quandam  auribus  nostris  i 
quia  de  ea  inter  legisperitos  etiam  content ionem  ( 
cognovimus,   difflniendam  esse  iudicamus.  verba   fac 

15  sunt:  quidam  habens  filium  et  ex  duabus  ñliabus  d 
nepotes  intestatus  mortuus  est.  defuncti  Alius  omne 
ditatem  patemam  possedit  nulla  portione  sororum  f 
missa.  unius  sorom  filli  questionem  sue  partis  sileni 
runt,  alterius  autem  sororis  filli  partem  suam  per  p 

20  et  guerram  exegerunt:  tandem  eam  consecuti  sunt,  s 
consobrini,  qui  nichil  quesiverunt  ab  avúnculo,  partera 
ab  his  qui  partem  suam  consecuti  sunt  asserentes  parte 
per  omnia  loca  debere  consequi.  alii  autem  resistenti 


nooum  caput  incipit  m  2  3  4  5  a  tserbo  sententia  (lin.  10). 
luyoum  caput  incipit  tn  2  4  5  a  verbo  questionem  (lin.  13). 


/imu8tìciara3  |  est  om.  1  |  Parbitrium  1'  3  4  |  Jillorum  duorum  5  |  appellet  5 
ratur  5  i  4S  exsequatur  5  |  5  aflrraantiam  1  |  5  ab  uno  om.  3  1 8  cognoscat  3  |  i 
quam  2  5  I  i  12-Í3  cuiusvìs  3  |  Í3  etiam]  et  omnino  b  \  14  esse  om.  5  |  iudica 
ácimos  5  |  17']8  promised  1  1 18  sui  patris  5  1 18-19  dederint  4  |  20  eam  om.  3 
3  I  2í  quesierant  5  |  22  suam  om.  5  | 

10  -  Bullettino. 
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nullam  portionem  se  debere  r< 
guerra  ab  liis  nullum  auxiliun 
quantum  sua  portio  est,  aliquid 
inde  sentiant  apertis  oculis  de 
isti  qui  guerram  fecerunt  debe 
consecuti  sunt,  cum  suam  par 
sed  tarnen  de  eo  quod  utiliter 
tem  ab  his  recuperabunt  per  í 
vel  per  indicium  communi  div 

128.  —  Si  plures  pecu 

Si  duo  vel  plures  simul  pecuni 
tantum  pi'o  portione  sua  teneati 
dictum  sit,  vel  quod  creditor 
petat,  vel  quod  vicissim  alter  \ 

129.  —  De  patris 

Pater  si  donat  aliquid  flliis  sui; 
cligat  vel  ad  secundas  transeat 
gratitudinera  quam  patiatur  a 
tent,  quod  leges  dicunt  donate 
quibus  donatum  est,  si  ingrati 
primas  tantum  personas  ver  un 
donator  revocare  potest  et  non 
datum  est  revocari  potest,  si  ii 
rede  eius  nec  ab  eo  in  quem  qu 
antequam  ageretur  advereus  e 


3  habere  5  |  sanctissimo  1  |  4  demonstrabin 
5  I  7  expenderuDt  4  |  9  pro  iudicio  1  |  c< 
ont,  1  3  I  expressum  3  |  13  quocuraque]  <j 
trans.  5  |  BO  donationibus  consLstant  5  |  23 
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130.  —  De  licentia  mulieT^tm.  (1,  32). 

Mulieres  licentia  m  habeant  res  proprias  donare  vel  aliter  alie- 
nare etiam  sine  consensu  viri  ac  liberorum  prete 
propter  nuptias  donationein,  quam  non  licet  alie 
5    cundum  supradictam  Observationen!,  que  in  novel] 
beris  tarnen  legitima  porti  one  relicta. 

131.  —  De  iiltimis  voluntatiìms.  (1,  11) 

Posterius  testaraentum  et  legatum  et  fideicommi 

rius  ac  posterior  donatio  causa  mortis  rata  sunl 

10  timis  disposi tionibus  bonorum  semper  posteriore 

concepte  legitime  infirmant  et  évacuant  anterioj 

132.  —  De  iUìHs  solemjniiiate.  (1,  66). 

Quedara  et  plura  in  legibus  secularibus  et  divin 
sunt  que  sollempnitatem  desideranti  ea  enim  que 

15  niura  observa tione  facta  sunt  pro  infectis  et  inutili 
sunt,  hocque  legibus  et  canonibus  approbaraus:  ( 
religiosissimus  et  catholicissimus  Imperator  Justir 
mentum  non  iure  factum,  id  est  non  sollempniter 
infecto  habendum  est.  et  hoc  in  Institutis,   in   C 

20  Digestís  atque  in  Novellis  multotiens  invenitur.  it 
in    nono   libro   Godicis  sub  titulo  de   adoptionil 


cap.  132  cohaeret  cum  cap.  IUI  in  2. 


2  hibent  5  i  5  in  novetlis  legibus  5  |  6  tarnen]  tantum  5  |  6  relicta]  cOi 
integra  falsidia  üerba  ¿nveniuntur  etiam  in  Gr.,  et  P.  1  desuní  in  cet 
ex  glosga  in  textum  irrepsiêêe  videntur,  quia  in  P,  2  glossae  vi 
concepte  om.  3  |  confirmant  3  4  |  /5  pulcra  5  |  et]  etiam  4  |  divina  1  3 
tates  5  I  que)  non  5  |  15  sint  5  |  Í5-16  habeantur  3  |  16  hocque]  hoc  qu 
5  I  /Pin  (Inst.)  om.  l  4  |  in  (Cod.)]  et  5  |  20  Digestis]  D.   1  4  I  novell. 
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non  sollempniter  facta  inutilis  est.  iterum  in  conseguenti  Ululo 
de  emancipa tionibus  liberorum  dicit:  emancipatío  non  sollemp- 
niter facta  liberos  a  potestate  non  libérât,  et  generaliter  in 
Digestis  traditur:  cuicunquenegotio  sollempnitas  a  legibus  im- 
posita  est,  si  ea  preterita  flat,  invalidara  est.  5 


/  consequent!  titulo]  consequentibus  3  | 
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Lodovico  Zdekaüer,  Su  Vorigine  del  tnanoscritto  pisano  del 
Pandette  Giustinianee  e  la  sica  fortuna  nel  medio-evo^  Proh 
sione  al  corso  libero  di  Storia  del  diritto  italiano  nella  R.  Un 
versità  di  Siena  (Siena,  Torrini  .1890). 

Quando  Teodoro  Momnflsen  pubblicò  (1870)  quella  stupend 
edizione  critica  dei  Dicesta  Justiniani  Augusti,  nella  cui  amm 
rabile  prefazione  mssume  in  un  modo  cosi  magistrale  il  lavoi 
di  tanti  secoli  sul  celebre  manoscritto  pisano  e  sulle  questioi 
che  alla  sua  storia  si  riferiscono,  fu  tale  e  tanto  concorde  Tan 
mirazione  colla  quale  gli  eruditi  accolsero  il  meraviglioso  lavori 
che  per  molti  anni  fu  creduto  che  su  quel  testo  fosse  ormai  dett 
r  ultima  parola,  e  che  la  critica  nulla  ormai  potasse  più  toglier 
od  aggiungere  all'opera  del  grande  editore. 

Questo  resultato  superò  certo  il  desiderio  dell'insigne  maestrie 
perchè  si  direbbe  quasi  che  un  senso  di  scoraggiamento  abbi 
trattenuto  gli  studiosi  dal  discuterne  le  opinioni  e  dal  fare  nuo\ 
studi  e  ricerche  su  quel  testo  prezioso.  Non  mancarono,  è  vere 
in  qualche  più  recente  lavorio  gli  accenni  alla  necessità  di  toi 
nare  a  studi  accurati  e  pazienti  suirintei*essante  soggetto;  e  fr 
i  pochi  che  fecei'O  sentire  più  profondamente  tale  necessità  me 
Titano  di  essere  ricordati,  dal  lato  della  ciútica  del  tasto  THi 
SCHKE  nella  sua  Pandehten-Kritiky  e  da  quello  della  sua  stori 
il  prof.  BuoNAMici,  il  quale  in  una  sua  interessante  memori 
Sui  gfureconsìitlti  di  Pisa  al  tempo  della  scuola  bolognese  pre 
sentava  un  complesso  di  originali  ricerche  sul  Ms.  pisano,  e  spi 
cialmente  sull'uso  fattone  nella  scuola  di  Bologna,  concludend« 
col  voto,  che  di  questo  celebre -codice  si  procurasse  una  ripido 
duzione  per  comodo  degli  studiosi.  ì*> 
Ora  il  prof.  Zdehaver,  il  cui  nome  è  cosi  favorevolmente  noti 


(I)  La  mancanza  di  materiali  per  la  storia  del  nostro  codice  rilevò  il  Conral 
Geschiente  der  Quellen  und  Litteratur  des  rüin.  Rechts  im  trälleren  Mittelalter  (Lijj 
sia,  1889). 


Digitized  by 


Google 


150  BULLETTINO  DELL'ISTITUTO  Dl  DIRITTO  ROMANO 


ai  cultori  della  storia  del  diritto,  dopo  aver  compiuto  lunghi  e 
profondi  studi  sul  Codice  pisano,  (oggi  fiorentino),  riassume  in 
questo  scritto  i  resultati  delle  sue  originali  ricerche,  presentan- 
doli sotto  una  forma  modesta,  la  quale  anziché  togliere  aggiunge 
merito  al  lavoro.  Perchè  qualunque  sia  il  giudizio  che  su  di  essa 
può  portare  la  critica  più  rigorosa,  bisogna  riconoscere  che  la 
prolusione  colla  quale  il  valente  prof,  di  Siena  ha  inaugurato 
il  suo  corso,  rilevando  fatti  finora  sconosciuti  conduce  a  resul- 
tati addirittura  preziosi. 

È  difficile  dare  un'analisi  sommaria  e  al  tempo  stesso  com- 
pleta di  tutte  le  minute  e  interessanti  ricerche  che  l'autore  ha 
con  tanta  arte  raccolte  in  un  armonico  insieme;  ed  è  per  non 
rompere  tale  armonia  che  crediamo  necessario  riassumere  lo 
scritto  con  una  certa  difiusione. 

La  tesi  principale,  che  il  lavoro  dello  Z.  efficacemente  tende 
ad  avvalorare  è  questa:  «che  il  Codice  pisano  oflfre  la  più  ma- 
nifesta prova,  come  in  Italia  non  si  sia  mai  perduto  Vtiso  e  nello 
stesso  tempo  la  cognizione  scientifica  del  dii  itto  romano  ». 

Prendendo  le  mosse  dell'età  del  Codice,  l'autore  dopo  aver  ri- 
cordato come  debba  escludersi  affatto  l'idea  che  questo  po^sa 
essere  V Autentico,  riferisce  l'opinione  del  Mommsen  —  confer- 
mata dai  più  insigni  paleografi  dei  nostri  tempi  —  secondo  la 
quale  deve  ritenersi  che  esso  sia  stato  scritto  sul  finii^e  del  vi 
0  nei  primi  del  vii  secolo;  e  fra  le  due  epoche  inclina  a  ci*e- 
dere  che  sia  più  probabile  l'ultima.  Ma  la  questione  dell'età  va 
unita  intimamente  a  quella  dell'origine,  e  perciò  devono  œsei'e 
tmttate  insieme.  E  l'origine  è  dubbia.  Il  Mommsen  dice,  che  nulla 
prova,  che  sia  stato  scritto  a  Costantinopoli:  ma  che  può  invece 
esserlo  stato  in  provincia:  per  esempio  a  Messina  o  a  Tessalo- 
nica:  senza  curarsi  di  dimostrare  la  cosa.  —  Secondo  l'A.  è 
certo  che  questo  esemplare  non  fu  scritto  a  Costantinopoli:  anzi 
da  ragioni  intrinseche  egli  deduce  che  sia  scritto  in  Occidente. 
La  probabilità  della  origine  occidentale  del  testo  \iene  aumen- 
tata dalle  circostanze  particolari  della  scrittura  usata  in  Occi- 
dente e  particolarmente  in  Italia  nel  vi  e  vii  secolo.  In  questa 
epoca,  attesa  la  copia  enorme  delle  opere  giuridiche,  si  formò 
per  queste  una  scrittura  speciale,  della  quale  dà  l'esempio  più 
noto  il  palimpsesto  veronese  di  Gaio,  il  quale  ci  offre  il  primo 
esempio  di  forme  minuscole  frammiste  alla  scrittura  onciale. 
(Cfr.  Wattenbach,  Palaeographie  lat.  pag.  6).  A  tale  scrittura  al- 
ludeva Giustiniano,  quando  vietava  che  si  usassero  abbreviazioni, 
sigle  o  ligature.  Il  confronto  fra  il  Ms.  di  Gaio,  e  il  fiorentino, 
(specialmente  coi  fac-simile  della  e.  d.  Villi  mano)  offre  tali  sd- 
miglianze,  che  la  loro  scrittura   può  dirsi  quella  caratteristica 
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dolía  giuiisprudenza  occidentale  dal  v  ai  primi  del  vii  secolo. 
Questa  opinione  è  confermata  dalla  prima  soscrizione  latina,  che 
lo  Z.  osservò  nell'ultimo  foglio  e  che  dal  confronto  con  altri  codici 
crede  debba  riferirsi  ad  una  collazione  del  Ms.  Questa  prima 
sottoscrizione  prova  nello  stasso  tempo  la  provenienza  occi- 
dentale del  codice,  e  la  sua  qualità  di  copia.  Poiché  ^e  il  cod. 
si  fosse  scritto  in  Oriente,  la  sottoscrizione  sarebbe  greca;  oltre- 
dichè  essa  fu  scritta  non  in  corsivo,  ma  in  caratteri  onciali, 
segno  evidente  che  era  una  copia. 

Premesso  questo,  FA.  scende  ad  un'indagine  minuta  per  pre- 
cisare il  luogo  ove  quel  codice  può  essere  stato  scritto,  comin- 
ciando dal  ricercare  le  condizioni  particolari  che  questo  luogo 
doveva  presentare.  Doveva  anzitutto  ti*attarsi  di  una  città,  ove 
si  parlasse  ugualmente  f/reco  e  latino,  ma  che  avesse  prevalen- 
temente carattere  di  città  greca;  che  ivi  fosse  poi  una  grande 
scuola  di  scrittura  ed  un  fiorente  commercio  librario;  ed  infine 
che  si  colleorasse  colle  vicende  e  lo  svolgimento  ulteriore  del 
d.  r.  nel  medio-evo.  —  Questo  luogo  secondo  TA.  non  può  essere 
che  Ravenna:  e  lo  prova  anzitutto  per  eliminazione,  poi  diretta- 
mente con  tastimonianze  ed  indizi.  Egli  dimostra  infatti  che  non 
poteva  essere  Roma;  non  una  città  del  mar  Tirreno;  nessuno  in- 
fine dei  monasteri  allora  nascenti,  da  cui  non  poteva  uscire  un 
testo  come  questo,  che  è  evidentemente  scritto  in  una  officina 
e  destinato  al  commercio  librario.   D'altro  lato  tutte  le  condi- 
zioni volute  si  trovano  in  Ravenna,  città  bilingue,  anzi  greca, 
ove  per  le  note  relazioni  .coH'impero  d'Oliente  un  esemplare 
dei  codici  di  Giustiniano   deve  di  certo  essersi  spedito.  Ivi  esi- 
steva certamente  una  grande  scuola  di  scrittura,  dalla  quale 
derivano  —  come  l'A.  dimostra  —  molti  Ms.  che  per  il  conte- 
nuto, la  mole  e  la  grafia  presentano  un'evidente  aiHnità  colle 
Pandette.  Infine  è  questa  la  città  che  per  eccellenza  si  collega 
come  centro  d'origine  collo  svolgimento  della  scienza  del  diritto 
romano  nel  medio-evo.  Ê  di  là  che  vengono,  direttamente  o  in- 
direttamente, le  principali  opere  pre-irneriane.  Le  i^rte  private  ra- 
vennati mostrano  la  conoscenza  continua  del  d.  r.  classico;  le  tra- 
dizioni e  i  racconti  degli  storici  provano  il  passaggio  della  scuola 
e  dei  libri  legali  da  Roma  a  Ravenna,  confermato  anche  da  Odo- 
fredo:  e  la  glossa  accursiana,  quand;)  dice  essersi  a  Ravenna  re- 
cuperato Y Infortiatum,  dimostra   come  questa   città   possedesse 
per  tutto  il  medio-evo  un  testo  intiero  del  Digesto,  che  non  può 
essere  (o  direttamente  o  indirettamente)  altro  che  quello  pisano. 
L'unico  mezzo  che  abbiamo  i)er  giudicare  delle  vicende  del 
codice  dalla  sua  origine  fino  al  Mille  sono  le  aggiunte  riscon- 
trate nel  testo:  ira  le  quali  FA.  rileva  quella  che  si  trova  nel- 
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Vlnfortiatum  (L.  6.  de  excusationibus  27,  1)  che  è  deirxi  se- 
colo. A  proposito  di  questa  aggiunta  osserva  TA.  come  essa  sia 
una  ripetizione  in  margine  delle  parole  del  testo;  e  la  ragione 
per  cui  fu  fatta  è  questa:  che  quelle  parole  non  si  leggevano 
più  in  fondo  al  foglio,  il  quale  era  in  quel  punl^  consumalo 
già  a  quell'epoca:  ciò  prova  che  il  codice  in  quei  tempi  era  in 
mano  di  studiosi,  che  cercavano  di  mantenerlo  integro  e  ne  ap- 
prezzavano  il  contenuto.  Anzi,  aggiunge  TA.,  il  fetto  che  nel 
Ms.  si  trovano  in  margine  note  critiche,  e  non  scolii  né  glosse, 
indica  come  fosse  posseduto  da  gente  che  viveva  secondo  legge 
romana,  e  teneva  presente  il  divieto  delle  glosse,  imposto  da 
Giustiniano.  Questo  fatto  prova  inoltre  come  il  God.  non  fosse 
nelFuso  dei  giuristi,  ma  in  mano  del  clero,  -—  l'unico  ceto  che. 
oltre  a  trovarsi  in  condizioni  di  jjossederlo,  avesse  il  modo  di 
conoscerne  V  importanza  e  di  conservarlo  degnamente  in  qoel- 
Tepoca. 

L'A.  pavsça  qui  a  parlare  della  seconda  sottoscrizione  da  lui 
osservata  nell'ultimo  foglio  del  codice,  che  è  messa  sotto  la 
prima,  e  che  è  rasa  pure  in  gran  parte.  Questa  sottoscrizione 
deve  attribuirsi  al  ix,  o  al  più  ai  primi  del  x  secolo,  e  a  mano 
di  notaro  del  territorio  lombardo-tosco.  Il  senso  di  quanta  seconda 
soscrizione  sembraci,  da  quanto  TA.  propone,  che  indichi  il  nome 
del  proprietario  del  codice.  Infatti  lo  Z.  ha  letto  le  parole  «  Iste 
est  liber  »  —  ed  in  fine  della  prima  riga,  alla  distanza  di  12  lettere, 
la  parola  quidein.  Quelle  parole  infatti  non  possono  concepirsi 
se  non  in  relazione  con  un  genitivo  il  quale  doveva  indicare 
il  nome  del  proprietario.  Questo  fatto  basta  a  mostrare  che  il 
Cod.  era  in  quel  tempo  posseduto  da  gente  che  doveva  apprez- 
zarne il  valore;  e  dimostra  come  fosse  conosciuto  in  modo  da 
destare  l'attenzione  generale  già  innanzi  all'xi  secolo. 

Posto  ciò  passa  l'A.  a  parlare  dell'influenza  del  God.  sulla 
formazione  della  scuola  bolognese.  Il  Ms.  pisano,  secondo  TA., 
non  influì  sulla  famosa  divisione  di  vetv^,  infortiatum  e  not?«m, 
della  quale  il  testo  non  ha  traccia.  Questa  divisione  era  già  sta- 
bilita prima  d'Irnerio  e  viene  da  una  scuola  che  conosceva  il 
Dig.  intiero,  ma  non  ne  considerò  che  una  parte.  E  qui  l'A.  6 
una  nuova  e  ingegnosa  congettura  intorno  al  significato  ddla 
parila  inforUatum,  la  quale  signi flcherebbe  ripristinalo,  rimesso 
in  forza. 

Questa  congettura,  ricca  di  fertili  conseguenze,  mi  sembra  si 
raccomandi  anche  per  la  ragione  che  veramente  questa  parte 
fu  quasi  del  tutto  trascurata  nella  scuola  pavese,  e  riacquistò 
autorità  soltanto  con  Irnerio.  Inoltre  si  trova  Vlnfortiatum  si 
con  le  TYes  partes  come  senza;  ciò  che  sarebbe  impossibile  se 
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Vlnfortiatum  avesse  il  suo  nome  soltanto  dal  rinforzo  per  mezzo 
delle  TYes  partes,  —  Infine  i  glossatori,  dialettici  per  eccellenza, 
certamente  avrebbero  distinto  con  un  nome  speciale  la  parte 
media  fra  il  Dìgeshitn  Vetics  e  le  Tres  paìies:  ed  Infortiatum 
avrd)bero  chiamato  soltanto  quella  ora  ingrossata  dall'aggiunta 
delle  Tres  partes.  Spiegata  in  tal  modo,  la  parola  InforticUum 
viene  a  gettar  luce  sulla  fortuna  del  dir.  romano  nella  scuola 
pavese,  che  è  certamente  dopo  la  scuola  ravennate  il  punto 
centrale  di  questi  studi  nel  nostro  m.  e. 

La  ricei*ca  sulla  via  tenuta  dal  God.  per  arrivare  a  Pisa  con- 
ferma la  provenienza  dall'Esarcato.  È  dubbio  se  sia  venuto  per 
via  di  terra  o  per  mare;  ma  i  rapporti  di  amicizia  fra  i  due 
paesi  spiegano  facilmente  il  passaggio.  Fatto  è  che  nel  ix  o  al 
più  tardi  nel  x  secolo,  si  trovava  già  in  territorio  longobardo- 
tosco,  e  dai  primi  del  millecento  in  Toscana.  Questo,  oltreché 
dalla  Carta  aretina  (Muratori  A.  T.  Ili,  890)  resulta  dalla  se- 
conda soscrizione  scoperta  dallo  Z.  La  prima  fu  certo  rasa  in 
epoca  anteriore  alle  più  antiche  copie  del  codice,  poiché  in 
niuna  di  queste  ve  n'è  traccia:  e  dev'esserlo  stato  per  una  ben 
grave  ragione:  cioè  perchè  non  contradicesse  alla  fama  che 
aveva  di  essere  Vautenttco.  È  poi  notevole  che  questa  rasura  è 
Mta  con  molta  perfezione,  mentre  l'ultima  soscrizione,  scritta 
in  lettere  grandi,  fti  rasa  con  assai  minore  esattezza  e  quindi  in 
tempo  posteriore  e  ad  altro  scopo;  e  fu  perchè  riascì  vano  lo 
sforzo  di  cancellarla  che  si  tadiò  tutto  il  margine  inferiore  del 
fenile,  e  con  esso  anche  le  ultime  parole  della  L.  212,  del  titolo  de 
R.  I.  Lo  scopo  di  tale  rasura  (sia  essa  eseguita  da  chi  sottoscrisse 
o  da  chi  venne  in  possesso  del  God.)  non  può  essere  stato  che 
quello  di  nasconderne  la  provenienza.  E  la  leggenda  di  Amalfi 
conferma  in  modo  sorprendente  questa  induzione,  i)oichè  essa 
tende  a  deviare  l'opinione  pubblica  del  vero  luogo  di  prove- 
nienza del  Ms. 

La  leggenda  in  tal  modo  ha  con  molta  accortezza  designato 
un  luogo  lontano,  per  fare  meglio  dimenticare  il  vero  luogo  di 
origine  che  era  tanto  vicino  (i>. 

Ma  la  prova  più  manifesta  che  il  Digesto  fosse  conosciuto  in 
Toscana  circa  la  metà  del  Mille  ce  la  dà  il  celebre  documento 


(1)  La  notizia  più  accreditata  del  ritrovamento  delle  Pandette  in  Amalfi  è  basata 
sopra  una  cronachetta  venene  pubblicata  dalTillustre  professore  Enea  Piccolomini 
(1877 >.  Alle  ragioni  aildotte  dallo  Z.  per  dimostrare  la  recente  età  di  tale  cronaehetta, 
ae  ne  può  aggiungere  un'altra,  che  prova  nello  stesso  tempo  la  provenienza  pisana 
di  qui»lla  notizia:  ed  è  che  questa  non  è  altro  che  il  volgarizzamento  del  passo  cor- 
rispondente nella  cronaca  Rondoni,  scritta  intorno  all'anno  1320,  e  riportata  dopo 
molti  altri  anche  dal  Swiowy  (1  cap,  18)  «  et  inde  habuerunt  Pisani  Pandettam,  et 
tenuerunt  Neapolim  per  septem  annos.  » 
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rogato  a  favore  del  monastero  di  S.  Michele  Aìxangelo  in  A/O/'- 
tari,  presso  Poggibonsi,  neiranno  1075,  e  che  si  conserva  nel- 
l'Archivio di  Stato  in  Firenze.  É  il  monastero  che  in  quel  caso 
—  secondo  la  procedura  medio-evale'  —  presenta  in  copia  la 
legge  26,  4  del  tit.  «  eœ  quibus  caitsìs.maiores  »  etc.  sulla  quaìe 
appoggia  il  suo  diritto,  ed  è  perciò  chiaro  che  deve  avere  avuto 
il  modo  di  procurarsela  da  luogo  vicino,  ed  in  forma  autentica. 
Fatto  notevolissimo  è  qui  la  presenza  di  Pepane,  precursore  di 
Irnerio,  il  cui  nome  è  cosi  legato  col  rinascere  dello  studio  del 
Digesto,  e  che  non  comprendiamo  come  TA.,  sulla  autorità  del 
Ficher,  repugni  dall'  identificare  col  Pepane  avvocato  del  Mo- 
nastero di  Montea  miata. 

Ora  il  Ms.  ivi  citato  è  certo  il  pisano.  Lo  dimostra  il  modo 
<ii  citazione,  il  quale  si  riferisce  ad  un  God.  che,  appunto  come 
questo,  non  ha  né  divisione  né  numerazione  di  titoli  e  di  legg*, 
mentre  altri  li  hanno.  Se  fosse  diversamente,  bisognerebbe  suf)- 
porre  che  esistesse  presso  Marturi  un  altro  Ms.,  di  cui  ninno  lia 
notizia  ;  mentre  la  esistenza  del  Pisano  in  territorio  longobardo- 
tosco  è  certa,  assai  prima  di  quelFepoca.  Infine  TA.  rileva  con 
molta  acutezza  che  quella  citazione  ci  viene  da  un  monastei'o 
di  Camaldolesi,  il  quale  derivava  la  sua  fondazione  direttamente 
da  Ravenna,  e  continuava  le  tradizioni  ravennati.  Questa  circo- 
stanza e  le  tracce  di  d.  r.  che  si  trovano  in  un  altro  monastei*o 
di  Camaldolesi  —  quello  di  S.  Michele  in  Borgo  a  Pisa  —con- 
fermano efllcacemente  Topinione,  che  il  Codice  sia  passato  per 
le  mani  di  monaci  camaldolesi.  È  perciò  sommamente  verosimile 
che  il  nostro  testo  per  la  via  di  terra  sia  passato  a  Pisa;  giacché 
ne  troviamo  tracce  manifcvste  in  tutta  la  Toscana  e  particola^ 
mente  nel  Senese. 

Questa  è  per  sommi  capi  la  sapiente  ricostruzione  colla  quale 
il  prof.  Zdekauer  arriva  a  concludere  che  nella  storia  del  no- 
stro diritto  le  tradizioni  della  classica  giurisprudenza  non  fui\)no 
mai  spente  «  perchè  secoli  privi  di  studio  del  d.  r.  non  potei*oii'> 
esser  quelli  che  conservarono  e  mantennero  integro  il  Cod.  pi- 
sano, che  lo  riscontrarono  e  copiarono,  rispettando  perfino  la 
costituzione  che  vietava  di  glossarlo  »;  conclusione  di  impoi-- 
tanza  capitale  dal  momento  che  ojfgi  con  nuova  insistenza  si  tli- 
fende  l'antica  tesi  del  Troya  —  che  il  d.  r.,  il  suo  uso  e  la  sua 
conoscenza  scientifica  fossero  spente  nel  più  antico  medio-evo 
—  da  autori  recentissimi,  quali  il  Conrat  e  ri  Flach  ''^ 

(1)  L'opera  del  Conrat  cniiTè  noto,  non  è  ancora  condotta  a  termine.  \\  pLàon 
lia  pubblicato  un  volume,  sotto  il  titolo  assai  promettente  di  Etiulea  critiquer  <«r 
V  histoire  du  droit  romain  au  mopen  âge  (Paris  1890)  nel  quale  ne^ía  la  ojntínuit» 
del  diritto  romano  nel  M.  E.  non  solo  in  Italia,  ma  anclie  in  Francia,  attaccando  in 
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L'A.  modasto  quanto  valente  dichiara  nella  prefazione  che  sarà 
ben  soddisfatto  del  suo  lavoro  se  giungerà  a  mettere  in  evidenza 
la  necessità  di  una  riproduzione  del  testo  fiorentino  che  offra  la 
gsu'anzia  e  il  mezzo  di  giudicarlo  bene.  A  questo  voto,  che  for- 
mulò già  rillustre  Buonamici,  si  uniranno  certo  quelli  di  tutti 
gli  studiosi  del  diritto  in  Italia;  ed  è  da  sperare  che  si  troverà 
sollecitamente  il  modo  di  compiere  quest'opera  per  la  esecu- 
zione della  quale  —  a  quanto  si  dice  —  S.  E.  il  ministro  della 
P.  I.  sta  studiando  le  necessarie  disposizioni  (^>.  La  lodevole  ini- 
ziativa impedirà  che  Tltalia  sia  prevenuta  da  altre  nazioni.  Ciò  che 
non  sarebbe  improbabile,  perchè  sappiamo  che  rillustre  prof.  Fit- 
ting dell'Università  di  Halle,  fino  dal  decorso  anno  ha  presentata 
un'istanza  al  Ministro  della  pubblica  istruzione  del  regno  di  Prus- 
sia, per  ottenere  che  si  provvedano  i  mezzi  occorrenti  per  la  ripro- 
iluzione  del  prezioso  codice  pisano.  Ora  che  gli  studi  del  diritto 
nostro,  ed  in  particolare  quelli  della  sua  storia,  son  tornati 
])resso  di  noi  nuovamente  a  fiorire  |)er  opera  di  valorosi  cultori, 
sarebbe  invero  deplorevole  ed  umiliante  che  l'Italia  non  sapesse 
compiere  questa  nobile  impresa,  e  non  si  mostrasse  cosi  degna 
custode  dei  tesori  della  sua  civiltà. 

Pietro  Rossi. 


Manuel  des  antiquités  romahìcs  par  Th.  Mommsen  &  I.  Mar- 
QS}KR\yv 'tradìdt  sous  la  direction  de  M,  Gustave  Humbert. 
Vol.  Vili.  Organisation  de  f  empire  romain  par  I.  Mar- 
QOARDT,  traduit  par  A.  Weiss  et  P.  Louis-Lucas.  Paris,  E. 
Thorin,  1889.  Tome  l^^  pp.  111-325. 

Sotto  la  direzione  sapiente  delTon.  Humbert  la  traduzione 
francese  del  classico  Manuale  di  antichità  romane  di  Mommsen 
e  Marquardt  va  procedendo  molto  alacreipente,  e  siajno  già  al- 
l'ottavo volume,  mentre  altri  stan  per  venire  alla  luce.  —  Il  vo- 


modo  assai  vicace  il  prof.  Fitting,  il  quali»  lia  il  meriti^  di  aver  dato  il  niaj^í^ore 
e  più  fipcondo  impulso  a  questi  studi.  Non  e  qui  il  caso  di  entrare  in  particolari 
intorno  all'opera  del  Flach.  Solamente  (»sservianio  che  il  Fr.  Berlinese  del  Dig.  (che 
ó  del  IX  secolo)  è  scritto  in  Francia,  (IIX'nel  «  Über  <ì as  alte  Pandektenjragment  in 
der  Handschrift  M.  S.  Lat.  fol.  2ti9.  di*r  K^^l  Bihiiotek  Berlin  IH.IO),  non  dipende  dal 
tiopeiètino,  ed  è  privo  di  glosse.  Co.iie  può  s|)iei-'ar8Ì  questo  fatto,  senza  ammettere 
resistenza  di  una  tradizione  classica  di  diritto  rom  ino  nel  IX  secolo,  anche  nella 
Francia  I 

(1>  Questo  cenno  era  già  stampato,  ijuan»io  ci  giunsp  la  notizia  che  per  ordine  del 
Ministero  della  pubhlica  istruzione  é  iniìominciata  alla  Biblioteca  Laurenziana  la  ripro- 
duzione delPEschilo,  eche  compiuta  questa  sarà  eseguita  (|uella  del  manoscritto  delle 
Pandette.  La  notizia  è  stata  accolta  con  plauso  da  tutti  gli  studiosi,  e  noi  facciamo 
voti  perehè  si  compia  prest)  questa  grande  opera,  che  tanto  tornerà  ad  onore  della 
nostra  Nazione  e  di  S.  E.  il  Miin'stro  Boselli,  ohe  V  ha  iniziata. 
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lume,  che  qui  annunziamo,  contiene  la  prima  parte  dell'opera 
del  compianto  Marquardt  snìV organizzazione  dell'  tinpetv  ♦'o 
ìnano,  ed  è  tradotta  da'  siprg.  Wetss  e  Loüis-Lucas,  amendue  pro- 
fessori nella  facoltà  giuridica  di  Bigione,  amendue  fevorevolmente 
noti  a'  giuresperiti  italiani. 

Il  volume  merita  davvero  di  essere  segnalato  a'  cultori  del 
Diritto  Romano  e  della  sua  Storia,  poiché  i  sigg.  Weiss  e  Louis- 
Lucas,  cultori  appassionati  degli  studi  romanistici,  non  si  sod 
punto  limitati  ad  una  traduzione  pura  e  semplice;  anzi  si  può 
ben  dii%  ch'essi  han  rinverdita  l'opera  marquardtiana,  di  ciii 
ricordano  nella  preface  [p.  I]  il  pregio,  ch'è  veramente  grande. 

Date  a  volte  erronee  citazioni,  talora  incomplete  od  inesatte, 
tutto  i  traduttori  hanno  assoggettato  ad  un  controllo  severo  e  ad 
una  revisione  diligente.  Essi  meritano  molta  lode  dell'averlo  iattx>, 
tanto  più  quando  si  ricordi,  che  l' ultima  edizione  dell'opera  del 
Marquardt  [Bd.  I,  Leipz.  1881J,  sulla  quale  appunto  la  traduzione 
francese  è  condotta,  lasciava,  da  questo  lato,  moltx)  a  desiderare. 

I  traduttori  han  fatto  anche  più  :  là  dove  il  M.  omise  d' indicai^ 
il  titolo  di  questa  o  di  quell'opera,  han  cura  d' indicarcelo  essi, 
e,  oltre  a  ciò,  di  tutte  le  opere,  citate  da  M.,  ci  vengono  dili- 
gentemente ricordando  ora  le  edizioni  posteriori  al  1881  ed  ora 
le  traduzioni  francesi.  Le  fonti  giuridiche,  letterarie  ed  epigrafiche 
sono  riscontrate  nelle  migliori  edizioni.  —  Una  cosa,  poi,  è  degna 
di  nota  ed  è  la  ricchezza  della  letteratura,  aggiunta  da'  tradut- 
tori: ei  può  dirsi,  ch'essi,  specie  in  certi  punti,  han  raddoppiata 
la  parte  letteraria  dell'opera  marquardtiana,  tenendo  anche  molto 
conto  della  letteratura  giuridica  italiana,  e  noi  non  possiamo  che 
saper  loro  grado  della  diligenza,  con  la  quale  tengono  dietro  a 
ciò  che  si  vien  pubblicando  nel  nostro  paese. 

Al  Marquardt  erano  sfuggite  le  belle  ricerche  del  Rino  sugli 
stanziamenti  romani  del  Reno  e  del  Danubio  e  specialmente  su 
quelli  al  sud-ovest  dölI'Alemagna  :  orbene,  i  tradultoin  fanno  op- 
portuno richiamo  a  quelle  interessanti  ricerche  (p.  24,  n.  i).  — 

II  M.  intorno  alle  ca'nabae  non  ricordava,  che  il  lavoro  di  0. 
Keller;  ma  i  traduttori  aggiungono  i  nuovi  studi  di  Enoeì.hardt. 
pubblicati  nella  Rivista  Alsaziana;  di  Thedenat,  pubblicati  nel 
fìuUlet  della  Società  nazionale  degli  antiquari  di  Francia;  del 
Saglio  nel  Diz,  di  antichità  greco-rornane  [v.  canabael  in  quel 
dizionario,  che  Léon  Renier  salutava  come  «  le  plus  complet  et 
le  meilleur  qui  existe  jusqu'à  present  »  non  solo  in  Francia,  ma 
in  Europa  (Gfr.  Revue  des  Revues,  X,  p.  54). 

La  letteratura  intorno  alla  condizione  giuridica  de'  Latini 
era  piuttosto  insudiciente  nel  Marquardt;  certo,  c'era  qualche 
lacuna,  perchè  se  al  compianto   scrittore  alemanno  non  ftirono 
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ignote  le  indagini,  fatte  dairHmscHFELD  nel  1879  [Zur  Geschichte 
der  lat  Rechts^  Wien  1879J,  la  morte  gUmpedi  pux'  troppo,  di 
trar  profitto  dalle  posteriori  indagini  hirechfeldiane  [Die  Verbrei- 
tung des  lat.  Rechts  in  rom.  Reich],  pubblicate  negli  Atti  dél- 
TAcc.  di  scienze  di  Vienna  (1883)  e  tradotte,  più  tardi  (1885), 
.  in  francese  dal  Thedenat  (i).  Or  anche  questa  lacuna  i  tradut- 
tori han  colmata,  e  insieme  si  sono  accorti,  che,  là  dove  si  parla 
della  Lex  Rtibria,  era  ormai  a  tenersi  conto  di  quel  nuovo  fram- 
mento, che,  scoperto  presso  Este,  fu  pubblicato  da  Fiorelli,  ed 
illustrato  da  álibrandi  e  da  Esmein. 

Quella,  però,  che  si  fa  si)ecialmente  notare,  è  la  parte  nella 
quale  si  parla  de'  Flamines.  Oggidì  nuove  scoperte  epigrafiche 
son  venute  a  rischiarare  la  pagina,  si  interessante,  della  storia  del- 
rorganizzazione  sacerdotale  delle  provinole  attempi  deirimpero.  — 
Sui  Flamines  dell'Africa  è  interessante  l'iscrizione  dell'antica  città 
di  Ounugus  in  quel  di  Algeria,  scoperta  nel  1887  dal  sig.  Do  Rieux 
e  pubblicata  dal  sig.  Héron  de  Villefosse  negli  Atti  ^^W Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-lettres  [S.  10  giugno  1887],  e  cre- 
diamo opportuno  di  ricordarla  nel  suo  tenore: 

q.  IVL.  Q.  F.  Q\1R  I  CLEMENTI.  AED  |  Ü  VIRO.  ITERUM.  n.  |  V  IRÒ.  Q.  Q. 
FLAM.  AVG  I  tRlB.  AB.  ORDINE  |  LECT0  PAGI.  SA  |  lu  TARIS.  SIL0NEN  | 
^'S.  L.  8EMPR0N1  |    US  VENVSTVS.  AMI  |    CO.  OPTIMO.  OB.  MER.  (2). 

Vien,  poi,  la  lex  concila  provinciae  NarbonensiSy  che,  sco- 
perta nel  febbraio  1888  presso  le  rovine  di  un  bagno  a  Narbona, 
fu  già  pubblicata  in  questo  Bullettino  [I,  p.  173,  ss.J  con  resti- 
tuzioni e  illustrazioni  dell'ALiBRANDi:  di  amendue  queste  iscri- 
zioni tengon  conto  i  traduttori. 

Quanto  alla  prima,  l'importanza  sua  è  specialmente  riposta 
nella  menzione  d'un  tribuno  militare,  che  comanda  una  milizia 
locale  ed  è  eletto  dall'orbo.- 

TRIB.  AB  ORDINE  LECTO. 

Secondo  i  sigg.  Weiss  e  Louis-Lucas  ciò  chiarirebbe  ben  fon- 
data l'opinione  del  Duruy  sul  carattere  municipale  de'  tribuni 
militum,  a  popiUo;  ma,  pur  tributando  i  dovuti  encomi  alla  dotta 


(1)  Rispondendo  alle  critiche  del  Mommssn,  P/f.  riafTerma,  che  Viua  LatiìrìmasQ 
circoscritto  alle  provincie  in  tutto  o  in  parte  romanizzate,  e  non  si  estese  punto  né  ai 
territori  d'occupazione  militare  sul  Reno  ed  in  Brettagna,  né  alle  provincie  orientali 
grecoloquenti. 

(Z)  Cf.  Reoue  critique  d*hist.  et  de  litt.  1887,  n.  25,  p,  500. 
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memorìa  del  Duruy  (Swr  les  tribuni  milltuni  a  populo.  €  Acad, 
des  Inscrtpt  et  Beü,-letL  »  XXXIX,  2,  p.  277  ss),  sembraci,  che 
l'iscrizione  di  GunugviS  non  renda  peranco  definitiva  ropioione 
sua:  occorrono  ancora  altre  prove. 

E,  in  sostanza,  ne  convengono  i  due  valorosi  traduttori:  essi 
dicono,  infatti,  che  la  nuova  scoperta  epigrafica  dà  «  un  grand 
poids»  a  quell'opinione,  e  questo   non  vuoisi  del   tutto  negai'e. 

Alla  Tavola  di  Narbona,  poi,  consacra  una  lunga  e  interessante 
nota  il  sig.  Loüis-LüCAS  (p.  247  ss),  il  quale,  inolti-e,  ci  promette 
una  memoria  sul  Flamen  e  la  Flaminica  della  provincia  di  Nai^ 
bona  [Le  Flamen  et  la  Flaminica  pì^ovinciae  NarbonenmiTaprès 
la  plaque  de  bronze  découverte  à  Narbonne  au  mois  de  fé- 
vrier 1888]  e  n:)i  Tattendiamo  con  molto  interesse  0>.  Delle  opi- 
nioni e  congetture  messe  innanzi  dal  valente  A.  intomo  alla 
Tavola  Narbonese,  come  delle  congetture  e  delle  restituzioni  del- 
TAlibrandi,  dettagliatamente  ci  occupiamo  nella  relazione  (ac- 
compagnata da  un  fac-simile  della  Tavola)  alla  r.  Accademia 
madrileña  di  legislazione  :  qui  ci  limitiamo  a  riaffermare  anc^r 
una  volta  il  dubbio,  che  il  Flamen  provinciae  fosse  proprio  as- 
sistito da  DUE  lictores,  e  riteniamo  invece  che  il  littore  fosse  uno. 

Veramente  a  pro  de'  lictores  bini  furono  invocati  Ovidio  e 
Festo;  ma  ci  sia  permesso  di  notare,  che  nei  passi  dell'uno  e 
dell'altro  non  si  trova  punto  una  prova  di  quella  duplicità.  In- 
fetti si  veda: 

OviD.  Fasti  II,  21  : 

Quaeque  capit  licior  domibus  purgamina  certis. 

E  Festo:  Flaminius  lictor  est,  qui  Flamini  Diali  saovrum 
causa  praesto  est.  Festo  v.  Flaminiits  lictor  (Moeller,  ediz.  9* 
Lipsiae  1880,  p.  93). 

Chiaro  è  :  Ovidio  e  Festo  si  riferiscono  qui  ad  uno,  anziché 
a  più  lictores,  come  vedi^eino  anche  altrove.  Per  altro,  nella 
credenza  che  il  lictor  del  Flamen  pì^ooinciae  ebbe  ad  essere 
proprio  uno,  ci  conferma  semprepiù  la  gentile  comunicazione 
fattaci  dallo  Sgialoja,  dopo  aver  riscontrata  ancor  una  volta  la 
fotografia  del  documento,  trasmessagli  dall'AppLETON  [Gf.  Bìdiet. 
dell'  Ist  di  7).  R.  U.  p.  122].  E  se  invece  di  LICTORES  può  leg- 
gem  LICTORE  •  S,  ognun  vede  che  la  restituzione:  LICTORES 
[bini  sunto,  al:  apparento]  rimane,  per  lo  meno,  scossa.  E  c'è 
anche  un'altra  cosa,  sulla  quale  conviene  insistere:  il  valente 

(1)  Della  Tavola  di  Narbona  si  occupa  di  nuovo  II  Mispoolbt  nel  BuUetin  rriti- 
que  XI  [1890]. 
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professore  di  Storia  antica  in  questa  università,  Gasagrandi,  ci 
faceva  osservare,  che  se  i  lictores  fossero  stati  realmente  due, 
il  numerale  avrebbe  dovuto  precedere,  e  ce  ne  recava  qualche 
esempio,  che,  per  altro,  collima  con  quel  che  dice  il  Reinach 
intbrno  a'  numeri  distributivi. 

Dopo  ciò,  non  possiamo  che  lodare  la  prudente  riserva,  onde 
il  sig.  Loms-LucAS  accolse  la  restituzione:  LICTORES  [Mni ,. ,]; 
e  veramente  ei  la  riguardò  soltanto  come  probabile:  «  il  est  pro- 
bable qu'ils  [i  liciores]  étaient  au  nombre  de  deux  »;  ma  nella 
sua  nuova  memoria  sul  Flamen  e  la  Flaminica  della  provincia 
di  Narbona,  il  dotto  condirettore  della  Reviie  generale  du  Droit 
si  unirà,  siamo  sicuri,  a  noi  nel  non  ammettere  neppure  la  pro- 
babilità di  quella  duplicità  di  lictores^  contro  cui  ornai  osta  la 
nuova  lettura  del  prof.  Scialoja. 

E  qui  ci  fermiamo,  ma  non  senz'aver  prima  tributati  larghi 
e  ben  meritati  encomi  ai  due  valenti  traduttori  francesi:  con 
cura  sapiente,  con  vero  intelletto  di  amore,  essi  hanno,  lo  di- 
cemmo già,  non  pur  tradotta,  ma  ringiovanita  Topera  del  Mar- 
QÜARDT,  quell'opera,  cui  il  compianto  Alemanno  consacrò  le  ri- 
cerche sue  più  assidue  ed  i  giorni  migliori  della  sua  vita. 

A.  Zoœo-RosA. 
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Annuario  critico  di  g^iurisprudenza  pratica  1890,  n.  1  — 
Ferrini  C,  Differenza  fra  prelegato  e  porzione  d'eredità. 

Autologia  giuridica  a.  Ili  — -  fase.  9-12  —  Longo  A.  Studi 
su  Tactio  legis  aquiliae;  a  chi  competa  l'azione  (utilis  e  in  factum) 
—  Carle,  Le  origini  del  diritto  romano  (ree.  di  G.  Padda)  — 
Voi.  IV  fase.  1  —  Pantano  A.  Paolo  Diacono  e  le  compilazioni 
di  Giustiniano  —  Longo  A.  La  partizione  sistematica  della  storia 
del  diritto  romano  —  fase.  2  —  Goldsghmdt  L.  La  lex  Rhodia. 
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Archivio  giuridico,  voi.  XLIV,  fase.  1-2-3.  —  Seghe  G.,  Studio 
sulla  origine  e  sullo  sviluppo  del  colonato  romano  (contin.).  - 
Longo  A.,  L'autorità  dei  basilici  e  la  lezione  dei  digesti  (a  pro- 
posito dei  fr.  5  e  37  D.  femiiliae  erciscundae  X.  2.).  —  Apple- 
TON  Gh.,  Lettera  al  prof.  Filippo  Serafini.  -—  Büonamici  F.,  Lettera 
al  direttore  dell'Archivio  giuridico.  —  GhiappeUìI  L.,  Nota  per 
l'interpretazione  delle  sigle  dei  Glossatori.  —  Carle  C,  Le  ori- 
^'ini  del  diritto  romano  (ree.  di  F.  Rüffini).  -  fase.  4-5.  —  Büo- 
namici F.,  Litorno  ad  un  frammento  delle  XII  tavole.  —  Záe- 
kauer^  L.,  Su  l'origine  del  manoscritto  pisano  delle  Pandette 
Giustinianee  e  la  sua  fortuna  nel  medioevo  (ree.  di  L.  GH1A^ 
PELLI)  —  fiase.  6  —  Ghiappklli  L.,  Nuovi  studi  sopra  la  storia 
delle  Pandette  nel  Medioevo. 

Foro  abruzzese,  a.  V  Settembre-Dicembre.  —  Montefrewni 
F.,  Il  jus  pascendi  nel  diritto  ante-giustinianeo  (cont.  e  fine). 

Legge,  a.  1890,  voi.  I,  n.  12.  —  Corsi  R.,  La  fideiussione  con- 
siderata nei  rapporii  col  codice  civile,  coi  principii  del  diritto 
romano  colla  dottrina  e  colla  giurisprudenza  (contin.).  —  n.  13. 

—  id.  (contin.). 

Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche,  voi.  Vili,  fesc.  3. 

—  Seghe  G.,  Sulla  natura  della  comproprietà  in  diritto  romano, 
III.  (contin.).  —  voi.  IX,  fase.  1.  ■—  Appleion  Ch.,  Histoire  de  la 
propriété  prétorienne  et  de  l'action  Publicienne  (ree.  di  P.  Bon- 
fante).  —  C.  Brezzo,  Rei  vindicatio  utilis  (ree.  di  C.  Ferrini). 

—  fesc.  2.  —  SchvZin  F.,  Lehrbuch  der  Geschichte  des  römi- 
schen Rechts  (ree.  di  A.  Zocco-Rosa). 

Rivista  penale,  voi.  XXXI,  fase.  3,  (Marzo  1890).  —  Pollak  Rr 
Die  Widerklage  (ree,  anonima). 

Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto,  a.  X,  fase.  4.  (Ottobre- 
Dicembre,  1889).  —  TriTicheri  T,  Studi  sulla  condizione  degli 
schiavi  in  Roma  (ree.  di  G.  Bertouni). 

Studi  senesi,  voi.  VI,  fascicolo  3-4,  —  Zdbkaubr  L.,  Su  Tori- 
gine  del  Manoscritto  pisano  delle  Pandette  Giustinianee  e  la  aoa 
fortuna  nel  Medioevo.  (Prolusione).  —  voi.  VII,  fase.  1.  —  Rossi  Pn 
L' opinione  di  Pomponio  sulle  origini  del  potere  legislativo  del  Se- 
nato.  Studio  storico  esegetico  sulla  1.  2,  §  9,  D.  de  orig.  iuris,  1, 2, 
(contin.  e  fine).  —  Zdekauer  L.,  Appunti  e  notizie.  Libri  legali 
a  Padova  nella  prima  metà  del  sec.  xm. 

Atti  della  r.  Accademia  dei  Lincei,  voi.  VI,  fase.  6.  —  Gatti  G., 
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Di  una  singolare  epigrafe  sepolcrale  scoperta  sulla  via  Tiburtina. 
—  fase.  8.  —  Ferrini  C,  Sulla  Palingenesi  delle  Instituzioni  di 
Marciano. 

Ballettino  della  commissione  archeologica  comunale,  a.  XVIII, 
fase.  2-3,  (Febbraio-Marzo,  1890).  —  Cantarelli  L.,  La  serie  dei 
Vicari  urbis  Romae.  —  fase.  4.  —  id.  —  (contin.  e  fine). 

Cultura,  a.  EK,  n.  5-6,  (Marzo,  1890).  —  Caìnisi  E.,  L'azione 
publiciana  in  diritto  romano  (ree  di  G.  Segrè). 

ArchiT  für  die  civilistische  Praxis,  vol.  LXXVI,  fase.  1.  — 
Degenkolb,  Der  spezifische  Inhalt  des  Schadensersatzes. 

Blatter  für  Rechtspflege  in  Thüringen,  vol.  XV,  fase.  2-4.  — 
Ratenbacher,  Adoption  und%A.rrogation. 

Gentralblatt  für  Rechtswissenschaft,  vol.  IX,  fase.  4.  —  Leon- 
hard  L.,  Roms  Vergangenheit  und  Deutschlands  Recht  (ree.  di 
ScHOLiN).  —  fase.  5.  —  Archivio  gitcridico  dii'etto  da  F.  Sera- 
fini (ree.  di  Kleinfeller).  —  Flach  /.,  Étude  critique  sur  l'hi- 
stoire du  droit  romain  au  moyen  age  avec  textes  inédits  (ree.  di 
Bdrckhard).  —  fase.  6.  —  Conrat  (Cohn)  M,,  Geschichte  der 
Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Rechts  im  früheren  Miltel- 
alter  (ree.  di  Borckhard).  —  Serafini  E.,  Della  revoca  degli  atti 
fraudolenti  compiuti  dal  debitore  secondo  il  diritto  romano  (ree. 
di  Kleinfeller).  —  fase.  7.  —  Bruchner  F.  H,,  Die  custodia  riehst 
ihrer  Beziehung  zur  vis  maior  nach  römischem  Recht,  (ree.  di 
Rübmelin)  —  fase.  9-10  —  Mispoiciet  I,  B.  Les  sourcesde  s  Institutes 
de  lustinian  (ree.  di  v.  Salis)  —  Ubhelohde  A.  Die  Interdikte 
des  römischen  Rechts  (ree  di  G.  RuExMEUN)  —  Pßäger  H,  Die  so- 
jjrenannten  Besitzklagen  des  römischen  Rechts  (ree.  di  Borckhard). 

Jahrbücher  für  die  Dogmatik  des  heutigen  römischen  and 
deutschen  Privatrechts,  vol.  XXTX,  fase.  2-3.  —  Baron  I.,  Zur 
Lehre  vom  Besitz  willen.  —  iasc.  4-6.  —  Kindel  W.,  Konsens- 
prinzip, oder  §  1,  I,  10,  A.  L.  R.? 

Kritische  TierteUahrsschrift  für  Rechtswissenschaft  und 
Gesetzgebung,  vol.  XXXII,  fase.  1.  —  Krüger  P.,  Geschichte  der 
Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Rechts  (ree.  di  Th.  ICipp). 

Zeitschrift  der  Savigny  Stiftung  für  Bechtsgeschichte,  vol.  X, 
fase.  3.  —  (Romanistische  Abtheilung,  fase.  2).  —  Sek  O.,  Die 
2^itfolge  der  Gesetze  Gonstantins  (H.  Abth.).  —  Zachariä  von 
L.INGENTHAL,   AiLs  Und  ZU  den  Quellen  des  römischen  Rechts» 

11  -  Bullettino. 
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(contino.  —  EisELE,  Beiträge  zur  Erkenntniss  der  Digœtenin- 
terpolationen.  —  Ruhstrat  E.,  Ueber  die  römischen  Handlun}?- 
sbevoUraächtigen.  —  Mommsen  Th.  Die  Benennungen  der  Gonsli- 
tutionensammlungen.  —  Goldschmidt  L.,  Inhaber-Order-und  eie- 
cutorische  Urkunden  im  klassischen  Altert  hum.  —  Girard  P.  F., 
Les  actions  noxales  (ree.  di  Th.  Kipp).  —  BertoUnî  C,  La  ratifica 
degli  atti  giuridici  nel  diritto  privato  Romano  (ree.  di  A  v.  Thur). 

—  (Germanistische  Abtheilung)  rol.  xi,  fase.  1.  —  Gaudenzi  A^, 
Nuovi  frammenti  dell'editto  di  Eurico  (ree.  di  A.  Scmidt). 

Zeitscrif t  f ìir  das  Privat  und  Sífentliche  Recht  der  Gregenwart, 

vol.  XVII,  fase.  2.  —  Oertmann  P.,  Das  beneflciura  separationis  im 
römischen  und  heutigen  Recht.  —  Landsberg  E.,  Das  iurtum  des 
bösgläubigen  Besitzers  (ree,  di  Pfersghe)  —  fase.  3.  —  Zoll  Pr., 
Römisches  und  heutiges  Intestaterbrecht.  —  Mitteis  L.,  Zu  Pseudi» 
Asconius  in  Verrem  II,  1,  36. 

Zeitschrift  für  schweizerisches  Recht,  v.  XXXI,  fase.  1.  — 
ScHöLiN  F./  Ueber  den  Irrthum  nach  schweizerischem  Obliga- 
tionenrecht (tratta  anche  di  diritto  romano). 

Berliner  philolog^che  Wochenschrift,  a.  1890,  n.  Ô.  --  Gè- 
moli  A.y  Das  Recht  von  Gortyn  (ree.  di  R.  Meister).  —  n.  7.  — 
Kid)itscheh  L  TT.,  Imperium  romanum  tributim  descriptum  (i^ec 
(di  F.  Haüg).  —  n.  8.  —  DieJU  C,  Études  sur  Tad  ministration 
byzantine  dans  Texarchat  de  Ravenne  (568-751).  e  Hartmann 
L,  M.y  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  byzantinischen  Vei^ 
waltung  in  Italien  (540-750).  (ree.  di  K.  Krümbacher).  —  u.  9.  — 
Fröhlich  F.y  Des  Kriegswesen  Gäsar's  I  (ree.  di  R.  Menge).  — 
n.  12.  —  Maizal  H,^  Römische  Zeittafeln  fur  die  Jahre  219  bis 
1  V.  Chr.  (ree.  di  Holzapfel)  — -  n.  14.  —  F.  Schulin^  Lehrbuch 
der  Geschichte  des  römischen  Rechts  (ree.  di  M.  Voigt).  —  n.  io. 

—  SoLTAü  W.,  Die  Dauer  der  Konsulatsjahre  —  n.  17.  —  iíl. 
(contin.).  —  n.  18.  —  id.  (fine). 

Deutsche  Literaturzeitung,  á.  XI,  (1890),  n.  1.  —  Uebenam  W^ 

Die  Legaten  in  den  römischen  Provinzen  von  Augustus  bis  Dio- 
cletian (ree.  di  H.  Dessau).  —  n.  2.  —  Czyhlarz,  Lehrbuch  der 
Institutionen  des  römischen  Rechts  (ree.  di  G.  Pescatorb).  — 
n.  5.  -—  Rümeän  Ai.,  Das  Selbstcontrahièren  des  Steilvertreters 
nach  gemeinem  Recht  (ree.  di  G.  Pescatore).  —  n.  14.  —  Momm- 
sen Th.,  Römisches  Steatsrecht  (ree.  di  O.  Seek).  —  n.  17.  — 
Lenel  0.,  Paìin'irenesia  juris  civilis  (ree.  di  R.  Krüboer)  —  n,  18,— 
Fndemann  Fr.  Ueber  die  eivilrechtliche  Wirkung  der  Verbote- 
gesetze nach  gemeinem  Rechte  (ree.  di  G.  Pescatore)  n.  25  -- 
W.  Kall  Das  Invistenlantein  (ree.  di  M.  Conrat), 
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Hermes,  voi.  XXV,  fase.  1.  —  Mommsen  Th.,  Das  Diocletia- 
nische  Edict  über  die  Waarenpreise  —  (Miscellen):  —  Id.,  Zu 
den  Notae  juris. 

Historische  Zeitschrift  vol.  LXIV,  fase.  1.  —  Matzat  JJ.,  Rö- 
mische Zeitrechnung  füi'  die  Jahre  219-1,  v.  Chr.  (ree.  di  A.  Bauer). 

—  FröhUch  F,  Das  Kriegswesen  Gäsar's  (ree.  di  F.  Caüer)  — 
fase.  3.  —  Mommsen  Th.,  Der  religionsfrevel  nach  römisehem 
Recht. 

Jahrbücher  fur  NationalSkonomie  und  Statistik,  vol.  Lin, 
<18S9).  fase.  248.  —  Baron  I.,  Das  römische  Vermögensrecht  und 
die  soziale  Aufgabe. 

Jahresberitch  über  die  Fortscritte  der  klassischen  Alter- 
thamswisseiischaft,  a.  XVII,  fase.  6-7.  —  Zoeller  M.,  Bericht 
über  die  die  römischen  Privat-und  Sacral-Alterthümer  betreffende 
Litteratur  des  Jahres  1886  und  1887  (contin.  e  fine).  —  fase.  8-9. 

—  Schiller  H.,  Jahresbericht  über  die  römische  Staatsalterthü- 
mer  für  1887.  —  fase.  10-11  —  id.  (contin.  e  fine). 

Literarisches  Centralblatt,  a.  1890,  n.  17.  —  Burckhard  C. 
Zur  Geschichte  der  Locatio-Gonduetio  (ree.  di  M.  V.).  —  n.  24.  — 
Bekher  j&.,  System  des  heutigen  Pandektenrechts,  2  Bd.  (ree.  di  H). 

HUtheilang^n  des  Instituts  für  Ssterreicliisehe  Geschichts- 
forschung, vol.  XI,  fase.  1,  (1890).  —  Lüscin  v.  Ebengreüth  A., 
Zur  Geschichte  der  italienischen  Universitäten  (ree.  di  21  opuscoli). 

Rheinisches  Museum  für  Philologie,  vol.  XLV,  fase.  1.  —  Do- 
MASZEWSKi  (V.)  A.,  Zur  Geâchichte  der  römischen  Provinzialver- 
waltung.  —  Nissen  H.,  Zu  den  römischen  Stadtrechten.  —  fase.  2. 

—  DoMASZEWSKi  (v.)  ^.,  Zur  Geschichte  der  römischen  Provin- 
2ialverwaltung  IL 

Theologische  Litteratur  Zeitung,  a.  1890,  n.  4.  —  Neumann  K., 
Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian. 
I.  (ree.  di  O.  Harnack). 

Westdeutsche  Zeitschrift  für  Creschichte  u.  Kunst  —  Eorre- 
spondenzblatt,  VIH,  n.  10.  —  Zangemeister,  Zu  der  friesischen 
Hludana-Inschrift.  (Zu  Korr.  VIII.  n.  5).  —  Mommsen  Th.,  Das 
Römische  Militarwesen  seit  Diocletian,  (Eliassunto,  contin).  — 
n.  11.  —  id.  (fine). 

Wiener  Studien-Zeitscrift  für  klassische  Philologie,  vol.  XII, 
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fase  1.  —  Jung  I.,  Ueber  Rechtsstellung  und  Orgaaisation  der 
alpinen  civitates  in  der  römischen  Kaiserzeit. 

Wochenscpift  für  klassische  Philologie,  1890,  n.  2.  —  P.Jörs., 
Römische  Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der  Republik,  I.  (rec.  di 
0.  ScHüLTHESS).  —  n.  3.  —  id.  (contin.  e  fine).  —  n.  6.  — Blüml  C, 
Die  römischen  Legionen  seit  Marius  (ree.  di  G.  Heröel)  —  n.  9. 

—  Liébenam  TT.,  Die  Legaten  in  den  römischen  Provinzen  von 
Augustus  bis  Diocletian  (rec.  di  J.  Asbach).  —  n.  19.  —  Leon- 
hard  B.J  Roms  Vergangenheit  und  Deutschlands  Recht  (rec  di 
H.  Ctenz). 

Zeitschrift  für  Xumismatik,  vol.  XVII,  fase.  1.  —  Seek  0., 
Die  Münzpolitik  Diocletians  und  seiner  Nachfolger.  —  iasc.  2.  — 
id.  (contin.  e  fine). 

Nouvelle  Rerue  historique  de  droit  français  et  étrangler, 
a.  Xni,  fase.  6.  —  Mispoület  J.  B.,  Les  sources  des  Institutions 
de  Justinien.  —  Jarriand  E.,  La  succession  coutumière  daos  les 
pays  de  droit  écrit.  —  Foürnier  M.,  L'Église  et  le  droit  romain 
au  XIII  siècle.  —  Id.,  Variétés:  la  bibliothèque  de  l'université 
d'Orléans  vers  1420.  —  a.  xiv,  fesc.  1.  —  Villeqoez,  De  la  prescrip- 
tion de  la  faculté  d'accepter  ou  de  répudier  une  succession  — 
feisc.  2.  —  Jarriand  E.,  La  succession  coutumière  dans  les  pays 
de  droit  écrit  (fin).  —  Audibert  A.,  Histoire  de  la  propriété  pré- 
torienne et  de  l'action  publicienne.  —  Krüger  P.,  Geschichte  der 
Quellen  und  Litteratur  des  römischen  Rechts  (rec.  di  P.  F.  Gi- 
rard). —  Czyhlarz  C,  Lehrbuch  der  Institutionera  des  römischen 
Rechts  (rec.  del  med).  —  MaiUéon  C,  L'Église  et  le  droit  romain 
(rec.  di  E.  Ghénon). 

Revue  critique  de  législation  et  juri^prudeucej  a.  1890,  &sc.  2. 
(Février).  —  Gavet,  La  prétendue  science  du  droit  romain  au 
moyen  âge  avant  Irneiius  et  le  nouvel  ouvrage  de  M,  Flach, 

—  fase.  6  —  Deloume  A.  Les  manieurs  d'argent  à  Rome  (rec. 
di  G.  Bressolles). 

Revue  genérale  du  droit,  de  la  legislation  et  de  la  jurispra* 
dence,  a.  Xni,  Êisc.  6.  (Novembre-Dicembre  1889).  —  Appleton  C, 
Reerudescence  des  études  de  droit  romain  à  l'étranger.  —  Mormir 
sen  et  Marqiuxrdt^  Manuel  des  antiquités  romaines:  trad,  franc-, 
(rec.  di  Vigneaux \  —  a,  xiv,  fase.  1.  (Janv.  -  Pev.,  1890).  —Vi- 
gneaux P.  E.,  Essai  sur  l'histoire  de  la  Praefectura  urbis  à  Rome 
(contin.).  —  OreifT  /.,  De  l'origine  du  testament  romain  (rec  di 
R.  DE  Kerallain). 
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Annales  du  Midi,  a.  1889,  n.  4.  —  Lègrivain  C,  Fragment  d'un 
Má.  du  code  Théodosien  au  Vatican  {Vat -Reg.  SiicCy  520).  — 
a.  1890,  n.  5.  —  Jarriand  /.,  Histoire  de  la  Nouvelle  118  dans 
les  pays  de  droit  écrit  depuis  Justinien  jusqu'en  1789  (ree.  ano- 
nima). 

V 

Bulletin  critique,  a.  XI,  n.  1.  —  Mispoulet  S.  B.,  La  lex  con- 
cilii  provinciae  Narbonensis  d'après  les  travaux  —  récents,  n.  3. 
—  Lacour-Oayet  G,,  Antonin  le  Pieux  et  son  temps  (ree.  di 
E.  Beüruer).  —  n.  5.  —  Flach  L,  Études  critiques  sur  Thistoire 
du  droit  romain  au  moyen  âge  (ree  di  E.  Ghénon).  —  n.  6.  — 
Appleton  C,  Histoire  de  la  propriété  prétorienne  et  de  Taction 
publicienne  (ree.  di  P.  Loüis-Lügas). 

Journal  des  savants,  a.  1889,  Juillet.  —  Uicour-Gayety  Antonin 
le  Pieux  et  son  temps  (ree.  di  Geoffroy  A.  -  contin.). 

Mélanges  d'archeologie  et  d'histoire,  a.  IX,  fase  HI-V.  —  Au- 
DOLLENT  A.,  Les  Veredaviî  émissaires  impériaux  sous  le  Bas  Em- 
pire. —  LÉCRiVAiN  G.,  De  quelques  institutions  du  bas  empire  (Les 
Principales  dans  le  régime  municipal  romain.  —  Les  Tnbuni  des 
milices  municipales.  —  La  juridiction  criminelle  du  Préteur  sous 
Tempii'e.  —  Origine  de  quelques  institutions  du  bas  empire). 

Revue  de  F  instruction  publique  en  Belgique,  Vol  XXXHI, 
fase.  1.  —  Waltzing  J.  P.,  Une  inscription  du  collegium  nego- 
tiantium  corariorum  de  la  ville  de  Rome.  —  Lange  L.  Kleine 
Schriften  aus  dem  Gebiete  der  classischen  Alterthumswissenschaft 
(ree.  di  A.  Wagener). 

Revue  historique,  v.  XLII,  fase.  U.  --  Soliau  W.,  Römische 
Chronologie  (ree.  di  A.  Bouché  Leclergq). 

The  Law  Magazin  and  Review,  n.  274  (November,  1889).  — 
Williams  J.,  The  State  and  Private  Life  in  Roman  Law.  —  n.  276. 
(May  1890).  —  Id.,  Interprétation  in  roman  Law. 

Themis,  a.  1889,  fase.  4.  —  Sutro,  Opmerkingen  over  romeinsch 
recht. 

Bulletin  international  de  TAcademie  des  sciences  de  Craco- 
via, a.  1890,  Avril.  —  B.  Ulanowski,  Przyczynki  do  historyi 
prawa  w  Polsce  I  (Contribution  à  Thistoire  du  droit  en  Pologne) 
Résumé. 

English  historical  Review,  vol.  V  n.  18.  (April  1890).  — 
Hardy  E.  G.,  The  Provincial  Concilia  from  Augustus  to  Dio- 
cletian. 
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(Si  pregano  gli  autori  e  gli  editori  di  voler  aiutare  i'  Istituto  nella  compUarioue  di 
questo  bullettino,  informandolo  delle  loro  pubblicazioni). 

Baron  L  Pandekten  —  7  verb.  Aufl.  Leipzig,  Duncker  u.  Hum" 
blot,  1890,  pp.  XX.779,  M.  13,20. 

Barthelmes  A.  Das  Handeln  in  fraudem  legis  (dissert).  —  Göt- 
tingen, Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  pp.  49,  M.  1,20. 

Beüdant  R.  Droit  romain  :  le  Jus  italicum....  (thèse).  ~  Paiis, 
Larose  et  Forcel,  1889. 

Bendixen  J.  Das  jus  poenitendi  (dissert).  —  Göttingen,  Van- 
denhoeck u.  Ruprecht,  pp.  30,  Pf.  80. 

BENOIT  A.  Droit  romain  :  du  jus  sepulcri  à  Rome...  (thèse)  — 
Nancy,  Grépin  Leblond,  1890. 

Blu  ML  Gh.  Waren  die  römischen  Legionen  seit  Marius  Söld- 
nerscharen Î  War  Kaiser  Augustus  der  Schöpfer  des  stehenden 
Heeres  im  römischen  Reiche?  (Programm)  —  Horn,  1889,  pa- 
gine 26,  in-8. 

BoRCH  L.  Einfluss  des  römischen  Strafrechts  auf  Gefolgschaft 
und  Majestätsverlfttzung  in  Deutschland.  —  Wien,  Mauz,  1889, 
pp.  vn-52,  M,  1,20.  (Si  occupa  in  principio  dell'impero  romano). 

BooDET  G.  Droit  romain:  de  la  pi'opriété  des  mines  et  de  leur 
exploitation...  (thèse).  —  Toulouse,  Ghauvin. 

Brini  G.  Delle  due  sette  dei  giureconsulti  Romani:  prolusione. 

—  Bologna,  Zanichelli,  1890,  pp.  29  in-8. 

Id.  Della  causa  nei  ne^^ozi  giuridici  secondo  il  diritto  romano. 

—  Parma,  Battei,  1889,  pp.  32,  in-8. 

Id.  Del  Senato  nella  costituzione  classica  di  Roma.  Discorso 
inaugurale.  —  Parma,  Rossi-Ubaldi,  1889,  pp.  35,  in-8. 

Id.  Possesso  delle  cose  e  possesso  dei  diritti  nel  diritto  romano: 
memoria.  —  Bologna,  Zanichelli,  1890,  pp.  45,  in-8.  (Estr.  dal  voi. 
Per  V  viji  centenario  della  Università  di  Bologna,  ecc.). 

Brügi  B.  Per  la  storia  della  scuola  giuridica  padovana.  —  Pa- 
dova, Bandi,  pp.  18. 

Büchenaü  a.  Rechtliche  Natur  des  Pruchterwerbs  des  redlichen 
Besitzers  (dissert.)  —  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht  1889, 
pp.  63,  m.  1,40. 

Carusi  E.  L'azione  publiciana  in  diritto  romano.  —  Roma,  tip. 
fratelli  Palletta,  1890,  pp.  XI-219.  L.  5. 
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Ghénon  e.  Les  anciennes  Facultés  des  droits  de  Renues.  — 
Rennes,  Gaillière,  1890,  pp.  11-200,  in-8. 

CoNRAT  M.  Bericht  über  Ergebnisse  u.  Revision  der  die  Exe. 
Petri  enthaltenden  Manuskripte.  —  pp.  8. 

Cornil  G.  Étude  sur  la  publicité  de  la  propneté  dans  le  droit 
romain  —  Bruxelles,  Bruylart,  pp.  106. 

Corpus  juris  civilis.  Ed.  stereotypa  V,  vol.  I.  Institutiones  ree 
gnovit  P.  Krueger.  —  Digesta  recognovit  Th.  Mommsen.  —  Berli 
Weidmann,  pp.  XXII-882,  M.  10. 

Corpus  joris  civilis  nella  miglior  lezione  secondo  gli  studi  p 
recenti  con  richiami  alle  diverse  sue  parti  e  alle  disposizioni  d 
codice  civile  italiano  e  delle  varie  legislazioni  moderne.  Digesti 
libri  XXIV-XXXX,  fase.  32^2.  —  Roma,  Perino,  1890,  pp.  154 
2856  in-8.  Cent.  50  il  iascicolo. 

CouLOS  H.  Le  divorce  et  la  séparation  de  corps  dans  Thistoir 
—  Paris,  Marchand  et  Billard,  1890. 

Crivellugci.  I  codici  della  Mbreria  raccolta  da  S.Giacomo  del 
Marca  nel  convento  di  S.  Maria  delle  Grazie  presso  Montepra 
done  (parla  anche  di  un  palimsesto  contenente  alcuni  frammen 
d'un  codice  di  Giustiniano).  —  Livorno,  Giusti  1889. 

Davidsohn  S.  Der  Rechtsschutz  des  Gemeingebrauchs  an  de 
öffentlichen  Sachen  (dissert.).  —  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  R 
precht,  pp.  137,  M.  3. 

De  Crescenzio  N.  Successione  (Diritto  romano)  (cont.).  Disp.  li 
del  Digesto  italiano,  —  Torino,  Unione  tip.  ed.,  1890.  L.  2. 

Delboy  e.  Droit  romain:  des  effets  de  la  condition  résolutoh 
.sur  la  translation  de  la  propriété,  en  droti  romain...  (thèse).  - 
Paris,  Larose  et  Forcel,  1890. 

Deloüme.  Les  manieurs  d'argent  à  Rome.  Les  grandes  cor 
pagnies  par  action.  Les  Marché.  Puissance  des  Pubblicains  < 
des  banquiers  jusqu*  à  V  Empire  —  Etude  historique.  Par 
Thorin  L.  9.  — 

De  RüGeiERO  E.  Dizionario  epigrafico  di  antichità  romane:  fase 
coli  16  e  17  (annona-aqua).  —  Roma,  Pasqualucci,  1889-90.  L.  1,^ 
il  iascicolo. 

Du  BoYS  A.  De  la  représentation  en  justice,  en  droit  romain 
(thèse).  —  Saint-Dizier,  imp.  Saint-Aubin  et  Thévenot,  1890. 

Emina  E.  La  donna  in  Roma  antica.  —  Padova,  Drucker  e  S< 
nigaglia,  1890,  pp.  231.  L.  2,50. 

Engelmann  A.  Das  preussische  Privatrecht  in  Anknüpfun 
an  das  gemeine  Recht  systematisch  dargestellt.  4  Aufl  —  Breslai 
W.  Koebner  1890,  pp.  XVI-536,  in-8,  M.  7. 

Falchi  L  L'usura  in  Roma  nel  iv  e  v  secolo  avanti  G.  G.  - 
Prato,  Vestri  1890,  pp.  31,  in  4. 
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Fa  VENE  B.   De  la  constitution  de  dot  pai\  un  ascendant,  en 
droit  romain....  (thèse)  —  Toulouse,  Gliau\in  1890. 

Florentin  L.  Droit  romain:  de  l'adultère (thèse)  —  Nancy, 

Wagner  1890. 

FouRNiER  M.  L'Eglise  et  le  droit  romain  au  xin  siècle,  à  propos 
de  l'interprétation  de  la  bulle  «  Super  speculam  »  d'Honoriusin 
qui  interdit  l'enseignement  du  droit  romain  à  Paris.  (Extrait  de 
la  Nouvelle  revice  historiqice  de  droit  français  et  étranger,  a  xni 
fase.  0).  —  Bar-le-Duc,  Contant  Laguerre,  1890,  pp.  44,  in-8. 

Fröhlich  F.  Das  Kriegswen  Gäsar's.  I.  Schaffung  und  Gestaltunir 
der  Kriegsmiltel.  —  Ziírich,  Schulthess  1889,  pp.  100,  fr.  2,75. 

ÖARAGNANiüS  R.  Abacus  verborum,  quae  in  titulis  Pandectarum 
et  Godicis  continentur,  nec  non  numera tio  legura  et  titulorum; 
accedit  index  vulgatus;  opus  perutile  juris  studiosis.  Bononiae, 
suce.  Monti,  1889.,  pp.  174,  in-8.  L.  4. 

Garofalo  F.  P.  I  fasti  degli  edili  plebei  della  Romana  Repul- 
blica.  (Appendice  ai  fasti  dei  tribuni  plebei).  —  Catania,  Galati, 
1890,  pp.  23  in-8. 

Id.  L'ovazione  nella  storia  di  Roma.  —  Catania,  Martinez,  1890, 
pp.  25,  in-8. 

Gemoll  a.  Das  Recht  von  Gortyn.  Wissenschaftliche  Beilage  zuro 
Programm  des  städtischen  Progymnasiuras.  —  Striegau,  1889,  pa- 
gine 26,  in-4. 

Girard  P.  F.  Textes  de  droit  romain,  1««^  fase.  --  Paris,  1890, 
Rousseau,  pp.  VIII-408  in-12. 

Glceck  Ch.  f.  Ausführliche  Erläuterungen  der  Pandekten  nach 
Hellfeld (V.  Salkowski  e  Ubbelohde). 

Glüeck  Ferd.  Commentario  alle  Pandette;  disp.  59  (lib.  XXIV, 
trad,  e  annot.  da  R.  D'Ancona,  pp.  48);  disp.  60  (lib.  XVI.  trad, 
e  annot.  da  L.  Busatti,  pp.  49-96),  disp.  61  (libr.  XIX,  trad, 
e  annot.  da  U.  Grego,  pp.  97-144);  disp.  42  (lib.  V,  trad,  e  annot 
da  B.  Erigi,  pp.  145-192);  disp.  63  (lib.  XIX,  trad,  e  annot.  da 
U.  Grego,  .pp.  241-288);  disp.  64  (lib.  IV,  trad,  e  annot.  da  L.  Lan- 
DÜCCI,  pp.  48);  disp.  65  (lib.  VI,  trad,  e  annot.  da  A.  Ascou, 
P.  BoNFANTE  e  G.  Segrè,  pp.  145-192);  disp.  66,  (lib.  XXIII,  trad, 
e  annot.  da  R.  d'ANCONA,  pp.  433-480).  —  Milano,  Vallardi,  188^90. 
L.  1  la  dispensa. 

Hankel  Fr.  Die  Ernennung  und  dio  s  )ciale  Stellung  der  rö- 
mischen líriegskribunen  (Schulprogr.).  —  Dresden-Neustadt,  1889, 
pp.  34,  in-4.  M.  1,20. 

Harries-Seymour  f.  The  elements  of  Roman  Law,  2^  ed.  re- 
vised. —  Stevens  and  Haynes,  6  sh. 

Hervieux  L.  Des  pécules  du  fils  de  famille  dans  la  législation 
romaine.  —  Cháteauroux,  Majesté,  1890,  pp.  73,  in-8. 
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Heuberger  i.  Die  Sachmiethe  nach  dem  schweizer.  Obligat. 
Recht,  mit  Berücksichtigung  d.  gemeinen  Rechts  u.  d.  Entwurfs 
e.  b.  G.  B.  f.  d.  Deutsche  Reich.  —  Zürich,  Orell,  Füssli  e  G.\ 
1889,  pp.  XV-240  M.  5. 

HoRNEMANN  J.  Die  cautio  usufructuaria  (dissert.).  —  Halle,  1890, 
pp.  vn.57. 

Jarria>'d  E.  Histoire  de  la  Nouvelle  118  dans  les  pays  de  droit 
écrit  depuis  Justinien  jusqu'en  1789;  étude  sur  le  régime  des  suc- 
cessions au  moyen  âge  dans  le  midi  de  la  France.  —  Paris,  Giard, 
1889,  pp.  439  in-8.  L.  8. 

Iefimow.  —  Lekzü  istorii  rimskawo  prawa  (wnutrennàja  isto- 
rija).  -  (Lezioni  sulla  storia  del  diritto  romano.  Storia  interna). 

—  S.t  Petersburg,  1889,  pp.  188. 

KiNDEL  W.  Das  Recht  an  der  Sachen.  Kritische  Bemerkungen 
zum  in  Buch  des  Entw.  eines,  bürgerl.  G.  B.  f.  d.  deutsche  Reich. 

—  Breslau,  Morgenstern's  Verl.,  1889,  pp.  XXVni-440,  in-8,  M.  9. 
KoRSCH  G.  Handbuch  das  gemeinen  Privatrechts.  —  Gassei,  Brun- 

nemann,  1889,  pp.  XI-365,  in-8,  M.  4. 

KüNTZE  J.  Zur  Besitzlehre.  —  Leipzig,  Hinrichs'Verl.,  1890, 
pp.  V-124  ln.8.  M.  2,40. 

Lambert  P.  Condition  de  l'aliéné  en  droit  romain...  (thèse).  — 
Paris,  Cabanon. 

Lappenberg  J.  Der  solutionis  causa  adiectus  in\heutigen  Rechte. 

—  rìntiinoTATi    VfliiílAnhottck  U.  Ruprecht,  1890,  pp.  41,  in-8.  M.  1. 

[^omanorum  Servitute  quaestiones.  (Diss.) 

3.  46,  in-8.  M.  1. 

mnaie  romaine  à  la  fin  du  haut  empire. 

;89,  pp.  58. 

esen  der  Griechen  und  Römer  (Schul- 

X),  pp.  55,  in-4. 

sotto  la  dominazione  romana.  —  Roma, 

..  10. 

ies  maritimes  considérées  en  elles  mêmes 

■  Rennes,  Oberthür. 

in:  des  divers  bénéfices  accordés  à  la 

le-Duc,  Contant  Lagueire,  1890. 
corso  di  storia  del  diritto  romano  det- 
di  Napoli.  —  Napoli,  Tip.  dei  classici 

il  des  textes  de  droit  romain,  compré- 
istinien  et  de  Gaius  ainsi  que  tous  les 
Ites  qui  nous  sont  parvenus  en  dehors 
îes  et  l'indication  des  sources  —  Paris, 
0,  pp.  XVI-923,  in-8,  Jésus. 
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MODDERMANN  W.  Handbook  voor  het  Romeinsch  rechi  vei- 
volgd  door  H.  L.  Drucker.  Deel  III  Afl.  2.  —  Groningen,  Wollers, 
1889,  pp.  97-196,  in-8;  FL  1,90. 

MoNFERRATUS  A.  G.  Ecloga  Leonis  et  Gonstantini:  cum  appen- 
dice. —  Athen,  1889,  pp.  108,  in-8. 

Moscatelli  A.  L'amore  e  la  carità  verso  i  fanciulli  nell'antica 
Rouìa.  (Commento  storico  alle  tavole  alimentarie).  (Estr.  dalla 
Rivista  della  Beneficenza  ptcbölica  e  delle  Istituzioni  di  Previ- 
denza. A.  xvm,  Gennaio  1890).  —  Roipa,  stab.  tip.  it.,  1890, 
pp.  14,  in-8. 

MoYLE  B.  G.  L.  Imperatoris  Justiniani  Institutionura  libri  qua- 
tuor: With  introductions,  Commentary,  Excursus,  and  Tran- 
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delle  obbligazioni),  pp.  378  —  vol.  Ill  (Il  diritto  ereditario  e  la 
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sehen  Recht  (dissert.).  —  Göttin^ 
pp.  33.  M.  1. 

WiNDSGHEiD  B.  Dhntto  delle  Pan 
e  P.  E.  Bensa.  Disp.  11  (3*  del  vo 
1890.  L.  1. 

Zdekauer  L.  Su  l'origine  del  in 
Giustinianee.  Prolusione.  —  Sien 

ZoGGo-RosA  A..  Della  vocazione 
scientifica  del  diritto  romano.  Prol 
1890,  pp.  36,  in-8. 


NOTI 


Senatus  consultum  de  sumpt 
minuendis.  —  Nel  recentissimo 
graphica  pag.  388  segg.  il  prof, 
testo  illustrato  con  un  dottissimo 
176|7  dopo  Cristo  relativo  alle  í 
Il  monumento,  che  consiste  in  w 
presso  Italica  nella  Spagna  Betic 
tissimo  anche  per  la  forma  dell'; 
prossimo  fascicolo  il  testo  delh 
commento. 

Ua'altra  costituzione  imperiai 

quella  pubblicata  già  dallo  stess 
Bullettino,  II,  1889  p.  1333,  è  sti 
romanista  nel  già  citato  iascicoh 
p.  419  seg.  e  tab.  G.  Questa  peri 
che  poco  costrutto  se  ne  può  tn 
pubblicarla  nel  miglior  modo  pò 
BuUettino^ 

Diploma  militare.  —  Nella  se( 
cademia  dei  Lincei  il  prof.  Barn 
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scopei'ta  d'una  tavoletta  di  bronzo  di  un  raro  diploma  militare^ 
estratta  dall'alveo  del  Tevere  presso  il  ponte  Palatino,  sotto  í 
cosi  detti  Bagni  di  Donna  Olimpia.  Il  Barnabei  ritiene  che  il 
diploma  è  di  Traiano  e  spetta  ai  primi  anni  del  suo  impero; 
si  riferisce  al  semplice  iits  connubii;  ed  è  esempio  unico  ne^ 
diplomi  militali,  che  finora  si  conoscono,  per  una  disposizioni 
che  vi  è  aggiunta,  e  che  riguarda  l'immunità. 

Nel  prossimo  fascicolo  daremo  il  testo,  finora  inedito,  de 
diploma. 

Un'edizione  del  Diplovataccio,  tanto  utile,  com'è  ben  note 
alla  storia  della  giurisprudenza  medioevale,  si  vien  preparand( 
dal  nostro  socio  professore  Gustavo  Pescatore  dell' Universit; 
di  Greifewald,  il  quale  da  vari  anni  si  è  dedicato  agli  stud 
della  storia  del  diritto  romano  nel  romano  nel  medioevo. 


CAMILLO  RE 


Il  giorno  17  maggio  1890  cessava  di  vivere  in  Roma  il  nostri 
socio  ,  prof.  avv.  Camillo  Ee,  varcato  appena  il  48"^°  anno  d 
età.  Fu  cultore  esimio  delle  scienze  giuridiche  è  sociali:  dell 
sua  soda  e  profonda  dottrina  die'  luminosi  saggi  tanto  nel  puh 
plico  insegnamento,  che  nelle  molteplici  pubblicazioni  e  nell'e 
sercizio  forense.  Agli  studi  del  diritto  uni  vasta  coltura  nell 
discipline  storiche;  e  si  distinse  più  specialmente  per  lo  studic 
della  costituzione  e  delle  vicende  del  libero  Comune   di  Roma 

Alla  fiducia  delle  pubbliche  e  private  amministrazioni,  alh 
stima  sincera  de' suoi  colleghi  e  dell'intiera  città,  corrispo» 
sempre  con  rettitudine  esemplare,  con  acuta  intelligenza,  coi 
infaticabile  energia.  Perciò  la  perdita  di  tant'uomo  è  stata  sen 
tita  con  profondo  dolore  da  ogni  ordine  di  cittadini,  che  ne  aj 
prezzavano  al  più  alto  grado  il  sapere  e  le  rare  doti  dell'aninK 
e  della  mente. 
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SUNTO  DEI  VERBALI  DELLE  RIUNIONI  DELL'ISTITUTO 


Riunione  del  18  gennaio  1890, 

Presiede  il  Prof.  Manenti. 

Aperta  la  seduta  alle  3  pom.  e  letto  ed  approvato  il  votale 
•della  riunione  precedente,  il  segretario  Prof.  Scialoja  dà  comtt- 
nicazione  della  morte  del  Prof.  Muirhead  socio  onorario,  e  ne 
fa  l'elogio.  —-  Presenta  i  libri  mandati  in  dono  alllstituto. 

Dal  Prof.  Scialoja:  Atzeri- Vacca.  SiUla  dottrina  degli  otH 
ad  emiclazione,  r-  Zocco-Rosa.  La  palingenesi  della  proc.  ctr. 
di  Roma.  —  Manentl  Della  inapponibilità  delle  condisioni  ai 
negozi  giuridici,  ed  in  ispecie  delle  condizioni  apposte  al  ma- 
trimonio, —  Garofalo.  /  fasti  dei  Tribuni  della  plèbe  della 
Repubblica  romana.  —  Vadalà-Papale.  Dati  psicologici  nàia 
dottrina  giuridica  e  sociale  di  G.  B.  Vico.  —  Costa.  La  cm- 
dizione  patrimoniale  del  coniuge  superstite  nel  diritto  iremmo 
classico.  -—  Brinl  Matrimonio  e  divorzio  nel  diritto  ìwnano. 
Parte  II.  —  Dal  medesimo.  Schlesinger.  Zur  Lehre  von  de?' 
Formalcontracten  und  der  querela  non  numeratae  pecuniae. 

—  Carusi.  Interpretazione  della  l.  1  %2  D,  de  Pignor.  XX, l 

—  Vanni.  Programma  del  corso  di  storia  del  diruto  romano 
nella  Università  di  Urbino  per  V  anno  1888^9.  —  Costa.  le 
nozze  servili  nel  diritto  romano,  —  Bertolini.  Delfazionepei' 
V  arricchimento  contro  chi  ha  v^enduto  in  buona  fede  la  cosa 
altrui,  —  Pescatore:  Canis.  De  ìnodo  studendi  in  iurelMM 
nach  des  Edilio  princeps  vom  Jahre  1476,  —  Dal  medesimo: 
Incerti  auctoris.  Summte  Institutionum  exordiunu  —  Dal  me- 
desimo. Eine  angeliche  Revision  der  summa  de  uarìetatflws 
actionum  des  Placentinus  von  seilen  ihres  Verfassers.  —  Neu 
aufgefunden  Sammlungen  der  distinktionen  des  Hugo  (Albericus) 

—  Dal  medesimo  :  MisceHen.  —  Perozzi.  Interpretazione  deUa 
l.  14  %  3  D.  de  alim.  vel.  db.  leg.  34,  1  —  Girard.  U^pigraphk 
latine  et  le  droit  romxxin. 

I  presenti  incaricano  il  segretario  di  esprimere  i  ringrazia- 
menti ai  donatori.  —  11  Prof.  Scialoja  presenta  un  calco  del- 
riscrizione  della  quale  si  parlò  nella ,  riunioae  precedente.  S 
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comunica  al  socio  Prof.  Gatti,  assente  per  malattia,  pregandolo 
di  dare  una  restituzione  del  testo,  qualora  sia  possibile,  da  pub- 
blicarsi nel  Bieüetäno.  —  Il  segretario  partecipa  anche  la  scoperta 
di  una  iscrizione  abbastanza  interessante  fatta  a  Onaeum,  che 
sarà  pubblicata  nel  BuUettino.  —  Presenta  un  lavoro  del  socio 
Prof.  Ludovico  Zdekauer  sui  mille  passics  e  i  continentia  edificia 
che  verrà  pubblicato,  e  partecipa  che  i  dottori  Gradenwitz  e 
Heck  mandarono  una  comunicazione  per  Tinterpretazione  di  due 
testi  citati  nel  libro  del  Bertolini:  €  Della  rati^ —  i— — x.  _.. 
interpolazioni. 

La  seduta  è  tolta  alle  4  ^¡2. 


Riunione  8  marzo  i890. 

Presiede  il  Comin.  Tàrtufari. 

Aperta  la  seduta  alle  3,  si  legge  e  si  approv 
riunione  precedente.  —  Il  Segretario  presenta  i 
dono  all'Istituto  ed  è  incaricato  di  ringraziare 

Ggérin.  Étude  sur  la  procedure  criînîneUe  < 
en  Ecosse.  Pappafava.  Étude  sur  V exécution  a 
d'après  la  lecislation  Autrichienne,  Garofalo.  ï 
storia  di  Roma.  Gahopalo.  /  fa^ti  degli  Edili 
mana  Repubblica.  Paglioni.  Tabella  di  confroy 
sardo,  del  Cod,  pen.  tose  e  degli  art.  del  Cod.  pi 
Du  droit  de  représailles  principalement  chez  le. 

Il  prof.  Scialoja  è  lieto  di  comunicare  che  il 
lálTOzione  Pubblica  ha  deliberato  di  pubblicare 
il  manoscritto  delle  Pandette  Fiorentine,  affidai 
per  la  parte  tecnica,  airistituto  topografico  m 
si  debbono  vari  altri  lavori  dello  stesso  genere,  { 
L'Istituto  di  diritto  romano,  plaudende  alla  noi 
voti  che  la  pubblicazione  sia  fatta  presto  e  sotti 
scienziati  competenti,  cosi  nel  diritto  romano, 
del  diritto  medioevale. 

n  Segi^etario  comunica  una  recensione  mandai 
della  prolusione  letta  dal  prof.  Zdekauer  in  Si 
passante  per  la  storia  del  diritto  romano  nel  M. 
delle  Pandette  florentine;  sarà  pubblicata  nel  Bull 
zia  pure  che  il  prof.  Gonrai  manda  il  testo  del 
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di  Tubinga,  da  pubblicai^si  nel  BulMUno.  —  Il  dott.  Carlo  S^rè 
espone  un  suo  lavoro  sopra  la  deditio  e  i  dediticUiç\\dileœAét(a 
Sentia,'d\  quale  fanno  alcune  osservazioni  i  profl  Filomusi-Guelfi 
e  Semeraro.  Il  lavoro  si  pubblicherà  nel  BvUetUno. 

Il  prof.  Scialoja  fa  una  dissertazione  sulla  regola:  nemo  pro 
parte  testata  pro  parte  intestatus  decedere  potest.  Nessuna  delle 
opinioni  note  è  soddisfacente;  e  non  sono  accettabili  neppure  le 
più  recenti.  Cosi  da  alcuno  si  vuole  che  l'istituto  sia  sorto  ulh- 
litatis  causa  (Koppen,  Dernburg),  a  fine  di  evitare  F  immensa 
difficoltà  di  vendere  una  parte  sola  del  patrimonio  (Koppen); 
ma  tale  difficoltà  non  esiste,  e,  anche  se  esistesse,  quella  r^ola 
non  fu  certo  creata  per  evitarla;  devesi  perciò  trovare  una  ra- 
gione più  profonda,  che  spieghi  la  regola.  I  Romani  non  consi- 
derarono mai  la  eredità  come  successione  meramente  patrimo- 
niale nei  singoli  beni.  Tale  opinione  è  oggi  da  parecchi  negata, 
ma  le  ragioni  sulle  quali  è  fondata  la  negativa  non  sono  con- 
cludenti, ed  il  prof.  Scialoja  lo  dimostra,  esaminando  tutti  i  mo- 
tivi addotti;  cioè:  la  mancanza  di  successione  ereditaria  incerti 
rapporti  giuridici  (obbligazioni  ex  delieto),  che  si  spiega  col  prin- 
cipio nossale  più  generale;  -  resistenza  della  tisiicapio  pro  herede, 
la  quale  serve  solo  a  costituire  loco  heredis  una  persona;  —  l'esi- 
stenza del  testamento  per  aes  et  lìbram,  che  non  è  una  semplice 
mancipazione  di  beni,  ma  un  vero  testamento  calatis  comiiUs, 
artificialmente  inserito  nella  formula  del  mandpium,  ecc.  —  H 
prof,  crede  che,  secondo  la  costituzione  della  famiglia  romana, 
nella  successione  ereditaria  si  trattasse  soprattutto  del  diritto 
famigliare  ;  era  la  successione  nella  sovranità  domestica.  Il  nuovo 
sovrano  della  famiglia  ne  assumeva  tutti  i  diritti,  e  ne  assu- 
meva il  patrimonio.  Al  governo  e  alla  prosecuzione  della  fe- 
miglia  le  XII  Tavole  nella  successione  ab  intestato  chiamavano 
il  suus  heres  è  nessun  altro:  agnati  e  gentiles  sono  chiamati  in 
altra  forma;  essi  non  mantengono  la  famiglia,  ma  Tassorbono. 
Eeres  in  antico  doveva  significare  il  sutes  succedente  nella  sovra- 
nità Simigliare,  senza  che  il  carattere  patrimoniale  avesse  molta 
importanza.  La  filologia  potrebbe,  in  questo  caso,   porgere  un 
valido  aiuto,  ma  pur  troppo  essa  stessa  è  ancora  molto  incerta. 
Il  prof.  Scialoja  legge  una  lettera  del  prof.  Ascoli,. intorno  alla 
assai  dubbia  etimologia  della  parola  heres.  In  ogni  modo  ci  è 
direttamente  attestato  Tuso,  che  se  ne  faceva  nel  significato  di 
dominus.  Nominare  un  heres  era  dunque  eleggere  il  successore 
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nel  governo  della  famiglia:  perciò  per  tanto  tempo  tutta  la  va- 
lidità del  testamento  dipese  dalla  parola  heres;  perciò  la  preva- 
lenza di  questa  parola  su^di  stessi  rapporti  patrimoniali  nella 
istittiiio  ex  7*e  certa  etc.  Vheres  eletto  dal  testatore  era  dunque 
parißcato  al  suus;  e  come  l'esistenza  del  suits,  mantenendo  l'in- 
dipendenza della  famiglia,  ne  impediva  l'assorbimento  per  parte 
degli  agnati,  cosi  pure  l'esistenza  áeW heres  testamentario.  Questa 
è  la  vera  ragione,  per  cui  Vfieres  testamentario  esclude  la  con- 
correnza degli  agnati,  mentre  invece  è  vinto  dal  suits  non  dis- 
eredato, e  ammette  la  concorrenza  di  quei  sui,  che  preteriti 
avevano  il  diritto  personale  adcrescendi.  Questa  gradazione  è 
bene  espressa  dalle  XII  tavole,  la  cui  disposizione  formò  la  base 
della  regola  netno  pro  parte  etc.,  non  già  per  falsa  o  cavillosa 
interpretazione,  ma  per  retto  sentimento  della  sua  vera  signifi- 
cazione. —  I  professori  Filomusi  e  Semeraro  fanno  varie  obiezioni 
a  parecclii  punti  della  dissertazione  del  prof  Scialoja.  Questa  sarà 
in  seguito  pubblicata  nel  Bullettino, 
La  seduta  è  tolta  alle  ore  6,30  pom. 


Riunione  del  12  ap7nle  1890, 

Presiede  il  prof.  Filomusi-Guelfì. 

Si  apre  la  seduta  alle  3,  approvandosi  il  verbale  della  riunione 
precedente. 

11  Segretario  presenta  i  seguenti  libri  mandati  in  dono  dagli 
autori,  i  quali  sono  ringraziati  dai  soci:  Tardif.  Histoiì^e  d^s 
sources  du  dr^oit  français.  Origines  romaines.  —  Brini.  Mairi" 
inonio  e  divorzio  nel  diritto  romano.  Parte  III.  —  Brini.  Bel 
Senato  nella  costituzione  classica  di  Roma,  —  Brini.  Delle  due 
sette  dei  giureconsulti  romani,  —  Brini.  Tus  naturale,  —  Mi- 
LONE.  La  exceptio  doli.  Studio  di  diritto  romano,  —  Milone.  Il 
concorso  o  fallimento,  —  Milone.  Della  causa  nei  negozi  giu- 
ridici, secondo  il  diritto  romano,  —  Milone.  Sommario  della 
storia  del  diritto  romano.  —  Milone.  Del  possesso. 

Il  prof.  Scialoja  parla  sulla  origine  delle  servitù.  Dopo  aver 
respinta  la  teorica  del  Dernburg  e  quella  del  Voigt,  ed  esposta 
quella  del  Guiacio,  per  cui  tutte  le  servitù  sarebbero  derivate 
dalle  servitù  legali,  dice  di  accettare  quest'ultima  opinione,  senza 
però  accettare  gli  argomenti  a  sostegno.  La  teorica  del  Guiacio, 

12  -  Ballettino 
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ripresentata  da  Zachariae  von  Linge 
donata.  Il  prof.  Scialqja  la  riprende, 
su  questi  argomenti:  1^)  Tanalogia 
del  greco  ;  2^)  le  XII  tavole  parlano 
posto,  nel  quale  sono  collocate  le  si 
e  nei  libri  ad  Sabinum  ;  4^)  ftnalmen 
spiegano  bene  le  regole  generali  dell 
svolgimento  storico. 

Dopo  animata  discussione  fra  i  \ 
Scialqja  e  dopo  nuovi  argomenti  ad 
duta  è  sciolta  alle  4  3i4. 


Riunione  del  dO  ine 

Presiede  il  prof.  Filomusi-Guelfi. 

E  aperta  la  seduta  alle  3  ed  è  le 
della  riunione  precedente.  —  Il  Seg 
opuscolo  del  prof.  Zdekauer.  UbHl 
metà  del  secolo  xiii,  ed  ò  incaricati 

Il  prof.  Scialqja  fa  alcune  osservaz 
giunta  a  quanto  espose  nella  seduta 
delle  servitù.  —  Presenta  poi  due  fn 
Paolo,  pubblicati  da  Thomas  nella  i 
blique  en  Belgique.  Su  questi  fra  m  ni 
nota  del  prof.  Ferrini.  —  Saranno  i 
Il  dott.  Pacchioni  tratta  della  inter 
negoiiis  gestis,  —  I  professori  Sem< 
Moscatelli  fanno  varie  osservazioni 
tazione  del  dott.  Pacchioni  sarà  pub 
seduta  è  tolta  alle  5. 


Riunione  del  i4  gi\ 

Presiede  il  prof.  Semeraro. 

Aperta  la  seduta  alle  3,  si  legge 
riunione  precedente.  —  Il  Segretario 
dono:  Pèrirs.  La  faculté  de  droit  do 
Paris.  —  Costa.  //  ditntio  privato 
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tiens  annu[u]ra  sen  trecenties  | 
nium  imperio  parat  [l]ex  pan 
reliquis  lanistarum,quae  ('sesta 
pars  lanistis  condonetur.  Ob 
sane,  inquiunt,  merita,  set 
sola|cium  ferant  et  in  posteru 
opsequium  humanitatis. 

I  0  magni  irapp.,  qui  scitis 
etiam  malis  consulunt,  qui  se 
iam  fructus  tan|tae  vestrae  pn 
etiam  nunc  apud  nos  oratio: 
questus  lanistarura  recisos,  fis 
quasi  conta minatam  reliquisse 
rum  Galliarum  vestrarum  ¡ 
loqui. 

I  Erat  aliquis,  qui  deplorav 
cerdos,  qui  auxilium  sibi  in  p 
constituerat.  Sed  |  ibidem  ipsi 
rum:  '  quid  mihi  iam  cum  a 
Patrimonium  meum  opprime! 
runt;  iam  sacerdos  esse  et  ci 
neris,  quam  olim  detestabami 

I  Itaque  gratiae  appellationi 
a  ceteris  petitae;   et  quanto 
nus  causarum  diversam  forn 
non  sunt  creati  sacerdotes,  ii 

I  Quae  igitur  tantis  tam  sa 
alia  prima  esse  sententia  pot 


V.  8  annuum]  ANNVM  aes  —  v.  9  pai 
PARATI  •  KX  aes  —  v.  13  emerget]  em 
postea  factum  IM'  — 


Digitized  by 


Google 


SENATUS    CONSULTUM   DE   LUDÍS    GLADIATORIIS  183 


tiunt,  quod  aniversi  |   de  pectore  intimo  claman[t],  ego  cen-    22 
seam? 

I  Genseo  igitur  in  piimis  agendas  maximis  impp.  gratias,  23 
qui  salutaribus  remedis,  fisci  ratione  post  iiahit^  ìiìhantam 
civitatium  statum  et  praelcipitantes  iam  : 
lium  virorum  fortuna[s]  restituerunt  :  tar 
flcentius,  quod,  cum  excusatum  esset  retijni 
tuissent  et  quae  longa  consuetude  confirma 
raeque  nequáquam  sectae  suae  congruere  j 
instituta  servare  et  quae  turpiter  servanda 

I  Quamquam  autem  non  nulli  arbitrentu 
ad  nos  maximi  princi  pes  rettulerunt,  una  et 
censendum,  [  tarnen,  si  vos  probatis,  singul 
quar,  verbis  ipsis  ex  orationesanctissima  £ 
translatis,  ne  qua  ex  parte  pravis  injterprei 

Itaque  censeo,  uti  muñera,  quae  assifon 
sua  forma  mane[a]nt  nee  egrediantur  su 
XXX  (milia).  Qui  autem  supra  (sestertiui 
LX  (milia)  usque  munus  edent,  is  gladiato 
beantur  numero  pari.  Summum  prejtium 
primae  parti  quinqué  milia, 
secundae  quattuor  milia, 
tertiae  tria  milia. 


V.  22  CLAMANTE  factum  ex  CLAMANS;  potest  fori 
scilicet  censere  senator  em  secundum  id  quod  pectu 
sura  Buechelerura  emendantein  clamant  —  v,  24  Jbr 
exeusqtum  efset  (=  liceret)  retiñere  [e\t  quae  cet. 
coniecturis  défendit  Buecheler:  hoc  significatur  senal 
ribus,  ut  a  rebus  novandis  abstiner  ent  et  ita  excusas; 
stituere]  INSTITVERET  aes;  posais  retento  hoc  vo 
sententia  quoque  parum  apta  sit,  ut  fuerit  sic  fere:  «< 
loco  esse  atijue  qui]  quae  turpiter  servanda  essent  n 
aes  —   maneant]  MANENT  aes  — 
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A  (sestertium)  LX  < 

coetus  glacliator(um)  < 

irdinis  | 

classis 
qiiinque 
[turn   m 

retium 
X  (mil 
I  (milia 
71  (milii 
0  quinq 
ITO  a  C 
^ersum 
:ladiator 
um  VII 
tro  Vili 
ai  (mil 
e  XV  0 
suramo 
omnibu 
iimidiai 
raebeat 
at[u]s  e 
ex  eo  T 
romovei 


imoso  Hin 
TATIS  Hu 
ìler  mihi  t 
iidit,  quod 
^roeertiB  — 
ypa  deficit 
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dîmidiae  partis  praebendaíe  negantes]  esse  ex  nu|mero  gre-    38 

gariorum  uti  sciant  inpositam  sibi  necessitatem  de  ceteris 

quos  meliores  opinabuntur  transferre  tanti 

gregariorum  gratia.  Itaque  is  numerus 

aeqiiis  partibus  in  singulos  dies  dispartiati 

minus  quam  |  dimidìa  pars  gregariorum  s 

micabunt.  Utque  ea  opsorvat[i]o  a  lanisti 

sime  exigatur,  iniungendum  |  his  qui  prov 

et  legatis  vel  quaestoribus  vel  legatis  legù 

dicunt  c(larissimis)  v(iris)  aut  procuratore 

principum,  quibus  provinciae  rector  ma 

procurator[ibus],  qui  provinciis  praesidet 

autem  perqué  omnes  Italiae  |  regiones  a 

dum  praefectis  âliment[orum],  si  aderunl 

aut,  si  nec  is  praesens  erit,  iuridico  vel 

toriae  praefecto.   • 

I  Itera  censeo  de  exceptis  ita  opservandi 
mercedis  gladiator  sibi  quisqu[is]  pacisca 
quae  ob  banc  causam  excipi|ebatur,  qi 
liber,  serv[uls  autem  quintara  accipiat 
gladiatorura  opservari  paulo  ante  censu 
scriplum  divinae  orationis,  sed  ut  ea  p 
tates  pertinea[n]t,  in  quibus  ampliora  { 
flagrabant. 

Quod  si  quibus  civitatibus  |  res  public; 


Hueboer,  V^"  ectypa  ;  vili  Hirschfeld  repperit  —  aibt  < 
gantes  esse  scripsi,  NEGEM  SIBI  COPIAM  DIMID 
ESSE  aes,  ne  negent  Hirschfeld  —  v.  39  itaque]  utiqw 
—  V.  40  opservatio]  OPSERVATO  aes  —  v.  41  proci 
&es  —  V.  42  pnocuratoribus]  PROCVRATOR  aes  —  v. 
aes;  hoc  expunxi  —  v.  45  quisquís  Baecheler,  QVISQ'> 
aes  —  V.  47  perHneanf\  PERTINEAT  aes  — 
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eadem  serventur,  quae 
nee  supra  modum  virii 
ut  qu[a]e  m  publicis  pi 
tia  summa  ac  media 
eae  civitates  sunt,  ab 
ventur,  ceterarum  au 
vel  classis  praetoriae  p 
principum,  uti  cuiusqu 
Atque  ita  rationibus  d 
exemplis  |  muuerum  : 
ratis,  conservcntur  ab 
lis:  vel,  si  melius  ei  v 
tur  effici[a]t  et  trifar 
etiam  in  posterum  ser 
proconlsules  paulo  ar 
annum  it  negotium  € 
sortito  provincias  |  re 
I  Ad  Gallias  sed  et  i 


V.  48  onerentur  malira  —  v. 
PROVINCI^J  iiiinio  caraiori 
turbata  sic  accìpienda  est  :  pe 
retroversum  annorum  inspici« 
rum  considcraiida:  deindc  pre 
civitates  sint,  ab  eo  qui  provin 
classis  praetoriae  praefecto  ve 
iu9  pnmaque  ibi  potestà«  est,  e 
—  V.  5i  requiritur  ex^equi  se 
discedunt  ectypa  ;  ari  GalUas 
gu[ae]  Hirschfeld.  Sed  aperte 
explearn  habeo,  cum  praeser^ 
ratoribus  edita  esse  et  nisi  d( 
inñma  satis  ostenderet  non  a 
in  oratione  nominati  m  consti 
a  sacerdotìbus  proWnciae  e<H 
minimi  pretii  — 
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didissimarum  Galliarum  veteri  more  et  sacro  ritu  expectan- 
lur,  ne  ampliore  pretio  |  lanistae  praebeant,  quam  binis  mi-    57 
libus.  Cum  maxinii  principes  oratione  sua  praedixerint  fore, 

ut  damnatum  ad  gladiura  |  procurator  eorum nisi  plure    58 

quam  sex  aureis  et  nisi  iuraverit. 

I  Sacerdotes  quoque  provinciarum,  quii 
lanistis  nego[tium  erijt,  gladiatores  a  pri 
sus|ceptos  vel  sibimet  auctoratos  recipiui 
neLm  eodJe[m]  p[re]tio  in  succedentes  tr 
singulatim  aliquera  |  rei  gladiatoriae  ca 
quam  lanislis  est  pretium  persolutum. 

I  Is  autem,  qui  aput  tribunum  plebei  c(l 
sponte  ad  dimicandum  profitebitur,  cum 
tiom  duo  milia,  liberatus  si  discri¡men 
niatio  eins  post  hac  (sestertium)  XII  (n 
Is  quoque  qui  senior  atque  inabilior  op< 


V.  57  cum  licet  in  aere  praecedentíbus  contlnuetur,  t 
perUnere  videntur  —  v.  58  haec  quoque  hiant  neque 
stabit.  Ad  aentcnttam  fere  expectes  noxiuni  (nam  de  ì 
editori  munerls  privato  nisi  cautione  interposita,  quae 
¡arando  praestito;  cautio  et  iusiurandum  quo  pertinere 
tario  —  V.  59  C\ /LANISTIS  Beri.,  CC/////  Huebn.  ( 
ftîtypa,  NEGOtium  esT  Berianga,  NEG0T1VM;////T  I 
langa,  VL/  Huebner,  V//  ectypa  —  v.  üO  AT  •  POi; 
KDITI///////////////IN  ectypa,  ET  •  IT//NE///IEXr//IO  •  U 
LICiN  Huebner,  tclitionem  si  ex  pretio  proposueruut 
Laune  dicitur  ex  pretio;  videtur  fuisse  ad  banc  formai 
modo  apatia  haec  non  excédant;  post  editionem  extern^ 
nUUunt]  scripsi,  TRA///TIVNT  ectypa,  TRA//TI/VN 
Huebner. 
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al  Senatoconsulto  sulle  i 


Questo  monumento 
tobre  dell'anno  1888  i 
importante  delle  fonti 
ci  sono  pervenute  dal 
scoperta  e  i  dotti  int 
Ephemeris  epigraxìhu 
il  Mommsen  pubblica^ 
dilucidazione  del  test( 
Biichelcr:  e  in  seguit 
una  trattazione  piuttn 
riale,  poiché  è  intorn 

Crediamo  opportun 
stanza  completo  del  e 

Per  quel  che  conce 
temente  è  parte  d'un 
indi  nelle  provincie.  E 
sulti  a  cominciare  da 

(1)  Mommsen,  Staatsrecht 
piare  più  antico  di  questa  fo 
Dorarlo  Oallis  dando.  Che  q 
forma  istessa  si  rileva  dalle  ] 
te  patriòus  eonscriptis,  quo 
Narhonensi»  venuti,  le  quali 
dei  senatori  acclamanti,  che 
acclamazioni,  8en7/aggiunger 
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alla  relazione  (v.  27:  qvae  ad  nos  maœimi  pri 
cioè  all'orato,  come  si  dice  per  lo  più  in  ques 
di  solito  è  r  imperatore  che  riferisce  (v.  13:  le 
28:  ex  oratione sanctissima ;  A^ipraescrìptmnd 
s'aggiungono  le  sententiae,  colle  quali  il  senato  a 
dei  singoli  senatori.  E  noi  abbiamo  appunto  non 
l'imperatore  o  il  decretum  del  senato,  ma  la  ta 
tavole  intermedie  contenente  la  sententia  primi 
in  principio  e  in  flne,  cosicché  s'ignora  il  nome 
Forse  trattasi  di  un  senatore  oriundo  della  G; 
quando  parla  di  sacerdozi  provinciali  (v.  14  se 
parla  di  sacerdozi  municipali  (v.  56),  ricorda  s( 
sebbene  il  Mommsen  osservi  che  questo  può  1 
spiegazione  nella  consuetudine  oratoria  o  nello 
Gallie  e  nell'essere  i  ludi  gladiatori  più  in  fior 
che  nelle  provincie  greche. 

Tra  la  lettura  aoiVoratio  e  la  sententia  sembi 
più  giorni  d'intervallo,  poiché  in  questa  si  fa  p 
con  cui  Voratio  venne  accolta  nelle  Gallie,  qua 
batur  efiam  nunc  apud  nos  (v.  13);  il  che  si  spi 
che  Voratio  appena  letta  fosse  divenuta  di  pi 
anche  prima  di  essere  approvata  dal  Senato.  ] 
probabile,  perchè,  sebbene  a  rigore  cosi  la  re 
sentenze  e  la  votazione  dovessero  espedirsi  in  ub 
in  ogni  tempo,  e  massime  in  questa  età,  potè  ac< 
argomento  si  riferisse  al  Senato  in  un  dato  giorn 
in  un  altro  (^). 

Quanto  all'età  del  senatoconsulto,  Tindicazioi 
stessa  tavola,  che  nomina  gl'imperatori  Marco  J 
Gommodo.  Il  nome  di   Gommodo  è  cancellato  e 

(1)  Staatsrecht  3,  919,  cf.  p.  979. 
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per  esser  dannata  )a  memoi 
v*ha  dubbio  che  doveva  esse 
poiché  non  assunse  il  preno 
dopo  la  morte  di  suo  padre  (^ 
collega  del  padre,  conviene 
ch'egli  fu  proclamato  Angus 
0  nel  seguente  (2),  ma  prima 

Fra  questi  due  termini  è 
si  può  anche  ritenere  come  i 
retto  agli  imperatori  non  s: 
Aurelio  abbia  riferito  al  Seni 
e  quindi  il  senatoconsulto  s 
agosto  a.  178,  nel  quale  egli 
manica,  per  non  tornar  più 

Scopo  del  senatoconsulto  e] 
gladiatoria.  Non  era  questo 
altri  imperatori  vi  s'erano  at 
Pio  (*);  e  dell'opera  di  Marco 
che  ci  rimane  di  lui  0^).  Qu 
mente  da  questo  documento 

A  raggiungere  lo  scopo  si 


(1)  EcKHBL  7,  109.  —  Non  v'ha  mo 
ohe  chiami  Coni  modo  col  prenome  di 

(2)  Staatsrecht  2,  801  n.  2. 

(3)  SuKTONius  Tib.  34. 

(4)  Vita  PU  12,  3.  —  Cfr.  Ut.  Folk 

(5)  VUa  Marci  11,  4;  27,  C. 

(6)  Marco  Aurelio,  per  il  8UO  canal 
Comm.  7,  46,  Vita  4,  8).  Ci  è  attestai 
gladiatori  pubblici  dalia  città  al  camp« 
ooluptatibus  Hellet  cogère  ad  philosof 
ch'egli  abbia  proibito  ai  gladiatori  1 
muñera  celebrati  da  Ini;  altrimenti,  se 
zione,  li  avrebbe  aboliti. 
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il  quale  scopo  ci  è  additato  non  pui'e  dalla  tavola  scoperta,  ma 
anche  dal  biografo  di  Marco,  l'imperatore  non 
suoi  predecessori,  a  stabilire  per  legge  il  numer« 
celebrarsi  nella  stessa  città  (i)  o  le  coppie  dei  gli 
si  potessero  eccedere  (2);  e  nemmeno  fissò  il  mass 
che  si  potesse  impiegare  nei  ludi;  che  anzi  nell 
mettono  sovente  muñera  di  dugentomila  sest< 
supra  sìisum  versum  ent  i^^.  Marco  Aurelio 
due  spedienti  Tuno  e  l'altro  ignorati  fin  qui;  ciò 
gUxcUatorhim  e  fissò  il  massimo  del  prezzo  de 
bili,  per  usar  le  parole  del  noto  Editto  di  Dio< 
mento  analogo,  la  vililas  pei  gladiatori.  L'una 
zione  si  riferiscono  del  pari  tanto  ai  ìnunera  ( 
I^ge,  quanto  ai  munet^a  consuetudinari  o  celebr 
Goll'abolizione  del  vectiçal  inconrincia  la  se^ 
rifoi'ma  fa  mosso  M.  Aurelio  dalla  turpe  soci 
veniva  ad  esser  per  esso  stabilita  tra  l'impera 
Con  essa  diminuì  senza  dubbio  le  spese  degli  ( 
sebbene  il  fisco  riscotesse  il  vectigal  dai  lanis 
colpire  gli  editores.  Cavit  fisaus  cum  harena  ( 
il  lanista  è  ammesso  pubblicamente  a  esercitare  j 


(1)  Sotto  Augusto  il  Senato  viet')  che  si  celebrassero  a  Ro: 
vr>io  54,  2). 

(2>  Cosi  a  Roma  si  provvide,  che  non  si  presentassero  nel 
60  coppie  di  gladiatori  (Dio  1.  e).  La  simile  costituzione  di  Tiber 
n.  3)  sembra  che  si  riferisca  ai  municipi;  certo  nell'età  succe: 
'♦^ra  fissato  il  numero  delle  coppie,  e  chi  volesse  oltrepassarle  do\ 
legge  mediante  senatoconsulto  (Tacitus  Ann.  13,  49;  Plimus 
«.«  827  n.  7). 

(3)  W  documento  tratta  dei  muñera^  come  se  in  tutti  fosse 
da  impiegarvi.  Ciò  induce  a  credere  che  le  spese  dei  muñera 
della  loro  celebrazione,  tanto  ne'  muñera  celebrati  per  legge,  < 
fai  munerario  non  fosse  imposta  la  pubblicazione  pura  e  semplice 
ma  una   pubblicazione  specificata  coir  indicazione  della  somn 
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purché  delle  somme  ricevi 
al  fisco.  Asserendo  Torator 
ogni  anno  dugentomila  o  I 
dei  muñera,  che  si  celebra 
dei  lanisti,  eccettuata  la  ci 
lione  di  sesterzi. 

Le  controversie  circa  gli 
e  circa  la  loro  recusazìon^ 
stesse  magistrature  munici 
confermata  dalla  Lew  Cok 
un  decurione  è  detto  ind( 
questa  epoca  era  permesso 
genere,  come  anche  se  ta  lui 
mente  gravato  per  decreto 
qualche  honos  o  sacerdozi( 
possa  determinare  con  cer 
cipì  e  de'  magistrati  pubbl: 

Per  quel  che  concerne  TJ 
dell'indegnità  de' decurioni 
anche  sotto  di  lui  il  pT^^f 


dati  per  la  liberalità,  a  flne  di  atte 
somma  destinata  alla  celebrazione 
prima  di  annunziare  pubblicamente 
tutto  il  resto  [il  che  però  è  dubbio; 
diatorum  eompcsitiones  riferite  nef 
parietaria  scoperta  a  Pompei  (C.  1 
torto  come  un  programma,  sembrai 
acquistar  la  proprietà  di  tutti  i  glad 
rilevato  i  combattenti  dal  precedent 
ratus)  sia  che  li  avesse  acquistati  d 
la  sententia  si  lamenta  dei  lanisti  e 
cerini  e  qua  e  là  ragiona  come  se 
del  tutto  consentanea  air  indole  del 
fosse  promulgata  la  somma  spesa  d 
(1)  C.  165  CI.  Epheraeris  epigr.  2, 
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Divi  Fratres,  sifTatli  giudizi  passarono  a  loro  <');  giacché  coloro 

che  sono  a  capo  delle  città  presso  i  Romani  si  equiparano  quasi 

ai  tutori,  ed  essendo  attribuita  ai  jmridici  la  datio  iutorum,  fu 

loro  concesso  pure  di  giudicare  di  un  magistrato  municipale  o 

decunone.  Nondimeno  dal  fatto,  che  per  la  nomina  illegale  si 

poteva  adire  il  praefectus  urbi  o  il  juridicics,  i 

modo  che  il  magistrato  o  il  sacerdote  creato 

compreso  nei  confini  dell' Italia  dovesse  riceve 

praefectics  urbi  o  da  qualche  altro   magisln 

Roma,  né  ci  rimane  alcuna  testimonianza  di 

Altrimenti  sta  la  cosa  nelle  Provincie.  Vordo 

getta  al  preside,  forse  sin  dai  tempi  della  repi 

tamente  in  quest'epoca,  non  poteva  fare  alcun 

Preside,  volendo,  non  avesse  facoltà  d'infirmai 

chiede  sempre  la  conferma  di  quei  decreti  da 

è  stato  contro  il  suo  volere  imposto  dall'orbo  u 

0  un  qualche  honos,  si  può  scusare  presso  il 

vincia,  come  se  fosse  nominato  tutore  ^^\  e  nomi] 

(potior)  all'ufficio  (*»>. 

(1)  Froitto  ad  amico»  2,  7;  StaaUreeht  2,  1076  n.  2. 

(2)  NoQ  si  è  finora  posto  mente   abbastanza  a  questo  insigi 
italiche. 

(3)  n  preside  della   provincia   non  è  giuridicamente  costrett 
decreto  di  una  cwUas  juris  peregrini  (Staatsrecht  3,  750), 
eolonia  o  municipio  eiüium  romanorum  (I.  e.  p.  810);  al  conti 
iJ  decnìto  di  una  città  libera,  come  quella  che  non  gli   ohìyed 

Jus  ItcUicum  conferisca  Io  stesso  grado  alla  colonia  civium  rot 
provincia  (1.  e.  p.  807)  è  questione. 

(4)  I  molti  decreti  di  legati  della  Licia,  scrìtti  nel  monuc 
poco  noti  per  inerito  di  dotti  austriaci,  e  massime  del  Loewy 
Reiêen  in  Lykien  p.  77  segg.)  trattano  quasi  tutti  di  siffatte 
parte  si  riferiscono  ad  onori  straordinari  decretati  dalle  città  e  d 
ma  in  una  epistola  scrìtta  ai  Corìdallesi  il  legato  conferma 
e.  p.  108,  in  A). 

(5)  Ul-pianus  Dig.  49,  4,  1,  2;  Idem  Dig.  49,  1,  12. 

(6)  AwTONiNUS  Cod.  Inst.  10,  67,  1. 
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Questa  è  Vappellatio  o  provocatio  ricordata  dalla  sentenza.  Che 
se  in  essa  si  appella  allo  stesso  imperatore  <^),  ciò  non  significa 
che  il  vinto  potesse  appellare  dal  Preside  all' imperatore  (^ì, 
ma  dal  decreto  del  concilio  delle  tre  Gallio  non  si  poteva  ap- 
pellare ai  tre  Presidi  delle  medesime  né  singolarmente  né  col- 
lettivamente. Forse  grimperatori  si  riservarono  le  appellazioni 
riguardanti  i  sacerdoti  provinciali,  come  di  quelli  ch'erano  isti- 
tuiti per  il  loro  culto;  certo  nel  quarto  secolo  quelle  nomino 
vengono  confermate  dal  principe  (^>. 

Poiché  l'appello  si  fa  sotto  pena  o,  in  altri  termini,  è  neces- 
sario che  l'appellante  depositi  o  dia  cauzione  per  una  somma 
determinata,  che  perde  qualora  resti  vinto  (4),  ed  inoltre  resti- 
tuisca all'appellato  il  quadruplo  delle  spese  (5),  ne  deriva  giusta- 
mente che  chi  rinuncia  all'appello  non  è  liberato  da  quelle  peno, 
se  non  impetra  la  grazia  dal  magistrato  appellato,  benché  dì 
simili  grazie  par  questa  la  sola  menzione  che  ci  sia  pervenuta. 
A  sproposito  però  l'oratore  finge  che  anche  i  sacerdoti  ftituri 
chiederanno  simili  grazie. 

Dal  V.  24  al  v.  26  la  sentenza,  dopo  aver  proposto  di  render 
grazie  agli  imperatori  per  aver  creato  rimedi  tanto  salutari, 
posponendo  le  ragioni  del  fisco,  esprime  l'esaurimento  delle  fo^ 
tune  private  prodotto  dalla  spesa  dei  muñera  (al  che  aveva  già 
accennato  nel  v.  16:  Erat  allquis  qui  deploì^aveì^at  fortume 
sitas  creatics  sacerdos)  e  il  danno  che  risentivano  le  città.  È 
verosimile  che  questo  esaurimento  concerna  piuttosto  l'Italia  e  le 
Provincie  che  non  la   città  di   Roma.  Perocché  a  Roma  i  que- 

(1)  Il  sjicerdote  è  creato  dal  concilio  della  pro\'încîa,  non  dal  Preside;  né  prov*  Ìb 
contrario  il  titulan  Dacicus  Apulengis  (Arch,  -  epìgr,  Mitth,  aus  Oegterreieh  9»  J^A 

(2)  CIÒ  signifìca  Ulpìano  nel  luogo  citato  precedentemente  Dig.  49,  4,  1,  t, 

(3)  A  ciò  si  riferiscono  le  nonn'ne  di  tali  sacerdoti  fatte  in  odio  dei  cristiani  da  Mas* 
simino  e  Giuliano  (Marquardt  Handbuch  4,  505  n.  6  e  Lidakius  ep,  459). 

(4)  Paulus  Sent.  5,  33. 

(5)  Paulus  Sent,  5,  37. 
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•stori,  che  soli  per  legge  eran  tenuti  a  celebrare  i  giuochi,  non 
solo  eran  pochi,  ma  quei  pochi  appartenevano  alle  case  più  do- 
viziose (^';  in  via  straordinaria  poi,  mentre  gl'imperatori  si  catti- 
vavano l'animo  del  popolo  con  simili  spettacoli,  ] 
permesso  ai  magistrati  di  celebrare  ludi  gladiat 
spettacoli  scenici  e  circensi  (2),  e  anche  più  rarame 
celebrati  da  cittadini:  certamente  poi  a  Roma  n 
stato  tollerato  ciò  che  spesso  fu  fatto  ne'  munici] 
pretendesse  e  giungesse  a  estorcere  da  un  rice 
tori(3>.  Infine  ognun  vede  quanto  importasse  ai 
pediré  nella  città  il  mantenimento  di  schiere  glad 
dei  privali,  il  che  fu  poi  fatto  da  Domiziano;  e 
trovano  titoli  né  di  gladiatori  privati  né  di  lanisti 
senatoconsulto  non  concerneva  i  muñera  urbana, 
si  enumerano  diligentemente  tutti  i   magistrati 
di  curar  l'obbedienza   di  esso,  non  si   nomina   i 
urbi  né  alti*o  magistrato  urbano  e  si  lodano  j 
aver  posto  rimedio  allo  stato  delle  città  e  alla 
niale  delle  persone  più  cospicue. 
Insieme  si  rileva  pure  che  non  senza  ostacoli 


(1)  Sebljene,  che  a  taluni  di  costoro  il  peso  riuscisse  gravoso,  n'è 
Al^jsandro  permise  ai  questori,  che  poi  si  dissero  arcarli,  di  cel 
certa  parsimonia  e  pagando  colla  cassa  del  fisco  {Vita  Alex,  43 

(2)  Augusto  vietò  che  ciò  si  facesse,  salvo  in  forza  di  un  sena 
né  di  tali  muñera  si  trovano  esempi  certi,  salvo  quello  che  Ta 
essere  stato  celebrato  dai  consoli  nel  giorno  natali/io  di  Vitcllio 
Marcello  (Dig.  35,  1,  3U  pr.)  rammenta  essere  stato  celebrato  d 
Ciò  ctie  si  racconta  del  pretore  Albino  (oita  Alò,  G,  94)  e  dell'edi 
è  un  poco  sospetto  e  il  verso  di  Giovenale  8,  94  pare  interpola 
cause,  anche  perchè  si  sa  che  in  questo  tempo  i  pretori  non  c( 

(3)  Suetonio  {Tib.  37)  narra  che  la  plebe  pollentina  non  per 
di  un  primipilarii  uscisse  dal  foro  prima  quam  extorta  peeun 
ad  glcu.iiotorium  munus, 

<4)  Hermae  voi.  21  pag.  274.  Staatsrecht  2«  p.  1071  n.  3. 
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dell'impresa.  Molti  senatori  esortavano  a  non  mutare  istitu- 
zioni sanzionate  da  lunga  consuetudine  e  fondate  dai  maggiori. 
ma  le  gravissime  ragioni  personali  e  morali  fecero  persistere  gli 
imperatori  nel  proposito  loro. 

Indi  l'oratore  passa  a  commentare  e  chiarire  le  disposizioni 
del  senatoconsulto  (v.  27-29).  I  muney^a  assiforana  restano  im- 
mutati, ma  non  debbono  eccedere  la  somma  di  trentamila  se- 
sterzi (V.  29).  E  qui  è  opportuno  di  considerar  le  cause  de'  mu- 
ñera; poiché  tutta  la  questione  è  riposta  nell'intender  rettamente 
questi.  La  causa  del  munies  è  triplice:  o  il  lucro  o  la  liberalità 
o  la  legge.  La  prima  è  ricordata  da  Tacito  0\  quando  narra  che 
nell'anno  27  p.  G.  un  certo  Atilio   libertino  di  Fidene  celdffò  i 
ludi  non  abundanUa  pecuniae,  neo  municipali  aTnbUione,  sed 
in  sordidam  mercedeìn,  ed  essendo  minato  l'anfiteatix)  con  grande 
strage  di  persone,  per  esser  poco  solidamente  costruito  dall'avaro 
editor,  il  senato  decretò  per  l'avvenire  ite  quis  gladiatoriim 
munus  ederet,  cui  minor  quadringenioruw,  milium  res  esset 
Anche  ne'  ludi  non  celebrati  per  lucro,  oltre  ai  luoghi  riservati 
a  certi  ordini  e  a  certe  persone  a  titolo  d'onore  ed  oltre  a  quelli 
che  si  lasciavano  gratuitamente  alla  plebe,  altri  se  ne  vendevano 
pubblicamente;  il  che  è  chiaro  da  una  statua  posta  in  Girla  da 
persona  di  riguardo  eœ  reditibtcs  locorum  amphitheatri  diet  mu- 
neris  quem  de  UberaHíate  sua  edidit(^\  Godesti  muñera  cele- 
brati per  lucro  sono  i  muñera  assiforana  della  sentenza  e  ai 
medesimi  si  richiama  pure  il  drcomforaneus  lanista  di  Sve- 
tonio  (3^  È  a  credere  che  in  siffatti  muneyn  non  si  facessero 
grandi  spese  e  dalla  sentenza  possiamo  ricavare  che  per  lo  |uù 
esse  erano  inferiori  ai  trentamila  sesterzi.  E  non  essendo  a  te- 
mere che  per"  siffatti  muñera  andassero  in  ruina  le  persone  rag- 

(1)  Ann.  4,  62. 

(2)  C.  Vili,  6996.  Fribdlandbr  in  Marquardt  Handb.  8,  198. 

(3)  VitelL  12. 
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guardevoli,  questo  senatoconsulto  non  concerne  propriamente  i 
muñera  qiuzeòiuaria ;  nondimeno,  secondo  il  tenore  del  di- 
scorso, non  si  ha  riguardo  alla  causa  del  munies,  ma  alle  spese 
soltanto,  e  i  muñera  editi  per  lucro  vengono  esclusi  solamente 
perch'essi  non  eccedevano  d'ordinario  quella  somma,  come  pure 
si  escludono  i  ludi  editi  per  liberalità  di  poca  spesa,  e  non  contrari 
alla  legge.  Forse  ad  evitare  la  questione,  talor  difficile,  circa  la 
causa  dei  ludi,  la  disposizione  si  riferiva  alla  sola  spesa  dei  ludi. 

Quanto  ai  muñera  editi  per  liberalità,  coi  quali  i  ricchi  s'in- 
graziavano il  popolo,  son  troppo  noti  perchè  se  ne  debba  par- 
lare a  lungo.  Dobbiamo  però  considerare  in  che  modo  differisca 
la  condizione  dei  privati,  che  non  sono  mossi  alla  celebrazione 
da  nessuna  causa  pubblica,  e  dei  magistrati  e  sacerdoti,  che  ci 
son  tratti  dalla  carica, 

I  muñera  privata  in  quest'epoca  son  passati  in  linea  secon- 
daria e  forse  ristretti  dalle  leggi.  È  verosimile  che  in  ogni  ludo 
pubblico  ci  sia  stato  bisogno  di  autorizzazione  pubblica  e  per- 
tanto che  nessun  ludo  si  potesse  celebrare  ne'  municipi,  se  non 
per  decreto  dei  decurioni,  come  in  Roma  era  necessario  un  se- 
natoconsulto, essendo  il  dominies  ludorurn  in  qualche  modo  pro 
maçtstratui^h  Sebbene  questo  si  ottenesse  facilmente,  nondimeno 
i  libertini  com'eran  pei*  legge  esclusi  da  ogni  magistratura,  cosi 
venivano  esclusi  da  questo  simulacro  di  magistratura  (2).  Ma  in 
processo  di  tempo,  crescendo  il  malo  amore  dell'arena,  non  de- 
cise più  l'autorità  municipale,  ma  intervenne  di  quando  in  quando 


(1)  Staatsrecht  I,  391.  —  TiL  Car  mon,  C.  I.  L.  Il,  1380. 

(2>  Intendiamo  gli  spettacoli  publ)lici,  che  in  Roma  si  celebravano  dai  magistrati; 
i  Indi,  quali  a  Roma  erano  quelli  degli  Arvali  e  i  sevirali,  ne*  municìpi  eran  celebrati 
sin  da  principio  dai  sex  oiri  Augusiales  (Staatsrecht  3,  457).  Quel  divieto  durò  certa- 
mente sotto  r impero  di  Claudio,  poiché  questi  concesse  a  un  libertino  il  diritto  di 
celebrare  spettaœli  pubblici  (Suetonius  Claud.  28),  s'intendo,  ne'  municipi.  Nondimeno 
non  di  rado  libertini,  Augnatali  specialmente,  dettero  i  gladiatori  (Hbnzen  n.  7165; 
C.I.L.  IX,  1703,  1705,  2249,  X,  4760). 

2.  —  Ballettino. 
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r  autorità  impenale  ed  è  verosim 
cialmente  ne'  ludi  privati  0).  Ciò  ( 
passato  hoc  genus  editionis  ab  i 
ñores  viventium,  quaesturas  dico 
nicipali,  secondo  l'uso  degli  seri 
sacerdotia,  è  confermato  dai  ti  te 
guisa  da  ricongiungerli  quasi  nec 
e  al  sacerdozio.  E  non  è  dubbio  < 
con  guasto  senatoconsulto  M.  Aui 
fortune,  si  debbono  intendere  gli 
tratti  a  celebrar  muñera  per  le 
Riguardo  ai  ludi  da  celebrarsi 
lece  Coloniae  Oenetivae  è  un  di 
Cesare.  In  quella  si  attribuiscono 
viri  duemila  sesterzi,  a  ciascuno 
nei  ludi,  e  agli  stessi  magistrati  í 
di  duemila  sesterzi  del  proprio  i 
munu^  ludosve  scenicos  aut  in  i 
mentre  sono  obbligati  per  legge  a 
di  celebrarne  di  qualunque  specie 
diritto  riman  ne'  magistrati  anch 
le  somme  pubbliche  stabilite  per 


(1)  Cflr.  e.  I.  L.  X  p.  1161,  6012.  Similmen 
Non  si  opiK)ne  Vinteriptio  Panormitana, 
dell'  indulgentia  pHncipis,  come  le  precede 

(2)  De  Speet.  12. 

(8)  C.  70,  71  ;  C.  I.  L.  X,  829. 

<4)  Non  è  vietato  nemmeno  di  celebrare  a^ 
iscrizioni  di  Antiochia  in  Plsidia  C.  ili,  296,  2^ 
e  non  avviene  se  non  per  difetto  di  un  voc 
nianae  àYCOVO^-ariQÇ  si  traduca  per  munercu 
munus  si  volge  per  XstxoupY^a  e  Io  stesso 
titesi  all'agone. 
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continuarono  a  erogare  in  ludi,  ma  nondimeno  non  pare  che 
fosse  permesso  ai  municipi  di  stanziare  somme  straordinarie  a 
questo  scopo:  certo  mancano  i  documenti (')  e  le  spese  ne' mu- 
nicipi come  nella  città  di  Roma  spettano  quasi  ai  magistrati. 
Spesso  essi  danno  per  la  carica  un  munus  gladiatoìnum  ^^\  tal- 
volta il  munits  secondario  della  renatio(^\  ma  questo  genere 
desidera tissimo  di  ludi  non  era  per  legge  richiesto:  e  di  ciò  è 
argomento  in  primo  luogo  il  fatto,  che  i  magistrati,  i  quali  ave- 
vano soddisfatto  a  quel  desiderio,  aggiungono  talora  alla  carica  (^) 
il  vocabolo  di  curator  munerls  pubäci,  munerarius<^\  muni- 
ficti-^j  in  secondo  luogo  l'altro  fatto,  che  Veditio  muneyHs  s'ag- 
giunge  ora  all'edilità,  ora  al  duumvirato  o  quattuorvirato  <^). 


(1)  Che  ad  Allife  il  magistrato  celebra  U  munut  «  aeeeptis  a  re  pfublica)  XIII  (mil- 
iums) v(ummum)  (C.  IX,  2350)  si  p^ò  riferire  o  alle  somme  legittime  o  a  somme  legate 
alla  città  per  causa  di  ludi;  genere  di  legato  che  è  pur  ricordato  da  Paolo  (Dig.  30, 
122  pr.)  né  mancano  gV  indizi  nelle  ¡scrizioni. 

(2)  C.  Xiy,  3663;  IX,  3437;  Appulejüs  met.  10,  18;  C.  VIH.  6995;  C.  IX,  2350;  X,  1074 
3704;  IX,  2565;  X,  688;  IX,  3814;  C.  I.  Gr.  1058. 

(3)  Oh!  dava  i  gladiatori  soleva  aggiungere  anche  la  uenatio  ;  i  programmi  dei  gla- 
diatori Pompeiani  (C.  I.  L.  IV,  1177  sqq.)  non  omettono  mai  la  venatio.  Si  trova  la  sola 
üeiuUio  in  C.  I.  L.  IX,  3314;  X,  1491.  Poiché  col  vocabolo  munie«  si  comprende  tanto  il 
gladiatorio  quanto  il  venatorio,  i  buoni  autori  oppongono  alla  r^na^io  il  munaa  gladia- 
torium  (Cicero  De  qff,  2,  16,  55;  Ambrosius  de  q/yic.  2,  21, 109),  non  già  11  munus  sola- 
mente. In  Paolo  Dig.  30, 122  pr.  ail  munus  edendum  oenationem  ludos  scaenieos  ludoêoe 
eireerntes  si  dee  spiegare  cosi,  ohe,  aboliti  i  ludi  gladiatori,  i  compilatori  giustinianei 
tolsero  Î1  solo  vocabolo  gladiatorivm^  mentre  dovevano  egualmente  cancellare  munin*; 
poiché^  tolti  i  gladiatori,  munus  e  oenatio  non  difTerlscono.  Lactantius  Inst.  6,  20, 
35:  veneUioneê  quae  voeantur  muñera  Saturno  attributae  su.rU,  Constanhüs  Cod. 
Theod,  6,  4,  4:  cum  impenaù,  [qua]9  ludi  seaenicorum  vel  cireensium  vel  muneri« 
ratio  poidt.  Un'iscrizione  salernitana  dell'ultima  età  C.  I.  L.  X,  539:  editor  muneris 
êui  cum,  ferarum  Lybiearum  (sic).  VIII,  8324. 

(4)  C.  IX,  1540;  III,  659;  IX,  3025;  VIII,  1270,  senza  copula  tra  la  carica  e  il  titolo: 
C.  X,  1795;  V,  6842;  7915;  XU,  522. 

(5)  Augusto  fìi  il  primo  a  usare  di  questo  vocabolo,  per  testini onianza  di  Quinti- 
liano inst,  8,  3,  34  e  sembra  che  Tabbiano  evitato  coloro  che  preferirono  dire  caratar 
munerie. 

(6)  C.  X,  1074;  3074;  688;  IX,  690;  5016;  IH,  296,  297. 
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Finalmente  in  tanta  copia  di  menzioni  e  di  monumenti  non  si 
dee  trascurare  che  air  infuori  dei  questori  urbani  non  si  trovi 
nessun  magistrato,  che  si  possa  dimostrare  di  aver  celebrato  il 
inuniis  per  un  obbligo  legale.  Pertanto  com'è  legale  ne' magi- 
strati la  celebrazione  de'  ludi,  cosi  fu  volontaria  e  tale  rimane 
la  celebrazione  á^' muñera. 

I  sacerdoti  del  pari  che  i  magistrati  come  a  Roma  cosi  cele- 
brano ludi  ne'  municipi,  e  dalla  legge  della  colonia  Genetiva  ai 
magìsiri  fanorum  è  prescritto  di  dar  ludi  circensi,  come  avranno 
stabilito  i  decurioni  (^);  ma  i  ludi  sacerdotali  rispetto  agli  ono- 
rari erano  come  a  Roma  affatto  secondari.  Certo  in  Italia 
mentre  abbondano  i  titoli  di  munei^a  honorarUiy  non  se  ne 
trova  ancor  uno,  da  cui  si  rilevi  che  un  sacerdote  municipale 
abbia  celebrato  muñera  per  questa  causa.  Dei  provinciali  runico 
scoperto  prova  la  consuetudine  contraria;  perocché  chi  celebrò 
questo  mimus  lo  fece  primus  a  condita  civUate(^>. 

Ma  lo  stesso  non  vale  pei  sacerdoti  delle  regioni  e  delle  Pro- 
vincie. L'unico  di  tal  condizione,  che  noi  troviamo  in  Italia,  sa- 
cerdote dell'Etruria  e  dell'Umbria,  per  testimonianza  di  Costan- 
tino ogni  anno  ajJicd  VtUsinios  ludos  scaenicos  et  gkuUatorium 
munies  exhibuit  ^3).  Le  città  dell'Umbria,  dopoché,  separate  dagli 
Etruschi,  costituirono  un  comune  a  sé,  ebbero  un  sacerdote  creato 
annualmente  dall'Umbria,  che  doveva  presso  Spello  spectaculwn 
tam  scaenicorum  ludorum  quam  gladíatorii  muneris  eochi- 
bere  (^).  A  un  flamine  della  provincia  Betica  si  dedica  una  statua 
elito  oh  honorem  ttarrdnatus  m/vmere  gladiatorio  et  duàtfus 


(1)  e.  128. 

(2)  e.  vili,   1888.  Il  Jlamen  et  curator  vmnerù  gladiatorìì  ViUiani  (C.  SU,  1») 
celebrò  11  munus  in  sostanza  ex  reditu  legatioo, 

(3)  Henzen  n.  5580;  V.  ancho  Orell  3863. 

(4)  Henzen  n.  5580. 


Digitized  by  ^ 


SUNTO   DEL    COMMENTO   DI   TEODORO   MOMMSEN  201 

lussionib{us)  (^).  Agostino  ricorda  un  murms  edito  da  un  sacer- 
dote della  provincia  d'Africa  C2).  Ad  Ancira  tra  i  molti  divertimenti 
dati  ai  tre  popoli  Galati  che  sono  scritti  sul  pilastro  dell'Augu- 
steo,  si  menzionano  qua  e  là  i  muñera  gladia 
circa  i  muñera  celebrali  da  Asiarchi  o  so 
l'Asia  ci  pervennei*o  testimonianze  in  gran  nu 
secoli  restarono  questi  muñera  sacerdotali 0 
gladiatori,  fossero  ridotti  alle  venaiiones  saM^i] 
stabili  che  a  nessuno  s'imponesse  quest'onere 
finalmente  sotto  Leone  abolite  le  celebrazion 
chia  si  provvede  alle  spese  mediante  alcuni  i 
fisco  a  tale  scopo,  e  presiedono  ai  ludi  per  1'. 
Ortentis,  per  il  Syriarcha  il  consulayns  Syr 

Di  ciò  edotti  già  da  tèmpo  gli  eruditi  con 
muñera  gladialoria  e  venatoria  tengono  il 
dati  per  cura  e  a  spese  dei  sacerdoti  delle  i 
vincie.  Ed  ora  questa  tavola  non  solo  conferr 
ma  la  rincalza. 

Dal  V.  30  al  v.  40  la  sentenza  tratta   dell 
zione  fondamentale  del  senatoconsulto:  la  lin 
dei  gladiatori.  Le  spese  dei  muñera  erano 
cresciute  per  questo,  che  dei  gladiatori  noti  ( 
o  essi  stessi  liberati  esigevano  prezzi  enormi. 


{!)  Ephemerü  HI  p.  37  n.  16. 

(2)  Appuleju«  7  or.  16  p.  73.  —  Augustinus  ep.  138,  19 
i  giculi<Uore9  allora  tolti  via. 

(3)  C.  I.  Gr.  40S9  (cfr.  Perrot  üoy.  en  Galatie  vol.  1  p.  » 

(4)  Galenus  de  compos,  medieam.  3;  defraeturia  3.  —  Euî 
—  C.  I.  Gr.  3383,  3689,  3690;  2511;  2759  b;  3677;  3650;  3213;  2194 
n.  1743  i;  615. 

(5)  C.  Tust.  10,  63;  C.  Theod.  15,  5,  1;  12,  1,  148  cf.  140. 

(6)  LiBANius  in  TUamenum  2  p.  248  Reiske. 

(7)  Cod.  lust.  1,  30,  1. 
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luni  rudiari  fiiron  da  Tiberio  rid 
pagamento  di  centomila  sesterzi  (^ 
ha  voluto  recare  a  questo  male  è 
tenza.  Secondo  i  prezzi  si  distingi 
promtscuae  multitiMiinis  (v.  35) 
meliores.  Il  prezzo  dei  gregarìi  e 
esser  minore  di  mille  sesterzi,  né 
Somma  per  vero  assai  piccola  (3\  Ä 
fuori  di  Roma. 

I  meliores  si  distinguono  in  ora 
coetus  (v.  31)  o  manipiUi  (v.  32),  e 
massimo  della  somma  da  non  oltre 
due  a  tre  prezzi,  due  a  cinque 
bilito  è  di  15,000  sesterzi;  ^  anche 
(o  faììiosv^)  gladiator  non  si  pu¿ 

I  magistrati,  a  cui  si  prescrive 
toconsulto  sono  (v.  40-44)  i  segue 
1.  Nelle  Provincie,  alle  quali 
legati  dell'imperatore,  la  cura  pre< 
parole  (v.  41)  his  qui  provindae 
se  non  i  personaggi  dell'ordine  sen 
che  seguono  (v.  42).  Nondimeno  s 
dare,  volendo,  la  cosa  a  taluno  de'  : 
gali;  ì)J  ai  quaestores.  Che  il  queste 
dovesse  cedere  il  luogo  al  legato  ( 
pretore,  come  quaesloriicSy  lo  sape 
legati  legiomim,  che  nelle  provi 


(1)  SuKTONius  Tib.  7.  Cfr.  Livius  44,  31. 

(2)  Altrove  non  si  ricordano. 

(3)  Cfr.  Gajus  Inst.  X  145:  Marquardt  Ha 

(4)  StaaUreeht  2»  246,  852. 

(5)  C.  X,  7852.  Staatsrecht  2,  248,  686. 
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ajutanti  dei  legati  dell'imperatore  anche  neiramministrazione 
civile  (*>;  dj  ai  darissimi  viri,  qui  jus  dicunt  cioè  ai  juridici 
«Ielle  Provincie  imperatorie  (2).  Sebbene  siano  anche  detti  legati, 
per  lo  più  e  in  questo  senatoconsulto  e  altrove  si  chiamano  col 
solo  nome  di  iuridici,  perchè  l'appellativo  di  legato  è  più  adatto 
a  un  uflacio  militare;  cj  dì  procuratores  Auçitstorum. 

2.  Nelle  provincie  procuratorie  la  stessa  cura  è  aifldat 
curatore  preside  (v.  42).  É  probabile  che  lo  stesso  sia  de 
l)enchè,  a  dire  il  vero,  l'Egitto  non  fosse  provincia  e  f( 
getta  al  prefetto. 

3.  La  regione  trans  Padum  essendo  comparata  ali 
dell'Italia,  in  guisa  da  contrapporsi  a  queste,  è  probabili 
la  medesima  e  le  regioni  dell'Italia  corresse  qualche  di 
Che  la  cosa  fosse  cosi  e  ch'essa  probabilmente  abbia 
quel  tempo  il  luogo  di  mezzo  tra  l'Italia  propria  e  le  j 
Transpadane  è  confermato  per  altri  indizi,  benché  lievi  ( 
Marco  Appulejo  Sex.  f.  nell'anno  731  compiè  un'opera  î 
e  )me  legato  dell'imperatore  ì^).  Lucio  Pisone,  colui  che  fi 
nell'anno  739,  giudicò  in  Milano  come  proconsole  (*).  Ga 
Proculo  fu  leffatus  Auçusli  pro  praetore  regionis  Trans 
sotto  Trajano^^).  Forse  la  regione  Transpadana  insieme  e 
e  colla  Liburnia  (^),  sebbene  per  lo  più  si  attribuisca  all'I 
secondo  secolo  in  diritto  era  piuttosto  riguardata  come  p 
d'ordinario  non  governata  da  Preside,  che  non  come  re^ 
l'Italia,  ove  non  potesse  inviarsi  un   Preside.  Certo   di 


(l)  Staatsrecht  2,  700. 

<2)  Staaureeht  1»,  231  n.  5;  Cfr.  Eph,  epigr.  4,  224;  C.  VI,  1336. 

(3)  C.  I.  L.  V.,  5027;  cfr.  Staatsrecht  2,  1075  n.  3. 

(4)  Suetonius  de  gramm.  30;  cfr.  Staatêreeht  2,  239. 

i5)  C.  I.  L.  X,  6658;  cfr.  Staatsrecht  2,  850  n.  3,  dove  non  bene  fu  poste 
tUlecta^ores. 

(6;  Delle  numerose  testimonianze  ricordiamo  solo  il  titolo  dedicato  \ 
Aurelio  C.  V,  1874. 
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senatoconsulto  si  vede  che  in  quel 
side  della  Transpadana. 

I  magistrati,  cui  è  affidato  in  qi 
sono;  a)  i  Praefecti  alimentorum, 
si  ritrova  qui  (v.  43),  male  turbai 
dandis. 

ì))  i  Curatores  viarum(^\ 

Che  questi  magistrati  fossero  dil 
dasse  a  una  sola  persona  la  cur 
ne*  municipi  vicini  a  quella  via  ei 
e  l'altra  cosa  ricevono  adesso  ce 
testimonianza,  la  seconda  perchè  r 
si  trova  il  solo   curatore,  ometten 

A  codesti  curatori  come  si  demi 
viene  bene  anche  quest'ufficio.  Mi 
attendervi  si  aderunt,  da  qui  si  p 
ch'essi  per  legge  sieno  per  parte 
rare  nella  regione  che  hanno  in 
corrisponde  il  seguente  passo  del  se 
benché  guasto:  «  itemque,  cum  vi 
tique  parte  quarta  anni  publico 
curatores  aquarum  iudiciis  vace^ 

Sembra  adunque  che  il  curator 
di  dimorare  per  tre  mesi  o  stabilii 
nella  sua  regione,  potendo  pel  resi 
attendere  ai  soliti  uffizi  senaton. 


(1)  Gir.  Staatsrecht  2,  1080.  Pra^ectus  alirn 
{2)  Cosi  giustamente  al  v.  43.  Malamente  al 

(3)  Staatsrecht  2,  1080  n.  1. 

(4)  Vita  Marci  11,  9. 

(5)  Frontinüs  de  aq,  101. 
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cj  i  hiriäici,  che  dopo  Adriano  furono  istituiti  per  l'Italia  da 
Idarco  Aui-elio  e  Lucio  Vero  precipuamente  per  le  tutele  e  i 
fedecommessi  0),  nel  governo  dei  muñera  succedono  ai  prefetti 
e  ai  curatori,  qualora  questi  non  sieno  sul  luogo. 

dj  i  Praefecii  classfum  praetoriarum  di  Miseno  e  di  Ravenna. 
Perchè  sieno  chiamati  anch'essi  sembra  dovei 
come  tra  le  regioni  amministrate  dai  iurid 
presentata  la  Campania  i^),  e  sembra  che  ir 
giurisdizione  circa  le  tutele  e  i  fedecommes; 
dai  magistrati  m^bani,  c'era  una  giusta  rag! 
l'ufllzio  il  praefectus  dassis  Misenatis.  Quei 
certamente  applicarsi  all'Emilia.  Ma  del  res 
gliai*si  che  tali  uffizi  sieno  affidati  anche  a( 
anche  i  legati  Attçustorum  e  il  praefectics 
d'eserciti  e  reggono  l'amministrazione  civile 
I  V.  45-46  ci  apprendono  per  la  prima   v 

4 

praecipuum  meì^cedis,  come  lo  chiama  la  í 
perveniva  allo  stesso  gladiatore.  Per  quel  che 
e  il  lanista  si  pattuiva  che  il  prezzo  conve 
cosi  eccettuato  si  aumentasse,  in  caso  di  v 
gesse  la  quinta  parte  del  prezzo  s'egli  era 
s'era  libero,  cioè  aicctoratics  (^).  Si  può  s 
benché  Veditor  non  conchiudesse  una  locazi 
acquistasse  la  proprietà  de'  gladiatori  med 
tavia  intervenga  una  mercede;  poiché  se  il 
Veditor^  p.  es.  cosi,  di  vendergli  dieci  uomin 


(1)  Staatsrecht  2, 1084. 

(2)  StaatêreefU  2,  K)85  n.  9. 

(3)  A  ciò  sembra  riferirsi  il  passo  mutilo  di  Ulpiano  Fi 
completare  cosi:  [lidem  (Sabinuset  Cassi  us) /niciitm  oper] 
nsufructnarii)  u$\que  ad  proemia  fructuario  puta]nt  compel 
eogi  non.  poste]. 
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di  duemila  sesterzi  e  mille  se* 
tori,  il  patto  aggiunto  alla  ver 
qual'è  quella  ricordata  da  Gai 
óblati  victoribics  aureiy  che  ri( 
tori  noverano  voce  digiUsqve. 
scuola  del  lanista,  siccome  no 
direttamente  la  mercede;  ma 
se  non  gladiatori  esercitati  ne 
pe'  rudiarì. 

Dal  V.  46  al  v.  55  si  disting 
condo  le  città  fortiores,  in  cui 
diatorum  preda  flagrarint,  e 
tendo  i  magistrati,  che  debbi 
prescrizioni.  Nelle  città  ienuìo 
i  prezzi  innanzi  stabiliti  ;  ma  è 
vincia  0  al  magistrato  ad  hOi 
modo  i  prezzi,  sempre  però  fa 
senso  hanno  le  parole  :  piletta 
V.  49):  cioè  o  riguardando  i  p 
pubblici  come  privati,  imporre 
per  l'avvenire  (v.  49-52)  ovver 
per  il  prossimo  munus  e  con» 
in  tal  modo  sembra  che  si  i 
guasto  e  poco  chiaro. 

Nel  V.  56  si  ricordano  gli  sp 
didissimarum  Galliarum  veter 
Questi  spettacoli  sono  senza  du 
come  s'è  notato,  i  rmjmen^a  ci 
quelli  offerti  dai  sacerdoti  dell 


(1)  Gaiüs  iMt,  3.  146. 

(2)  Clavd.  21. 
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dimeno  il  senatoconsulto  si  riferisce  a  tutti  i  muñera  gladia" 
loria. 

Nel  V.  57-58  il  discorso  si  riferisce  ai  noosti,  che  vengono 
gittati  nell'arena.  E  a  questo  punto  sarà  opportuno  dire  qual- 
cosa della  condizione  dei  gladiatori,  poiché,  sebbene  la  sentenza 
non  ne  discorra  di  proposito,  tuttavia  dalla  medesima  abbiamo 
(alune  notizie  nuove  e  non  insignificanti.  I  condannati  a  morire 
uccisi  nell'arena  non  debbono  andar  confusi  coi  gladiatori.  Questo 
genere  di  condanna  è  doppio:  Tuno  di  esser  gittati  alle  belve, 
il  quale  supplizio  accanto  alla  croce  e  alla  cremazione  era 
tra  i  più  spaventevoli  (^),  l'altro  un  poco  più  mite  di  esser  man- 
dati sull'arena  o  per  uccidersi  Tun  l'altro  o  per  essere  uccisi, 
inerrai,  dai  gladiatori  armati  (2).  E  se  per  avventura  sfuggivano 
alla  morte  (3),  o  venivan  riservati  in  un  altro  giorno  <^)  o  uccisi 
in  altro  modo  (5);  perchè  una  sentenza  capitale  deve  eseguirsi 
nell'anno  (^^  e  legalmente  né  al  popolo  spettatore  né  al  preside 
è  permesso  di  rilasciare  il  condannato  0), 

Nondimeno  codesti  noodi  talvolta  non  solo  si  appajano  talora 
coi  gladiatori  (^),  ma  gli  editores  dei  muñera  privati  ponevano 


(1)  Non  si  condannano  a  questo  supplizio  le  persone  hontstiores,  come  i  decurioni 
(Dig.  49,  18,  8)  e  i  veterani  e  figli  di  veterani  (Dig.  49, 18,  1,  3).  È  comparato  alla  croce 
in  Paulus  5,  23,  1,  15, 17,  alla  cremazione  in  Paul.  5,  29,  I,  Eusbr.  hist.  eccl.  5,  1,  38,  52. 

(2)  La  distinzione  è  nella  costituzione  di  Costantino  dell'anno  315  C.  Theod.  9,  18, 1. 
—  Ma  agli  stessi  devonai  riferire  Sen.  ep.  7,  e  otta  Macrini  12,  10.  —  Da  non  confondersi 
questa  colla  pena  di  morte  ordinaria  Eusbb.  hist.  eeel.  5,  1,  47,  —  Meno  esattamente 
Paul.  5,  17,  2. 

(3)  I  dannati  ad  bestias  si  gittavano  inermi  o  legati,  ma  talora  anche  armati.  Tac. 
Ann.  12,  56. 

(4)  BüSBB.  hist.  eeel.  5,  1,  42,  5(>. 

(5)  Eusbb.  hist.  eccl.  5,  1,  38,  52. 

(6)  Ulpianüs  Coll.  11,  7,  4;  Paul.  sent.  5,  17,  2. 

(7)  MoDBSTiNüS  Dig.  48,  19,  31  pr.  —  Grazie  dal  principe:  Tacitus  ann.  12,  56,  e 
ÜD-LIÜ8^,  14,  17.   19. 

(8)  C.  I.  L.  IX.  3437;  C.  I.  Gr.  2759  b;  VitaHadr.  17,  12. 
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un  celato  studio  che  uomini  siffatti,  massime  i  famosi,  e,  comt« 
dice  Appulejo,  autore  di  quest'epoca,  i  generosi,  s'intende,  nel 
delitto,  fossero  loro  concessi  dai  presidi  pei  propri  ludi  OX  Però 
questo  passo  della  sentenza  relativo  ai  noœu  non  è  integro  e 
quindi  ben  poco  ci  apprende-  I  proctiraiores  prinapis,  di  cui 
qui  si  tratta,  sembra  che  sieno  non  tanto  i  procuratore  dei 
ludi  urbani  o  delle  familiae  gladiatoriae  dell' impei'a tore  slalri- 
lite  nell'Italia  e  nelle  provincie  (*),  quanto  i  procuratores  dello 
Provincie  imperiali,  ai  quali  è  probabile  che  fossero  rimessi  i 
condannati  a  perire  nell'arena  (3). 

Neil'  Italia  e  nelle  provincie,  poiché  non  si  davano  muñera 
pubblica  o  del  popolo  romano  o  dell'  imperatore  (*>,  i  noxU  conse- 
gnati o  dovevano  essere  inviali  a  Roma  ovvero  esser  consegnali 
agli  editores  dei  muñera  municipali  e  provinciali.  Di  questa  tra- 
dizione dXVedUtor  privato  chiaramente  parla  la  presente  tavola, 
perch'essi  vengono  traditi  sotto  cauzione  pecuniaria  e  giurata. 
Non  appare  che  cosa  promettesse  VedUtor;  la  cosa  richiede  che 
promettesse  di  eseguire  pienamente  la  sentenza,  cioè  fer  perire 
il  reo. 

Diversa  è  la  condizione  del  gladiator  e  del  venaior  o  hare- 
narius.  Gome  i  soldati,  essi  corren  pericolo  di  vita  ^\  ma  non 
son  destinati  punto  alla  morte  ;  che  anzi  non  vengono  ammesa 
a  quella  professione,  se  non  siano  forti  ed  esercitati  a  siifiitUì 
giostra  Inoltre  i  feriti,  non  uccisi  nell'arena  sesondo  le  leggi 
che  regolano  siffatte  giostre,  sono  trattati  come  qualunque  altra 
persona  e  benché  rispetto  ai  gladiatori  servi  non  cessi  a  ogni 
modo  il  jì^s  vitae  et  necis  del  padrone,  nondimeno  anche  i  swri 


(1)  Appulbjus  met.  4,  13;  Tbrtullianus  de  »pect.  19,  21. 

(2)  StaaUreeht  2»,  1071  n.  2. 

(3)  Qualcosa  di  simile  accade  nel  plagio:  Ulpianus  CoU.  U,  3,  2;  2;  S. 

(4)  Tacitus  ann.  13,  31:  Cfr.  per  questo  passo  Staatsrecht  2,  985  n.  1.    * 

(5)  Ulpianüs  Coll.  11, 7,  4  ;  Tryphoninüs  Dig.  11,  4,  5;  CALUSTRATtrs  Dig,  38, 1,  S  pr. 
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sono  per  lo  più  curati  diiigenteineute  e  licenziati,  qualora  diven- 
gano inabili.  Di  più,  il  valor  dimostrato  nella  pugna  può  me- 
ritar loro  la  libertà  <'>.  A  ragione  adunque  la  damnatio  in  Itcdum 
dai  giuristi  vien  collocata  fra  le  pene  mediocri  e  quasi  compa- 
rata alla  pena  del  metallum  (2). 

Ne'  v.  59-61  è  stabilita  una  singolarità   relativa   ai  sacerdoti 
provinciali.  Costoro,  quantunque  abbiano  facoltà  -di   comperare 
dai  lanisti,  tuttavia  piace  meglio  all'imperatore  che  o  rilevino 
i  gladiatori  dai  sacerdote  che   li   ha   preceduti   o 
d^li  auctorati;  debbono  inoltre  gli  uni  e  gli  alt 
per  lo  stesso  prezzo  al  successore.  Quanto  ai  gladi£ 
rati  dai  lanisti  non  si  vieta   che  li  vendano  al  pn 
piace,  ma  non  possono  venderli   a   quel  prezzo  sir 

Gli  ultimi  versi  (62-G3)  trattano  áéiVauctoratics.  I 
perviene  alla  sua  condizione  in  tre  modi  o  per  se 
blìca  o  per  volontà  del  padrone  o  per  legge.  Quan 
tenza,  potendosi  essa  pronunciare  tanto  rispetto  a  i 
quanto  rispetto  a  un  uomo  libero,  cosi  Tuno  come  V 
gono  servi  poenae  (^X  Per  lo  schiavo  un  tempo  il  ] 
leva  a  suo  piacimento  mandarlo  sull'arena,  perchè 
vato  dall'impresario  de' giuochi;  ma  l'imperatore  A( 
temperò  un« poco  il  jus  vUae  et  necis,  cosi  pure  re 
questo  diritto  nel  modo  che  segue:  lo  schiavo  poteva 
dato  nell'arena  col  suo  consenso  e  fors' anche  quan 
barbaro  comperato  da  un  mercante  di  schiavi;  n 
richiede  una  qualche  culpa  o  noxa  e  qualcosa  di 


(1)  Ulpianus  OoU,  11,  4,  4;  Tbrtüllianus  de  spect.  21;  cfr.  Boiin  e 
AUerikümer  oon  A£ffae  p.  67. 

(2)  Pai^us  5,  17,  2;  Tbrtüllianus  de  speet.  19;  Paul.  5,  23,  4.  —  : 
di  Adriano  si  rileva  che  la  pena  del  metaXlum  ò  più  grave:  Ulpianus 

(3)  Ulpianus  Dig.  48,  18,  8,  li,  12. 
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jiuMcium  d07nesticum(^\  In  certo 
tra  il  padrone  e  il  lanista  solarne 
dovesse  compiere  circa  i  suoi  g 
dinanzi  al  magistrato;  d'altra  pai 
di  Adriano  avrebbe  giovato  poco.  I 
rola  né  del  damnatus  ad  ludum, 
come  gladiatore,  mentre  pure  tra 
l'uomo  libero,  che  volontariame 
gladiatori.  Viene  ora  ad  esser  ( 
dino  romano  era  lecito  di  scende 
rità  pubblica,  cioè  dietro  una  di 
tribuno  della  plebe;  naturalmente 
chiarazione  si  riferisse  anco  ai  pi 
i  quali  si  offKvano  al  combattimi 
ma  in  pari  tempo,  dietro  Tésame 
gettassero  gli  inabili;  se  ciò  non 
cerdote  provinciale  non  avrebbe 
come  gladiatore  qualunque  aucio 
si  dava  in  auctoramentum  si  de 
aiíctoratiís  adire  il  tribuno,  affli 
del  prezzo  legittimo  e  Vaicctorat 
noto,  concedesse  al  lanista  il  jus 
sona  (3).  Perchè  quel  prezzo  sia  s 
esigua  è  chiaro:  altrimenti  i  gio^ 
nati  di  fortuna,  con  troppa  facil 


(1)  Adriano,  come  asserisce  lo  scrittore  d 
oelvit  eavsa  non  praestUa.  S' intende  che  ai 
come  justa  eausa. 

(2)  luv.  saU  11.  ~  Auciorati  costretti  ds 
Altre  dichiarazioni  simili:  Staatsrecht  3,  32 

(3)  La  condizione  degli  auctoratí  è  media  ' 
Abhandlungen,  Festgabe  für  Beseler  p.  26S 
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ramentum  (^>.  Perciò  si  volle  vietare  che  si  offrisse  loro  un 
prezzo  superiore  a  quello  del  gladiatore  gregario. 

VatiCtorattes  restava  libero  e  non  poteva  esser  manomesso: 
è  però  naturale  che  negli  stessi  modi,  coi  quali  il  gladiatore 
servo  conquista  la  libertà,  cosi  Vauctoratus  potesse  liberarsi 
da  quella  specie  di  dominio  del  lanista»^). 

P.  BONFANTE. 


<1)  Sbnsca  pater  controü.  10,  4  (33),  11.  Sbnbca  filius  ep.  99, 13.  Tacitus  hist,  2,  62. 
'  (î)  Nel  sunto  del  commento  del  Momrasen  abbiamo  creduto  di  seguire  jun  ordine 
un  pò*  diverso  da  quello  deirautore,  distribuendo  la  materia  secondo  Tordine  della 
iscrizione,  anziché  secondo  il  sistema  datole  dalPautore. 
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Questi  due  termini  occorrono,  com'è  noto,  frequentemente  nello 
nostre  fonti  e  sopra  tutto  nei  testi  relativi  alla  specificazione. 
Ciò  malgrado  si  può  dire  che  fino  a  ieri  nessuno  pensò  a  dete^ 
minarne  con  un'apposita  ricerca  il  senso.  C'erano  due  sensi,  che 
si  presentavano  così  spontanei,  il  senso  cioè  di  «  materia  >  per 
l'uno,  di  €  apparenza,  forma  »  per  l'altro,  che  questi  furono  ac- 
cettati e  ripetuti,  fetta  una  sola  eccezione,  senza  discussione. 
Primo  a  cercare  con  cura  di  determinare  sulle  fonti  il  senso  di 
codesti  termini  è  stato  il  Ferrini,  in  un  suo  studio  recente  sulla 
specificazione  (^)  e  il  risultato  delle  sue  ricerche  fu  che  né  Tua 
termine,  né  l'altro  significa  quello,  che  fu  sin  qui  coraonemenle 
ritenuto.  Egli  sostiene  che  nelle  nostre  fonti  €  species  »  significa 
non  «  forma  »,  ma  «  l'individualità  di  una  cosa  »  ;  <  materia  » 
non  €  materia  »  ma  <  la  cosa  originaría,  da  cui  deriva  un'altra 
avente  propria  e  diversa  individualità  ».  Il  senso  dato  dal  Ferrila 
a  «species»  è,  per  quanto  mi  consta,  nuovo  del  tutto.  Invece 
nel  dare  il  senso  anzidetto  a  €  materia  »  il  Ferrini  fti  preceduto 
(è  l'eccezione  alla  quale  accennavo  prima)  dal  Fitting,  il  quale 
pure  afferma,  senza  però  add  urne  alcuna  prova,  che  «  materia  »  è 
l'espressione  tecnica  dei  romani  per  indicare  la  cosa  specificata  ^. 
Posteriormente  al  Ferrini  si  occupò  del  senso  di  <  species  »  il 


(1)  Appunti  sulla  dottrina  della  specifìcizionè  p.  3  seg. 

(2)  Specifikation  nelPArchiv  f.  d.  civ.  Pr.  voi.  48  p.  151. 
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Voigt  ^^\  il  quale  distingue  due  sensi  correlativi:  «species»  o  è 

nome  concreto  e  indica,  non  cosa  in  generale,  ma  Toggetto  di 

commercio,  Tarticolo  commerciale;  o  è  nome  astratto  e  indica 

la  specifica  qualità  economica  dell'oggetto  di  commercio.  É  cosi 

aperta  una  discussione  nuova  sul  senso  dei  termini  in  discorso, 

e  mi  par  quindi  opportuno  dedicare  uno  studio  app 

argomento.  Nel  feir  questo  studio,  lo  avverto  subit( 

del  tutto  dalla  questione,  che  spesso  si  presenta,  se 

i  termini  in  discorso  s'incontrano  nelle  nostre  fon 

interpolati.  Dico  questo,  perchè  io  ho  la  convinzione 

testi  sulla  specificazione  sono  precisamente  interpol 

mente,  che  se  i  giuristi  classici  usarono  spesso  la  vo 

n3n  usarono  invece  la  voce  «  materia  »  che  di  ra 

ogni  caso  non  ne  fecero  Tuso  e  Tabuso,  che  appa 

nostre  fonti.  Io  mi  limito  adunque  a  determinare  il  s 

voci  nei  nostri  testi,  cosi  come  ci  furono  tramandai 

parmi  della  loro  genuinità.  Quanto  alle  conclusion 

non  saranno  che  parzialmente  nuove.  Io  proverò,  coi 

e  il  Ferrini,  che  «  materia  »  ha  precisamente  il  s 

sempre  accolto,  di  «  materia  »  di  una  cosa  ;  e  «  spe( 

malmente  un  senso,  o  meglio  due  sensi  correlativi 

però  identici,  a  quelli  asseriti  dal  Voigt,  ma  che  n 

voce  assume  anche  altri  sensi,  vari  secondo  il  luog( 

ia  cui  è  adoperata. 

I.  —  Materia. 

1.  Dopo  quel  che  ho  detto  si  capisce  che  uno  sti 
parola  deve  necessariamente  ed  essenzialmente  co 
esame  degli  argomenti  addotti  dal  Ferrini  a  sostej 

(1)  Die  Tecbaische  Produktion  p.  4  seg. 
3.  —  fìnHtimno, 
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che  egli  primo  e  solo  cercó  di 
rìducono,  com'è  naturale,  alla 
remo  via  via  considerando. 

2.  D.  33.  10.  3.  §  5:  «nec 
quae  sunt  in  suppellectili  ».  — 
parole  genius  materiae  sunt» 
sono  state  tratte»  e  che  si  tradu< 
per  «sostanza»,  solo  perchè  1 
concorsero  a  formare  la  nuovi 
informe,  una  materia  greggia, 
interpretazione.  Intanto  che  le 
particolare  con  materia  gregg 
nessuna  frase  del  testo  confermi 
le  suppellettili  usano  farsi  con 
una  lavorazione,  e  in  particolì 
con  verghe  di  ferro,  con  orna 
che  si  uniscono  poi  al  mobile, 
nostra  legge  annovera  tra  le  í 
questo  è  il  più  importante,  s'i( 
materiali  fu  tratta  una  cosa,  s' 
quali  oggetti  noti,  preesistenti, 
S3  col  tale  mucchio  di  tavole, 
gento  ecc.  È  chiaro  invece  ch< 
riale  della  cosa,  che  il  giuristi 
è  indifferente  per  lui  è  che  la 
di  un  genere  anzi  che  deiralti 
come  vuole  il  F.,  si  svisa,  mi 
fa  dire  che  è  indifferente  la  d( 
vece  egli  vuol  dire  solo  che  è 
La  frase  in  discorso  non  si  può 
consueto:  «né  importa  che  la 
sostanza»   o,  meno  elitticame 
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genere  di  sostanza  appartenga  quella,  che  forma  la  cosa  ».  Nello 
stesso  titolo,  a  cui  appartiene  questa  legge,    abbiamo  del  resto 
aM  testi,  da  cui  resta  confermata,  se  ce  ne  fosse  bisog 
interpretazione.  Nella  1.  7  §  1.  si  dice  che  per  decidi 
cosa  è  suppellettile  si  deve  «  speciem  potius  quam 
intueri  ».  Or  che  altro  può  voler  dir  «  materia  »  in  qi 
se  non  la  «  sostanza  de  Ila  cosa  »?  come  potremo  tradu 
cosi:  «si  deve  piuttosto  vedere  che  cosa  è,  anzi  che 
stanza  è  fatta»?  E  che, altro  senso  potremo  dare  a 
«  mateióa  »  nella  1. 9  §  1:  «  suppellectilis  mensas  esse  cui 
materiae,  scilicet  vel  argénteas  vel  argento  inclusas  p 
3.  D.  18,  1.  65.  —  «totiens  enim  conductio  alicu 
quotiens  materia,   in   qua    aliquid   praestatur,  in  eo( 
eiusdem  manet;  quotiens  vero  et  immutatur  et  alienai 
magis  quam  conductio  intellegi  debet  ».  Qui  dice  il  F. 
in  qua  aliquid  praestatur  »  significa  la  cosa  data  in  loc£ 
dazione  d'opera,  perchè  ne  venga  tratta  una  nuova  < 
Non  potrei  acconsentire  neppure  a  questa  interpretazio: 
citato  non  può  per  forza  tradursi  che  cosi  :  «  si  ha  u 
zione....  tutte  le  volte  che  ciò,  su  cui  si  fa  qualche  lavo; 
nella  medesima  condizione  di  prima  e  resta  in  propi 
stessa  persona  di  prima;  invece  quando  ciò  e  si  tr; 
si  aliena,  si  ha  piuttosto  compravendita  che  condus 
or  non  ho  qui  da  esaminare  se  la  sentenza  ò  buona 
se  è  degna  di  Giavoleno,  a  cui  è  attribuita,  o  no,  se 
autentica  ;  tutti  quesiti,  che  pur  si  possono  fare.  Io  consl 
solo  che  qui  si  chiama  «materia»  la  cosa  su  cui  si 
quando  malgrado  il  lavoro  essa  «  in  eodem  statu  m 
quando  per  il  lavoro  «  immutatui*»,  il  che  dimostra  a 
che  i  romani  non  davano  a  «  materia  »  il  senso  specifl 
dal  F.;  «materia»  infatti  è  qui  chiamata  anche  la 
resta  la  stessa,  e  non  dà  origine  ad  un'altra  diversa 


Digitized  by 


Google 


216  BULLETTINO  DELL'  ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 

giusto  il  contrario  di  quel  che  egli  sostiene.  Giavoleno  del  resto 
non  è  solo  a  chiamare  indifferentemente  «  materia  p  la  cosa,  che 
si  trasforma  in  un'altra  diversa,  e  quella  che  non  si  trasforma 
affatto.  Gaio  in  D.  41.  1.  7  §  8  fa  lo  stesso.  Egli  scrivo  infatti: 
«  voluntas  duorum  dominorum  miscentium  materias  commune  to- 
tum  corpus  efflcit,  sive  eiusdem  generis  sint  materiae,  veluti  vira 
miscuerunt  vel  argentum  confia verunt,  sive  diversae,  veluti  si  alius 
vinum  contulerit  alius  mei,  vel  alius  aurum  alius  argentum:  quam- 
vis  et  mulsi  et  electri  novi  corporis  sit  species  ».  Si  vede  che  pur  qui 
è  chiamato  «  materia  »  sia  il  vino,  che,  unito  ad  altro  vino,  resta 
vino  e  sia  il  vino  che,  unito  al  miele,  non  è  più  vino,  ma  si  tra- 
sforma in  altra  cosa  diversa.  Lo  stesso  dicasi  del  §  9  ibid.:  €  Sed 
et  si  sine  volúntate  dominorum  casu  confusae  sint  duorum  mate- 
riae vel  eiusdem  generis  vel  diversae,  idem  iuris  est  ».  Con  Gia- 
voleno e  Gaio  va  d'accordo  anche  Pomponio  proprio  nel  testo 
successivo,  che  il  F.  cita  in  appoggio  della  sua  tesi. 

4.  D.  6. 1.  5  §  1.  —  Quivi,  scrive  il  F.,  «  species  pristina  »  e 
€  materia  »  sono  usati  in  senso  equipollente;  qui  il  senso  vero  di 
«  materia  »  risulta  perspicuo.  Vedremo,  parlando  del  termine  «spe- 
cies »  che  il  senso  di  «  suam  speciem  pristinam  non  continet  » 
è  oscuro,  e  che  forse  siamo  innanzi  a  una  corruzione  del  testo  ; 
quindi  anche  Tequiparazione  voluta  dal  F.  è  incerta.  Ma  questo 
è  il  meno.  Il  principale  si  è  che,  posto  pure  che  Pomponio  chia- 
masse €  materia  »  la  «  species  pristina  »  vino  e  miele  usata  a  Care 
il  mulso,  ciò  non  proverebbe  nulla  pel  F.,  perchè  nello  stesso 
passo  Pomponio  chiama  <  materia  »  anche  l'oro  e  il  rame  con- 
fìisi  in  una  massa  unica,  ma  in  cui  restano  distinti:  <  sed  si  deduci, 
inquit,  non  possit,  ut  puta  si  aes  et  aurum  mixtum  fuerit,  pro 
parte  esse  vindicandum:  nec  quaquam  erit  dicendum,  quod  in 
mulso  dictum  est,  quia  utraque  materia,  etsi  confusa  raanet  ta- 
men  ».  Anche  Toro  e  il  rame  sono  adunque  <  materia  »  .al  pari 
del  vino  e  del  miele,  benché  il  corpo  risultante  dall'unione  del- 
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Toro  e  del  rame  non  sia  che  una  mistura,  in  cui  l'oro  e  il  rame 

restano,  e  invece  la  mistura  risultante  dal  vino  e  da^  r^ìni^  o4o 

una  nuova  cosa:  mulso.  Questi  tre  testi  (D.  18. 1.  65.— 

§§  8.  9  —  D.  6. 1. 5.  §  1.)  provano  dunque  ad  evidenza  eh 

indifferentemente  «  materia  >  sia  ciò  che  si  trasforma  ir 

cosa  e  in  questa  si  perde,  sia  ciò  che  non  si  trasform 

fatto  in  un'altra  cosa  «  avente  propria  e  divei'sa  indi 

5.  Gaio  2.  79.  Benissimo,  scrive  il  F.,  qui   Gaio   d 

questo  senso  «  materia  et  substantia  »  ossia  la  cosa  e  i 

ond'essa  constava.  Io  direi  invece  :  se  si  chiama  distin 

due  parole  diverse,  certo  Gaio  distingue  tra  «  materii 

stantia  »  perchè  queste  parole  le  scrive  entrambe;  mi 

guère  vuol  dire  non  solo  usar  due  parole  diverse,  ma 

esprimere  due  idee  diverse,  due  cose  diverse,  allora  G 

stingue  niente,  perchè  evidentemente  egli  usa  le  due. 

indicar  la  stessa  identica  cosa,  per  esprimere  una  soIj 

idea.  Ecco  il  testo  di  Gaio  :  «  quidam  materiam  et  s 

spectandam  esse  putant,  id  est  ut  cuius  materia  sit,  i 

quae  facta  sit  videatur  esse...  sed  eum  quoque  cuius 

substantia  fuerit,  furti  adversus  eum  qui  subripuerit,  ha 

nem  ».  Ora  è 'evidente  che  «  cuius  materia  sit  »  e  « 

teria  et  substantia  iuerit  »  sono  due  frasi,  che  esprimo] 

idea  ;  in  «  materia  et  substantia  »  abbiamo  dunque  ud 

mento  di  termini,  che  in  questo  luogo  cosi  accoppiati 

per  Gaio  una  cosa  sola,  cioè  quella  cosa,  che  egli  indica  ( 

«  materia  ».  Ciò  è  anche  provato  dall'  «  id  est  >  ;  dire 

si  deve  per  alcuni  badare  alla  «  materia  et  substantij 

ut  cuius  materia  sit,  illius  et  res  quae  fecta  sit  videj 

non  ha  senso  se  non  a  condizione,  che  pel  giurista  1 

«  materia    et   substantia  »  significhi  quanto  badare 

«materia»;  altrimenti  nella  spiegazione  del  concetto 

egli    avrebbe   ommesso   di   dire  quel    che   i  Sabini 
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deano  per  badare  alla  <  substanti 
che  intendeano  per  badare  alla  € 
accoppiare  «  materia  et  substanti 
si  esprime  poi  colla  sola  voce  «  i 
possa  usare  la  sola  voce  «  materi 
detto  con  «  materia  et  substantia 
«  materia  »  sia  qui  sinonimo  di  i 
che  «  materia  »  indichi  anche  qui 
la  cosa  »,  ch'è,  lo  ammette  anch 
stantia  ».  Non  è  del  resto  in  qu 
'  €  materia  »  e  «  substantia  »  come 
cui  la  parificazione  è  perfetta,  D. 
ritur,  si  in  ipso  corpore  non  errati 
an  emtio  et  venditio  sit.  Marceli 
venditionem,  quia  in  corpus  cons 
erratum.  Ego...  in  ceteris...  nulla 
tiens  in  materia  erratur  ». 

6.  D.  32.  78.  §  4.  «...  ea  qua( 
in  sua  redigi  possint  initia,  ea  ma 
vires  eius  effugiant  ».  Queste  pa 
cosi  :  le  cose  riducibili  alla  forma 
tengono  potenzialmente  la  cosa 
mai  air  influenza  di  questa  (*).  Pa 
infinite  evoluzioni  da  una  traduzii 
sempre  più  libera  si  possa  mai  a 
di  Paolo  ò  piuttosto  apocalittica, 
spetto  a  cui  è  pronunziata,  s'inU 
per  qual  motivo  se  Tizio  lascia  a 
tum  »,  questa  parola  «  demonstra! 
dere  sia  l'argento  rude  e  sia  V  < 

(1)  O.  e.  p.  14. 
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getti  lavorati  d'argento;  mentre,  se  dice  di  lasciargli  il  suo 
4L  marmor  »,  questa  parola  «  demonstrat  »  solo  il  marmo  greggio 
«  rudem  materiam  »  ?  Come  si  vede  è  una  domanda  filosofica, 
che  si  può  formulare  in  generale  cosi:  come  mai,  mentre  certe 
parole  (aes,  argentum,  marmor)  in  se  indicano  ugualmente  solo 
un  dato  genere  di  sostanza,  pure,  se  usate  in  un  lascito,  alcune 

di  queste  indicano  solo  le  masse  greggie  di  quella  sost '^ 

anche  gli  oggetti  lavorati  di  quella  sostanza?  Questa  do 
nostro  punto  di  partenza,  che  non  dobbiamo  mai  per( 
neirinterpretare  le  parole  citate  ;  sopra  tutto  non  dobbia 
ticare,  che  si  tratta  appunto  di  spiegar  la  comprensio 
quista  in  un  lascito  una  parola,  che  in  sé  significa  solo 
mente,  una  categoria,  un'idea  astratta  di  una  sostanza, 
domanda  Paolo  ora  risponde  colle  parole  citate,  che  tra 
i*almente  significano  :  <  perchè  quelle  cose,  che  possonc 
dursi  ai  loro  inizi,  queste  essendo  vinte  dalla  potenza  de 
non  isfuggono  mai  alla  sua  forza  ».  Si  tratta  di  spiegar 
me,  ponendo  in  relazione  questa  risposta  con  quella 
troverei  che  evidentemente  il  pensiero,  che  Paolo  es 
quelle  parole,  è  il  seguente:  se  una  cosa  può  ridursi 
ai  suoi  principi  —  e  yuol  dire  da  cosa  diventare  una 
raateiña  informe,  che  contenga  però  tutta  la  materia,  ( 
stava  la  cosa;  e  quindi  da  massa  tornar  cosa,  conten 
la  materia  della  massa  —  se  questo  si  verifica,  allora 
per  cui  la  massa  si  converte  in  un  dato  oggetto,  d 
fatto  transitorio  e  come  insignificante;  quindi  l'idea 
teiia  componente  la  cosa  vince  quella  della  cosa  - 
senso  di  quelle  parole:  le  cose  sono  vinte  dalla  pot 
materia  —  e  perciò  il  nome  della  materia  vale  a  co 
la  cosa  —  in  questo  si  concreta  quel  non  sfuggire  Is 
influenza  della  materia,  di  cui  parla  il  giurista.  Ta 
il  pensiero  che  Paolo  vuole  esprimere.  Esso  convie 
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mente  alla  fattispecie,  di  cui 
nome  di  una  sostanza  ;  come  U 
rebbe  non  potesse  indicare  che 
queste  vengono  in  considerazioi 
non  mai  gli  oggetti  d'argento,  • 
getti,  come  cose  tipiche,  come  < 
particolare.  Siccome  però,  dice 
ducono  ad  oggetti  d'argento,  se 
stanza  della  massa,  e  viceversa 
a  masse  d'argento,  senza  che  ni 
oggetti  (saepius  in  sua  redigi  p 
è  vinta  da  quella  della  materis 
il  nome  della  materia  (argentu 
(nunquam  vires  eins  effugiunt). 
non  si  può  indicare  che  le  mas 
un  blocco  di  marmo  si  riduce 
materia  del  blocco  non  ne  rest 
né  la  statua  può  ridursi  a  un  re 
nuovo  resti  esclusa  parte  della  i 
può  verificare  adunque  un  «  in 
perciò  l'idea  della  cosa  vince  ç 
nome  della  materia  non  può  < 
es.  la  statua.  «  Materia  »  adunqi 
indica  proprio  che  la  «  materi 
Paolo  indica  con  essa  appunto 
il  cui  nome  «  demonstrat  >  la 
che  le  parole  in  discorso  difB< 
ratio  traditur  »  egli  scrive  ;  vuo 
ragione  data  da  altri.  La  formi 
di  codesta  <  ratio  >  dimostra  pc 
babil  mente  trovata  da  giuristi,  r 
ragione  trovata  e  formulata  da 
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7.  D  41.  1.  24.  cf.  con  D.  41.  1.  26.  Questi  due  testi  prestano 

un  veramente  serio  argomento  a  favore  del  F.  Es 

trambi  di  Paolo  e  il  secondo  pare  certo  una  contin 

primo.  In  essi  il  giurista  dice  che,  se  con  una  massi 

feccio  una  statua,  «  materia  manet  »  e  solo  la  « 

muta;  se  invece  faccio  con  delle  tavole  di  cipresso 

0  con  della  lana  un  vestito,  né  il  legno  di  cipresso, 

restano,  cioè  €  mateiìa  non  manet  ».  Il  F.  ora  su 

ragiona  cosi  :  tradurre  «  materia  »  per  «  sostanza  »  in 

è  impossibile;  perchè  non  si  spiegherebbe  come  il  gii 

dire  che  la  «  materia  »  non  resta,  se  ad  es.  con  della 

un  vestito:  forse  che  la  sostanza  lana  non  resta  co 

vestito,  al  pari  che  il  bronzo  nella  statua?  traducía 

«  materia  »  per  «  cosa  originaria  »  e  tutto  si  rischia 

allora  <  species  mutata  materia  manente  »  significa 

di  cosa  nuova  senza  distruggere  la  possibilità  di  rip 

originaria  »  ;  e  infatti,  dice  sempre  il  F.,  se  si  fa  lì 

può  riprodurre  poi  la  massa  originaria;  se  si  fa  il 

si  può  riprodurre  la  massa  originaria  di  filo  di  lam 

forma  iniziale.  —  Il  ragionamento,  come  si  vede,  è 

cioso.  Io  però  avrei  da  fare  queste  osservazioni  in 

Contesto  anzitutto  che  una  toga,  una  tunica  romana 

tesse  ridurre  alla  massa  di  filo  nella  forma  iniziale,  e 

che  non  si  potessero  riprodurre,  togliendole  dalla  nav 

di  cipresso  usate  in  essa.  Ora  se  questo  fatto  asserito 

si  verifica,  è  chiaro  che  il  testo  non  può  più  espi 

€  materia  manet  »  come  con  «  quia  cupressus  non  ma 

nec  lana  >  quel  ch'egli  dice.  Poi,  è  forse  vero  che,  \ 

€  materia  >  per  «  cosa  originaria  »,  ci  si  leva  da  ogni 

Non  mi  pare.  Proviamo  infatti  a  far  ciò,  e  che  abh 

il  giurista  ci  direbbe,  che  la  cosa  originaria  (la  mas 

bronzo)  continua  ad  esistere  (manet)  e  resta  immuti 
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teria  manente  species  dumtaxai 
si  converte  in  una  statua.  Ora  è 
rude  di  bronzo  si  estingue,  per  d; 
per  trasformarsi  in  statua.  II  gii 
non  vera.  Il  F.  è  vero  risponde: 
ziale.  Ma  non  c'è  indizio,  da  ci 
a  un  «  manere  »  potenziale  sa 
p3i  a  una  tale  idea  la  sua  affé] 
si  muta.  La  nostra  obbiezione  a 
quindi  che  a  tradur  «  materia  » 
le  ragioni  dette  dal  F.;  ma  io  ( 
ria  »  per  cosa  originaria,  si  eni 
ben  maggiori.  Posto  questo  con 
Per  me  presi  cosi  come  stanno 
(che  la  1.  24  sia  interpolata,  oi 
genuina,  dimostrai  in  altro  luog 
che  quando  si  muta  una  cosa  i 
teria  vince  quella  della  species 
drone  della  cosa  trasformata;  q 
vince  quella  della  materiaj  allon 
A  questa  conclusione  io  vengo  p( 
semplice.  Paolo  nella  1.  26  dice 
stito,  0  con  delle  tavole  di  cipr 
presso  —  che  è  la  «  materia  » 
aut  laneum  corpus  ».  Questo  caí 
1.  24,  che  ci  muti  una  massa 
massa  d'argento  in  un  bicchie 
Paolo  la  statua  e  il  bicchiere  s( 
tum  »  e  non  un  «  aeneum  »  o  «  ; 


(1)  Se  la  relazione  sulle  opinioni  dei  Sa 
sia  di  Gaio,  p.  17. 
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eke  materialmente  la  statua  e  il  bicchiere  siano  una  cosa  di 

bronzo  o  d'argento  è  evidente,  cosi  appare  che  Paolo  negando 

<piesto,  non  può  ^voler  negare  questo  fatto  materiale;  ma  deve 

voler  esprimere  unMdea  ben  diversa.  Quest'idea  è  evidentemente 

\ä  seguente:  se  io,  dice  TA.,  faccio  con  del  bronzo 

ho  anzitutto  del  bronzo  in  forma  di  statua,  e  non 

di  bronzo;  ciò  che  predomina  nella  statua  è  sempre 

che  la  compone;  la  forma,  per  cui  que>sta  materia  e 

inetto  statua,  è  un  fatto  transitorio  e  perciò  l'idea  d( 

in  questo  caso  predomina  su  quella  dell'oggetto;  s 

faccio  con  della  lana  un  vestito,  allora  Tidea  dell'og 

quella  della  materia;  non  ho  della. lana  in  forma  di 

invece  un  vestito  di  lana.  In  questo  solo  senso  pu( 

h  sua  dichiarazione  che  la  statua  è  bronzo  e  non  \ 

bronzo,  il  vestito  è  un  corpo  di  lana  e  non  è  lana. 

dichiarazione  non  è  che  la  spiegazione  della  frase:  < 

manente  species  dumtaxat   forte   mutata  sit  »    nel] 

<  quia   cupressus  non  maneret  sicut   nec   lana  »  n 

quindi  possiamo  concludere  che  per  Paolo  «  materi 

o  «  non  mauere  >  non  vuol  dire  né  che  la  sostanza 

resti,  e  nell'altro  cessi,  né  che  la  cosa  originaria  in 

riproducibile,  nell'altro  no;  ma  vuol  dir  solo:  Tide; 

teria   resta  o  no,  predomina  o  no  nella  cosa  e  nie 

torpretati  cosi  i  nostri  testi,  abbiamo  per  risultato  < 

ria  »  anche  qui  significa  la  sostanza  di  un  corpo  (aes 

cupressus,  lana),  che  é  il  senso  ordinario;  straordii 

che  il  senso  del  verbo  «  manere  >,  poiché  qui  non  i 

restare,  un  continuare  ad  esistere  materiale,  ma,  dij 

ntaale.  Non  sembri  strana  questa  sentenza  di  Pao] 

dica  che  la  nostra  interpretazione  sia  forzata.  L'osse 

Paolo  non  manca  invece  di  corrispondere  ad  idee 

muni.  Niuno  dirà  che  un  vestito  é  della  lana,  a  cui 
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forma  di  vestito,  o  di  una  ni 
nave;  ma  tutti  dicono  che  si 
a  dell'argento  la  forma  di  stai 
Non  basta;  sta  nel  fatto  che 
normalmente  spesso  ftisi,  e  ri( 
vano  un  vero  valore  per  la  ma 
chi  compra  oggetti  d'oro  e  d*a 
e  l'argento  che  contengono.  W 
piegatovi,  0  pensa,  comprandc 
logramma  di  lana?  e  quando 
0  del  vestito,  d'essere  sfatti  e 
dobbiamo   occuparci  di  giust 
pare  che  la  sentenza  di  lui  al 
meglio,  a  me  pare  che  ques 
salvare  un  senso  accettabile 
compilazione  giustinianea. 

8.  D.  41.  1.  7  §  7.  <  quod 
Questa  frase  dice  il  F.  corrisi 
re  nostra  fit  »  in  D.  10,  4,  12 
se  traduciamo  «  materia  >  in 
naria,  non  rendiamo  tutto  il  í 
gère  a  complemento  che  que 
tuii*e  la  materia  della  nuova  ' 
«  res  >  per 'indicare  ciò,  che  s 
via  mo  sostituita  nel  nostro  te 
solo  in  questo,  ma  in  altri  tesi 
indicare  la  cosa  trasformata. 
Sino  nella  frase,  che  più  ser 
resto  non  cita,  «  si  species  ad 
1.  7  §  7)  la  parola  «  materia 
naria,  solo  perchè  questa  cosa 
della  cosa  nuova. 
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9.  D.  32.  55  pr.  «  ut  sit  aliud  materia  aliud  lignum  —  ma- 
teria est,  quae  ad  aedificandum  fulciendum  necessaria  est  ».  An- 
che qui  si  ha  secondo  il  F.  un'applicazione  particolare  del  senso 
generale  di  «  materia  »,  perchè  qui  si  chiama  cosi  il  legname 
più  specialmente  destinato  ad  essere  lavorato.  É  un' ì^i^^^'^t^ì'^- 
tazione  però,  che  manca  della  base  di  fatto:  o  che  si  1 

le  travi  per  farle  servire  da  puntelli?  Sono  già  lavorate 
e  cosi  lavorate  si  dicono  «  materia  »,  anche  se  poi  non 
l'ano  più  al  momento  di  giovarsene  per  la  puntellatura.  Í 
invece  che  qui  si  usa  «  materia  »  nel  senso  di  legnami 
strazione  o  da  puntello,  solo  come  traduzione  della  paro] 
öXrj.  Qui  il  senso  normale  latino  di  «  materia  »  vien 
meno,  e  perciò  il  testo  va  lasciato  fuori  di  considerazio 

10.  Cosi  pare  a  me  che  la  prova  che  «  materia  »  sij 
sia  pure  normalmente  soltanto,  «  la  cosa  originaria,  da 
riva  un'altra  avente  propria  e  diversa  individualità  »,  co 
il  F.,  sia  del  tutto  mancata.  I  testi  invocati  dal  F.,  e 
bìamo  esaminati  non  solo  non  provano  la  sua  tesi,  ve 
sembrami,  direttamente  ad  essa  contrari.  Come  son  ( 
questi,  cosi  sono  apertamente  contrari  altri.  Gito  ad  es 
49  §  5:  «  Si  uxori  aurum,  quod  eius  causa  paratum  est,  ] 
sity  et  pastea  sit  conflatum,  materia  tamen  maneat,  e¿ 
betur  ».  -L'oro  provvisto  per  la  moglie,  di  cui  qui  si  par 
chiaramente  oggetti  d'oro.  Posto  che  questi  oggetti  venga 
ridotti  cioè  a  mera  massa  d'oro,  a  «  materia  »,  è  questi 
che  è  dovuta.  Tale  è  evidentemente  il  senso  del  testo, 
traducessimo  qui  «  materia  »  per  cosa  originaria,  a^ 
che  ciò  che  è  dovuto  sarebbero  sempre  gli  oggetti  d'ore 
livi,  quando  è  chiaro  che  ciò  che  è  dovuto  è  la  massa  e 
sultante  dalla  fusione.  Ma  sopra  tutti  decisivo  è  I.  2.  1. 
il  testo  più  importante  in  materia  di  specißcazione.  II  test 
infatti:  «  quod  si  partim  ex  sua  materia,  partim  ex  ali< 
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ciem  aliquam  fecerit  quisque,  velu 
mulsum  aut  ex  suis  et  alienis  m 
collyrium  aut  ex  sua  et  aliena  lai 
tandum  non  est  hoc  casu  eum  ess 
non  solum  operara  suam  dedit,  se 
praestavit  ».  «  Pars  materiae  »  e  noj 
essere  secondo  le  idee  del  F.  e  del 
la  cosa  originaria  dello  specificanl 
sua  egli  fece  la  nuova  specie;  ed 
dentemente  solo  perchè  questa  cos 
nuova  specie;  lo  specificante  fa  su 
della  sostanza  della  cosa  nuova  è 
getico  possibile,  perchè  «  maten 
«  pars  materiae  »  la  sola  sostanza 
11.  Non  cito  altri  testi,  perchè 
senso  da  lui  asserito  di  «  materia 
invece  un'altra  osservazione,  che 
decisiva  contro  la  sua  tesi,  e  fkvon 
Essa  si  è  che  si  trova  usata  la  pa 
sempre,  anche  quando  le  cose  cor 
parecchie,  o  possono  essere  paree 
zione  si  annunzia  così:  «  cum  qui 
aliquam  suo  nomine  fecerit  >.  (D. 
dice  allo  stesso  luogo  pensavano: 
fuerit,  idem  eius  quoque,  quod  ex 
minus  esset  »  eppure  poi  si  fenno 
è  vero  del  vaso  fatto  coll'oro  alti 
nave  e  dell'armadio  e  delle  sedie 
r  emplastro  fatto  <  ex  medicamei 
ora,  che  se  i  romani  ìntendeano 
naria,  doveano  usare  il  plurale  < 
cose  originarie  eran  più?  Perchè 


Digitized  by 


Google 


MATERIA   E   SPECIES  227 


miele  altrui  faccio  mulso,  questo  mulso  si  dice  fatto  «  ex  aliena 
materia  »?  e  non  si  dice  «  materiae  »  se  non  allora  che  i  pa- 
droni delie  cose  contribuite  son  diversi,  come  in  D.  41.  1.  7 
§.8?  Pure  il  caso  di  specificazione  fatta  con  più  cose  è  il  più 
frequente.  È  chiaro  dunque  che  usando  della  parola  raatena  non 
è  alla  cosa  originaria,  come  cosa  singola,  distinta,  che  i  ron 
pensavano,  e  che  altra  dovea  essere  la  loro  idea. 

12.  Quale  sia  quest'idea  ho  già  detto  più  volte.  Noi 
biamo  prescindere  da  certi  sensi,  o  da  certi  usi  del  tutto  spe< 
di  €  materia  ».  Tale  è  l'uso  di  «  materia  »  per  legname  da 
struzione.  Tale  è  anche  l'uso  di  «  materia  »  per  cosa  in  gei 
su  cui  si  lavora,  nel  testo  di  Giavoleno  (D.  18.  1.  65),  che 
biamo  sopra  esaminato.  «  Materia  »  nel  solo  senso  di  «  coi 
sta  anche  in  D.  34.  2.  17:  «si  gemma  ex  anulo  legetur,  vel  s 
materiae  iunctae,  vel  emblemata,  recto  legantur  ».  Si  deve  ] 
naturalmente  prescindere  dai  sensi  metaforici  di  €  materi 
che  ognuno  può  veder  raccolti  in  un  dizionario  delle  fonti.  1 
questi  usi,  «  materia  »  si  traduce  sempre  bene  per  <  matei 
o  «  materiale  »  e  conserva  sempre  il  senso  di  sostanza  che  e 
pone  una  cosa.  Ma  naturalmente  non  solo  «  materia  »  si  u 
in  questo  senso  per  indicare  la  sostanza  attuale  di  una  coss 
terminata;  la  si  userà  sempre  bene  anche  a  indicare  una  e 
non  però  nella  sua  individualità,  ma  solo  in  quanto  fu  o 
essere  la  sostanza  di  un'altra,  la  si  userà  ugualmente  bene  e 
nome  di  una  categoria  astratta  di  sostanza,  e  finalmente  e 
nome  della  materia  in  generale.  Cosi  ad  es.  nella  irase  €  par 
materiae  »  or  ora  veduta  «  materia  »  è  la  sostanza  della  < 
nuova,  creata  per  specificazione;  lo  stesso  significato  ha  r 
frase  di  Gaio  2.  79  €  idest  ut  cuius  materia  sit  ».  In  D. 
1.  7  §  8  :  «  voluntas  duorum  dominorum  miscentium  m 
rias  »  ;  <  materias  »  son  dette  le  cose  dei  due  padroni  in  qui 
esse  verranno  a  costituire  la  sostanza  della  mistura,  imj 
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questa  o  no  specificazione.  In  D.  41.  1 
aliquis  aliena  materia  aedifica verit  »  ; 
riali  deiredificio,  dunque  delle  cose  mi 
sostanza  d*un  edificio.  Invece  in  D.  4 
materia  m  rever  ti  possit  »,  frase,  del  r 
«  materia  »  benissimo  è  la  cosa  tras; 
fu  la  sostanza  della  nuova  species.  I 
pellectilis  mensas  esse  cuiuscumque  i 
per  una  categoria  astratta  di  sost£ 
legno,  ecc.  Finalmente  in  D.  41. 1.  7  §  ' 
species  efflci  possit  »  «  materia  »  sta 
stanza:  ninna  cosasi  fa  senza  «  mate 
qui  «  materia  »  sta  nello  stesso  senso,  < 
crezio:  1.249:  «  haud  igitui' redit  ad  n 
discidio  redeunt  in  corpora  material  » 
4Í  Materia  rerum,  ex  qua,  et  in  qua  sun 
aver  cosi  indicato  tutte  le  varie  appi; 
A  me  basta  aver  dimostrato,  come 
l'introduzione,  ossia  che  «  materia  » 
cifico  asserito  dal  Fitting  e  che  il  F. 
invece  ha  nell'immensa  generalità  d( 
testi  relativi  alla  specificazione  il  sen 
la  voce  «  materia  »  nella  nostra  Unga 
abbiamo  visto  parecchi  dei  nostri  tei 
l'altro  senso  da  me  combattuto  sarebl 
per  questo  rispetto  la  nostra  ricerca 
importanza. 

II.  —  Specie 

1.  Forma  —  individualità  della  cos 
come  nome  concreto,  economica  speci 
commercio  come  nome  astratto,  —  € 
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che  sin  qui  si  sono  attribuiti  al  termine  <  species  ».  Il  primo 
senso  di  <  species  »  ha  per  sé  in  fondo  solo  la  derivazione  etimo- 
logica della  parola,  e  per  questo  fu   universalmente  ammesso, 
senza  che  però,  come  dissi,  si  esaminassero  sul  serio  i  testi  giu- 
ridici, in  cui  il  nostro  termine  s'incontra.  Per  gli  altri  due  sensi 
tanto  il  FenHni  sostenitore  dell'  uno,  che  il  Voigt  sostenitore  del- 
l'altro, citano  vari  e  numerosi  testi..  Procedere  qui,  come  prima, 
esaminando  i  singoli  testi  citati  da  questi  due  autori,  è  perci< 
impossibile,  se   non   si  voglia   riuscire   eccessivamente   lunghi 
Esporrò  quindi  direttamente  ciò  ch'io  penso  su  questo  termine 
salvo  a  trattenermi  soltanto  qua  e  là  sul  modo  diverso  d'in 
terpretarlo  degli  altri  scrittori.    Quale  sia  ora   il   mio  pensieri 
io  ebbi  già  ad  accennare  prima ,  ed  ora  dico  più  esplicitamente 
Quanto  è  certo  che  secondo  l'origine  etimologica,  «  species  )i 
significa  <  forma  »,  altrettanto  è  per  me  certo,  che  questo  signi 
fìcato  etimologico  nei  nostri  testi  giuridici  scompare  interamente 
Non  mi  è  avvenuto  mai  di  poter  rendere  tutto  il  senso  di  «species  » 
in  un  testo  qualsiasi,  traducendolo  per  «  forma  ».  Cosi  pure  nor 
trovai  possibile  tradurlo  per  «  individualità  della  cosa  »  o  cos2 
individua,  se  non  quando  «  species  »  sta  in  antitesi  a  «  genus  » 
Quello  che  T)iù  si  accostò  al  senso  più  frequente  di  «  species  » 
è  il  Voigt  Io  correggerei  però  anche  la   sua  interpretazione 
«  Species  »  né  come  nome  concreto,  né  come  nome  astratto  in 
dica  l'oggetto  di  commercio,  o  la   specifica  economica   qualità 
dell'oggetto  di  commercio.  <  Species  »  significa  invece,  seconde 
me,  come  nome  concreto  «  cosa  »,  ma  solo  in  quanto  la  cosa. 
che  si  considera,  risponde  a  un  dato  tipo,  idea  di  cosa.  Cosi  ad 
es.  «  species  »  é  una  lancia,  ma  in  quanto  appunto  è  una  cosa^ 
che  risponde  all'  idea  di  lancia.  Come  nome  astratto  poi  «species» 
indica  la  rispondenza  di   una  cosa  all'  idea  di   una  data  cosa  ; 
questa   qualità,  in  altri  tennini,   di  una  cosa   di  esser  com- 
presa   nell'idea   di   una  cosa.    Ê   errato    aggiungere   che   la 

4.  —  BulUttino. 
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cosa  deve  essere  articolo  di  ce 
sensi,  «  species  »  per  me  ne  as 
cosa  (  0  una  cosa  data,  ad  eí 
come  idea  o  una  materia  ad 
gento  ecc.)  ma  in  opposizione  se 
un  intero,  a  un  contenente,  a  q 
giore  o  ma tej'ial mente  o  idealme 
sidera,  è  compresa.  Anche  qui  s' 
senso  astratto  corrispondente,  a 
parzialità  ecc.  di  una  cosa  in  op 
Detto  però  questo,  aggiungo  che 
malmente  «  species  »  è  ben  reso 
quanto  l'ulteriore  deterrainaziom 
del  testo.  Sono  anche  d'avviso  e 
riguardi  esegetici,  dimenticare  q 
ho  accennato,  e  considerare  il  s 
che  ci. sta  dinanzi;  il  senso  in  es 
mente  almeno,  perspìcuo,  senza 
confronto.  Vengo  alla  prova. 

2.  D.  6.  1.  6.  Paolo  :  si  in  ret 
rem,  et  ulrum  totam  an  parte 
enim  rei  non  genus  sed  specien 
Giuliano:  in  stipula tionibus  alias 
tur.  —  D.  45. 1.  83  §  5,  Paolo:  vir 
stipulari  videmur.  In  tutti  quest 
sta  in  antitesi  a  «  genus  »  e  non 
Render  però  con  un  astratto  iti 
sibile.  Neanche  il  termine  «  indi 
avrebbe  il  tradurre:  col  nome  di 
ma  rindividualità?  Si  può  dir  so 
di  una  cosa  è  costituito  dall' ide 
molte  altre  cose ,  cosi  la  «  speci 
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4C genus»,  è  costituito  dall'idea,  a  cui  essa  sola  e  nessun' altra 
risponde.  Il  senso  però  dei  nostri  testi  sarà  reso  perfettamente, 
traducendoli  rispettivamente:  quando  si  parla  di  «  in  rem  agere  » 
colla  parola  «  rem  »  non  si  accenna  a  una  cosa  indicata  solo 
pel  genere,  ma  ad  una  cosa  individua  —  Diverso  è  il  cas'^  *'^- 
condo  che  si  stipula  una  cosa  determinata  solo  nel  genere  e 
cosa  individua  —  Se  ci  facciamo  promettere  del  vino,  stipul 
del  vino  determinato  solo  pel  genere,  e  non  quella  data  n 
di  vino. 

3.  D.  16.  3.  1  §  41,  Ulpiano:  si  cista  signata  deposita  sit 
an  et  species  comprehendendae  sint . . .  non  singularum  n 
depositi  agendum.  —  I).  32.  92,  Paolo:  pecoribus  iumentis 
risve  speciebus.  —  D.  39.  5.  31  §  1,  Papiniano  :  species  í 
dotem  a  matre  filiae  nomine  viro  traditas.  —  D.  33.  10.  Ç 
Papiniano:  legata  suppellectili,  cum  species  ex  abundanti  pe 
peritiam  enumerentur.  —  D.  31.  32  §  5,  Modestino:  specie 
minatim  legatae.  —  D.  45.  1.  29  pr.,  Ulpiano:  totque  esse  s 
lationes  quot  species  sunt.  In  tutti  questi  testi  «  species  »  sta 
cosa;  ma  non  per  cosa  semplicemente,  come,  per  i  tre  primi,  d 
FeyTini  e  non  per  cosa  di  commercio,  come  assevera  il  V 
€  species  »*qui  indica  cose  bensì,  ma  cose  singole,  siano  o 
si^no  oggetto  di  commercio,  in  opposizione  però  ad  un  quid 
giore,  in  cui  sono  comprese  o  da  cui  vanno  distinte;  dunqi 
singole  cose,  per  cui  specificatamente  si  potrebbe  agire,  ii 
posizione,  alla  domanda  generale  della  «  cista  »  con  ciò  eh 
compreso;  i  singoli  animali  contenuti  nei  fondi  ;  le  singole 
date  distintamente  dall'  universalità  della  dote,  le  singole 
pellettili,  comprese  nell'indicazione  generale  della  suppelk 
le  cose  in  quanto  son  legate  distintamente  anziché  compre 
un  legato  unico,  le  cose  in  quanto  diventano  singoli  oggei 
singole  stipulazioni,  anzi  che  essere  in  blocco  oggetto  uni 
un'unica  stipulazione.  È  per  causa  di  quest'antitesi  che  «  spe( 
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è  usato  a  preferenza  di  «  res  »  e 
tradotto  «  species  »  per  «  singulae 
particolare  contro  al  Voigt  <  Spe 
commercio;  «  species  »  non  sarebl 
leghe  di  metalli  ;  pare  il  nome  «  t 
le  cose  contenute  nella  «  cista  » 
cose  non  potassero  essere  e  oggett 
tallo,  e  conti  e  libretti  piovati  di  a 
le  cose,  che  egli  esclude  dal  conc 
mere  la  stessa  antitesi  si  trova  i 
altro  testo  :  D.  39.  4.  16  §  7,  Me 
ad  vectigal  ».  Anche    qui   infatti 
(non  più  però  certe  date  cose,  ma 
ma  anche  qui  non  «  cose  »  solo,  b 
enumerano,  si  distinguono  nella  mi 
in  quanto  insomma  sono  singole  « 
4.  Nei  passi  ora  visti  €  species  » 
e  sta  per  cosa  singola.  Ma  il  nosti 
perato  come  nome  astratto  in 
dente,  per  indicare  la  singolarità 
esser  singola,  in  opposizione  sempr< 
cosa   di  maggiore  ecc.  D.  21.  2.  1 
actiones  sunt  quot  et  species  rerum 
sunt.  —  D.  35.  2.  30  §  6,  Meciano: 
per  speciem  enumeratae  relictae  ei 
si  può  tradurre  qui  ancor  meno  di 
astratto  italiano;  bisogna  limitars 
anzi  che  per  «  singolarità  delle 
gole  »,  e  «  per  speciem  »  «  capo  ] 
appare  del  resto  perspicua  TaiBnì 
cies  »,  poiché  con  *  per  speciem 
razione  di  cose  singole,  in  opposi; 
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plessiva,  e  sia  anche  il  falto  che,  enumerandole  una  a  una,  se 
ne  mette  in  rilievo  Tindividualità.     ' 

5.  Frequente  assai   più  di  questi  ora  veduti  è  però   Tuso   di 
<  specie  »  ad  indicare  una  cosa,  in  quanto  risponde 
all'idea   di   una   cosa.  «  Res  »  indica  più   che  altro 
solo  in  quanto  è  una  parte  di  materia,  che  noi  distinj 
resto,  e  che  consideriamo  come  un'unità.  «  Species  » 
cosa,  in  quanto  vediamo  in  essa  un  oggetto,  di  cui  at 
idea.  <  Res  »  ad  es.  è  un  libro,  in  quanto  è  una  parte  < 
che  vediamo,  tocchiamo,  e  che  ha  ai  nostri  occhi  ur 
4c  species  »  si  dice  il  libro,  in  quanto  è  una  cosa,  eh 
all'  idea  di  libro,  in  quanto  è  un  oggetto  con  un  suo 
unja  sua  funzione.  In  questo  senso   la  nostra   parola 
molti  testi.  D.  41.  1.  7  §  7,  Gaio:  cum   quis  ex  alien 

speciem  aliquam  suo  nomine  fecerit quia  sine  mai 

species  eflßci  possit si  species  ad   materiam   revert 

qui  excussit  spica<?,  non  nova  m  speciem  facit.  —  I.  2.  :l 
si  diversae  materiae  sint  et  oh  id  propria  species  ßi 
D.  6.  1.  5  §  1,  Paolo:  suam  speciem  pristinam  non  e 
D.  41. 1.  12  §  1,  Gallistrato:  si  aere  meo  et  argento  ti 
aliqua  species  facta  sit.  —  D.  41.  2.  30  §  4,  Paolo:  si  q 
debam  in  aliam  speciem  Iranslatum  est,  veluti  vestin 
lana  factum.  —  D.  10.  3.  19  pr..  Paolo  :  duabus  mass 
dominorum  conflatis  tota  massa  communis  est,  etiar 
ex  prima  specie  separatum  maneat.  Di  questi  testi  i 
ci  soffermiamo  su  D.  6.  1.  5  §  1  per  dire  che  a  nos 
si  tratta  codesta  frase:  «  suam  speciem  pnstinam  non 
troppo  alla  leggiera.  Il  Ferrini  par  che  traduca  :  < 
mulso  non  contiene  la  sua  primiera  individualità  ) 
trova  che  «  species  »  ha  qui  il  senso  astratto  veduto, 
mica  specifica  qualità  dell'oggetto  di  commercio.  Io  e 
come  il  giurista  possa  accennare  ad   un' individualit 
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qualità  specifica  economica  j 
che  il  «  pristina  »  si  riferis 
cui  il  mulso  non  era  ancora 
tazione  anche  il  verbo  €  conti 
una  di  codeste  idee  dovea  ini 
1.  23  §  5)  e  non  «  continet  »* 
tere  una  corruzione  del  teste 
«  suam  speciem  pristinara  no 
specie^  pristinas  non  continet 
un  senso  plausibile  alla  frase 
traduzione:  €  poiché  il  raulsc 
e  son  dette  <  suam  »  nel  sens( 
interpretazione  corrisponde  a] 
erit  dicendura  quod  in  mulso 
etsi  confusa  manet  tamen  ».  F 
serito  questo  testo  tra  gli  ese 
creto,  mentre  il  Voiffl  lo  coli 
come  nome  astratto.  Va  spesi 
3.  19  pr.  Si  potrebbe  dire  ci 
poiché  si  chiama  «  species  »  ui 
risponde  all'idea  di  un  dato  o¡ 
in  tutte  le  nostre  fonti  si  par 
come  di  oggetti  tipici,  al  pari 
stessa  guisa  come  oggidì  dellN 
di  cui  cioè  abbiamo  una  nozic 
zione  quindi  regge. 

6.  Del  resto  che  nei  testi  v( 
altro  che  il  senso  ch'io  dico, 
guenti,  in  cui  esso  assume  il  f 
ci>ò  esso  esprime  evidentemer 
rispondere  a  uni  data  idea  e 
his  corporibus,  quae  ex   dista 
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síngalas  partes  retiñere  suam  propriam  speciem  ».  l\.  Ferrini 
traduce  qui:  «le  singole  parti  conservano  la  loro  propria  indi- 
vidualità ».  La  traduzione  è  accettabile,  purché  però  non  s' in- 
tenda, com'egli  mostra  di  fare,  che  ciò  significhi  solo  che  le 
parti  conservano  la  loro  forma  e  sostanza;  in  tal  caso  infatti 
si  dovrebbe  dire  che  «  retinet  suam  speciem  »  anche  la  porta, 
che  io^  senza  alterarla  per  nulla,  unisco  alla  casa,  appoggiandola 
sui  cardini;  ciò  che  deve  intendei*si  invece  è  che  la  parte,  pur 
unita  all'intero,  seguita  però  a  rispondere  al  concetto  di  una 
data  cosa,  ad  es.  di  pecora,  di  bove,  ecc.  e  non  si  perde  nel 
concetto  di  un  maggiore,  come  la  porta  unita  alla  casa,  si  perde 
invece  nell'idea  di  casa.  Neppure  si  deve  intendere  che  le  parti 
conservano  la  loro  autonomia;  l'autonomia  è  la  causa  per  cui 
qui  le  parti  conservano  la  loro  «  species  »,  seguitano  cioè  a  ri- 
spondere solo  all'idea,  a  cui  rispondeano  prima,  ma  non  è  la 
€  species  »  stessa.  —  D.  41. 1.  7  §  7,  Gaio:  cum  enim  grana,  quae 
spicis  continentur  perfectam  habeant  suam  speciem.  Il  testo  non 
può  significare  altro  se  non  che  i  grani  nelle  spighe  hanno  già 
il  carattere  di  frumento,  sono  frumento.  Gaio  trovava,  come  ap- 
pare, indifTerente  l'autonomia,  onde  una  cosa  avesse  una  sua  <  spe- 
cies »;  altri  giuristi,  com'è  noto,  non  erano  in  questa  questione,  se 
r«  excutei'e  spicas  »  costituisca  specificazione,  del  suo  avviso,  pre- 
cisamente perchè  all'autonomia  fisica  davano  un'importanza,  che 
Gaio  non  vi  dà.  Il  Ferini  interpreta  il  testo  divei'samente,  ma  non 
credo  con  buon  successo.  —  D.  41. 1. 14  §  i,  Nerazio:  Illud  viden- 
dum  est,  sublato  aedificio,  quod  in  litore  positum  erat,  cuius  condi- 
cionis  is  locus  sit,  hoc  est  utrum  maneat  eius  cuius  fuit  aedificium» 
an  rursus  in  pristinam  causam  reccidit  perindeque  publions  sit, 
ac  si  numquara  in  eo  aedificatum  fuisset.  Quod  propius  est,  ut 
iìxistimari  debeat,  si  modo  recipit  pristinam  litoris  speciem.  Il 
testo  ha  una  particolare  importanza,  perchè  dimostra  come  sia 
erronea  l'idea  del  Voi^ty  che  «  species  »  in  queste  applicazioni 
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sia  reconomica  specifica  qualità  dell'oggetto  di  commercio.  Il 
lido  del  mare  non  è  oggetto  di  commercio,  non  ßi  parte  della 
economia  individuale;  pure  ha  anch'egli  la  sua  «  species  ».  Questo 
termine  non  può  anche  qui  significare  che  una  cosa:  rispon- 
denza all'idea  di  lido;  la  frase  ultima  dove  andar  tradotta: 
l'area  dell'edificio  torna  ad  esser  pubblica,  purché  essa  riprenda 
l'anteriore  qualità  di  lido,  purché  torni  ad  esser  lido.  —  D.  41. 1. 
7  §  7,  Gaio  :  «  quam  vis  et  mulsi  et  electri  novi  corporis  sit  spe- 
cies »  vuoi  dire:  la  «  species  mulsi  et  electri  »,  cioè  questa  qualità 
di  esser  mulso  ed  elettro,  è  €  species  novi  corporis  »  è  cioè  qua- 
lità di  un  corpo  prima  non  esistente.  —  Lo  stesso  senso  ha  <  spe- 
cies »  in  parecchi  altri  tasti:  D.  24.  2.  6  §  1,  Marcello:  Seìam 
unionem  et  hyacinthes  in  aliam  speciem  ornamenti  convertisse... 
cura  id...  in  sua  specie  non  permanserit.  Il  passo  non  ha  bisogno 
di  commenti.  —  D.  7.  1.  34  §  2,  Giuliano:  qui  bonorum  suorum 
usumfructum  legat,  non  solum  eorum,  quae  in  specie  sunt,  sed 
et  substantiae  omnis  usumfructum  legare  videtur.  Il  giarisla 
vuol  dire  che  in  tal  caso  non  sono  legate  soltanto  le  cose,  che 
esistono  con  la  qualità  di  essere  certe  date  cose,  rispondenti  cioè 
a  un  dato  concetto,  ma  tutta  la  sostanza.  Onde  chi  lega  l'edi- 
ficio lega  una  cosa,  che  «  in  specie  est  »  che  esìste  come  edi- 
fiziü,  che  è  un  edifizio  e  non  avrà,  distrutto  Tedifizio,  diritto 
all'area,  perchè  il  legato  riguarda  l'edificio  in  quanto  ha  la 
€  species  »  di  edificio.  Questo  testo  sarebbe  mal  compreso,  mi 
sembra,  se  «  quae  in  specie  sunt  »  significasse  le  cose  singole. 
Se  il  legato  dell'edifizio  si  opponesse  al  legato  della  «substantia 
omnis  »  solo  come  legato  di  cosa  singola  in  contrapposizione  al 
legato  dell'universalità  dei  beni,  non  ci  sarebbe  ragione  per  coi 
Giuliano  negasse  al  legatario  il  diritto  all'area,  che  è  parte  del- 
l'edifizio. È  perchè  l'ediflzio  è  legato  come  tale,  come  edifirio, 
che  codesto  diritto  vien  meno,  se  l'edifizio  resta  distrutto.  — 
D.  33.  4.  9,  Papiniano:  uxori  meae....  quae  nuptura  optulitaestì- 
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mata  in  speciebus  restituí  volo.  Qui  €  in  speciebus  »  si  tradurrà  : 
€  in  natura  »;  ma  più  precisamente  il  testo  significa,  che  le  cose 
date  come  valore,  vanno  restituite  nel  loro  essere  di  cose  — 
D.  33.  10.  7  §  1,  Gelso:  speciem  potias  rerum  quam  materiam 
intueri;  significa  che  per  giudicar  se  una  cosa  è  suppellettile, 
si  deve  guardare  non  di  che  cosa  è  fktta,  ma  che  cosa  è,  a  che 
tipo  di  cosa  risponde.  —  Dopo  quanto  abbiamo  detto,  basta  che 
citiamo  semplicemente  D.  5.  1.  76,  Alieno:  cuius  rei  species 
eadem  consisteret,  rem  quoque  eandem  esse  —  D.  4.  2.  18,  Giu- 
liano: si  corpora  ipsa  in  eadem  specie  mansissent.  —  Va  spesa  in- 
vece una  parola  su  D.  46.  3.  29,  Ulpiano:  in  nummis  et  ole<)ac 
frumento  et  similibus,  quae  communi  specie  continentur.  —  D.  46. 
1.  83  §  5,  Paolo  :  homo  liber  certa  specie  continetur.  Questi  due 
testi  di  Ulpiano  e  Paolo  vanno  considerati  insieme,  perchè  espri- 
mono un'antitf«i.  Qual'essa  sia  è  palese;  Tolip,  il  vino,  il  fru- 
mento sono  contgnuti  «  communi  specie  »  perchè  rispondono  al- 
l'idea di  una  cosa  fungibile;  V  «  homo  liber  »  è  contenuto  «  certa 
specie  »  perchè  risponde  all'idea  di  un  dato  ente  soltanto,  perche 
un  uomo  libero  è  necessariamente  solo  un  individuo  determi- 
nato —  D.  24.2.  19  §  13,  Ulpiano:  ei  enim  cedit,  cuius  maiorest 
species;  la  gemma  inclusa  in  un  oggetto  d'oro  o  d'argento,  cede 
all'oggetto,  perchè  l'idea  dell'oggetto  vince  quella  della  gemma 
inclusa.  —  È  chiarissimo  D.  41.  1.  7  §  6,  Gaio:  inundatio  spe- 
ciem fundi  non  mutat.  —  Un  discorso  un  po'  lungo  merita  D.  6. 
1.  6,  Paolo:  Octa venus  ita  définit,  quod  infectae  quidem  materiae 
pondus,  signatae  vero  numerum,  factae  autem  speciem  dici  opor- 
tet Si  potrebbe  infetti  essere  tentati  a  tradurre  qui  «  species  »  per 
forma,  oppure,  invece,  come  dice  il  Ferrini,  per  4cgli  elementi, 
che  caratterizzano  l'individualità  della  cosa  ».  L'uria  e  l'altra  in- 
terpretazione sembra  corrispondere  nel  caso  attuale  alla  logica. 
Il  testo  infetti  determina  come  si  deve  indicare  una  cosa,  che  si 
rivendica  ;  ora  siccome  si  rivendica,  come  dice  Paolo  in  principio 
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del  passo,  non  una  cosa  determinai 

cosa,  così  par  naturale  che  Ottaven( 

un  oggetto  lavorato,  se  ne  deve  di 

quarè,  0  allo  stesso  fine,  anche  tuti 

individualizzano.  Però  questa  interj 

dere  erronea.  La  definizione  di  Ottai 

per  la  rivendicazione  di  qualunque 

essa  non  si  dice  come  si  deve  rivei 

sura  continentur  »,  né  come  si  devi 

un  fondo;  e  in  vero  queste  cose  no 

della  «  materia  infecta  »  né  della 

solo  il  testo  parla.  Il  testo  invece  ; 
r 
Î;  rivendicare  cose  fatte  di  una   mate 

7  stato  greggio,  allo  stato  signato,  di 

k  stato  di  oggetto  lavorato,  dunque  ac 

r  prescrive  che,  se  la   materia  è  al 

Í  dire  il  peso,  se  si  tratta  di  materis 

*  numero,  se  si  tratta  di  un  oggetto 

4t  speciem  ».  Ora  per  me  anche  qu 

cosa,  vuol  dir  solo  dir  che  cosa  è. 

[  si  rivendica  ad  es.  un  vaso  d'oio,  s 

^  vaso  d'oro  e  basta,  che  si  dica  inso 

i  sponde  quello  che  si  rivendica.  Noi 

non  è  indicata  nella  sua  individuali 

che  questa  determinazione  dell'indi 

-  esigesse.  Certo  si  è  che  non  la  esìgi 

per  quella  signata.   Perchè  è  chiare 

-  massa  d'oro,  non  la  individualizzo  pe 

potendo  esistei'e  molte  altre  masse 
dico  di  rivendicare  dieci  pezzi  da  v 
per  Tiulla  i  pezzi  da  venti  lire  miei 
Nulla  di  più  naturale  ora  che  come 
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vidua lizzazione  esatta  dell'oggetto  in  questi  casi^  non  la  esigesse 
nell'altro,  e  che  credesse  indicata  a  sufficienza  la  cosa  dicendo 
ad  es.  «  mensa  argentea  qua  de  agitur  ».  È  noto  che  appunto 
la  formula  «  q,  d.  à.  »  serviva  a  togliere  di  mezzo  le  incertezze 
derivanti  da  un'  imprecisa  determinazione  dell'oggetto.  Resta  pie- 
namente confermata  la  mia  interpretazione  da  D.  16.  3.  1  §  40, 
Ulpiano:  Si  quis  argentum  vel  aurum  depositum  petat,  utrum 
speciem  an  et  pondus  complecti  debeat?  et  magis  est,  ut  utrumque 
complectatur,  scyphum  forte  vel  lancem  vel  pateram  dicendo 
et  materiam  et  pondus  addendo.  Si  tratta  evidentemente  di  un 
deposito  di  «  materia  facta  »,  cioè  di  oggetti  d'oro  o  d'argento  ; 
tanto  è  vero  che  il  caso  di  «  materia  infecta  »  è  contemplato 
poi:  sed  et  si  purpura  sit  infecta  vel  lana  ecc.  Ora  come  trova 
ulpiano  soddisfatto  il  requisito  di  «  dicere  speciem  »?  non  già 
dicendo  tutti  gli  elementi,  che  caratterizzano  quella  cosa  che 
si  domanda,  ma  dicendo  che  cosa  è:  scyphum,  lancem,  pateram. 
Ck)nfrontisi  pui'e  D.  12.  1.  6,  Paolo:  certum  est,  cuius  species  vel 
quantitas....  aut  nomine  suo  aut  ea  demonstra tione  quae  nomini« 
vice  fungi  tur  qualis  quantaque  sit  ostenditur.  Da  questo  testo 
appare  appunto  la  sufficienza-  del  nome  ad  indicare  la  «  species  » 
della  cosa  e  resta  confermata  come  l'interpretazione  data  al 
nostro  termine  in  questo  testo,  cosi  l'interpretazione  data  ad 
esso  negli  altri.  Sbagliato  pure  qui,  come  sempre,  sarebbe  tra- 
durre «  species  »  per  forma;  giacché  è  evidente  che  prima  della 
f  >rraa,  importa  dire,  se  si  rivendica  «  materia  facta  »,  il  nome 
della  cosa,  di  cui  si  tratta,  dire  cioè  in  che  oggetto  il  lavoro 
converti  la  materia  greggia.  Paolo  stesso  presuppone,  se  si  tratta 
di  rivendicare  una  «  lanx  »,  che  piima  si  dica  che  si  rivendica 
la  <  lanx  »  e  poi  si  domanda,  se  si  dovrà  dire  anche  se  la 
€  lanx  »  è  «  quadrata  vel  rotunda  vel  pura  aacaelata».  È  vero 
c'ae  solo  dando  una  forma  alla  materia  greggia,  se  ne  fa  un 
oggetto,  che  in  commercio  porta  un  nome,   ma  è  vero  anche 
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che  se  si  parla  della  forma  di  i 
forma,  che  ne  fa  un  oggetto  sp 
che  può  assumere  un  oggetto, 
l'altra  forma,  che  lo  rende  quel 
es.  non  alla  forma  per  cui  una 
d'oro,  ma  alla  forma  varia,  che 
7.  Non  mi  resta  più  che  a  n< 
colarraente  su  questo  punto,  chi 
senso  astratto  e  il  concreto  pre 
fa  si  che  troviamo  le  forme:  E 
auri  vel  argenti  legare  —  e 
species  fldeicommissi  —  D.  31. 
forme,  che  mal  si  traducono  e 
€  per  speciem  fldeicommissi  re 
durre  «  le  libertà  lasciate  per  fi 
significa  letteralmente:  le  libert 
della  figura  giuridica  del  fedecc 

Vicenza,  29  Agosto  i890. 
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Snlla  1.  27  §  14  D.  ad  legem  Aqi 


Ulpianus  Ubro  octavo  decimo  ad  Edictum: 
quaerit,  si  lolium  aut  avenam  in  segetem  alier 
earu  tu  inquinares,  non  solum  quod  vi  aut  clai 
agere  vel,  si  locatus  fundus  sit,  colonum,  sed  el 
dum,  et  si  colonus  eam  exercuit,  cavere  eum  de 
agi,  scilicet  ne  dominus  amplîus  inquietet:  ni 
species  damni  est  ipsum  quid  corrumpere  et 
Aquilia  locum  habeat,  alia  nulla  ipsius  mutation 
cuius  molesta  separatio  sit  ». 

In  questa  legge  Gelso  e  Ulpiano  affermano  fi 
al  colono  spetta  Fa.  1.  Aquiliae  per  i  danni  re< 
denti)  del  fondo,  salvo  a  dar  cauzione,  scilicet 
pliiís  inquietet  Come  si  sa,  è  appunto  da  quest 
traggono  l'argomento  principale  per  ritenore  < 
denza  romana  ha  esteso  Ta.  1.  Aquiliae  (utilis 
che  alle  persone  che  non  vantano  un  jus  in 
danneggiata  (^).  Ora,  come  ha  avvertito  assai  h 
veramente  singolare  che  mentre  Giuliano  (1.  11 
scuteva  della  possibilità  di  estendere  Fa.  1.  Aqi 
tuario,  Gelso,  contemporaneo  di  Giuliano,  «  m 


(1)  Cfp.  il  mio  lavoro  Osservasioni  esegetiche  etc.  Arch.  Giui 
nota  13;  e  gli  scrittori  ivi  citati. 

(2)  Studi  sìdCactio  legis  Atjuüiae,  Catania  1889,  pag.  72. 
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grande  indifferenza  verso  il  fondamento  reale  dell'azione».  Certo 
la  condizione  giuridica  del  colono  a  riguardo  dei  frutti  è  assai 
prossima  a  quella  di  chi  sopra  i  medesimi  è  investito  di  un  di- 
ritto reale.  E  in  questo  senso  io  ebbi  già  a  interpretare  il  nostr.) 
passo  (^)  e  l'ha  interpretato  dipoi  (con  maggiore  determinazione) 
il  Longo  (2\  Tuttavia  io  oserei  ora  ritenere  che  né  Gelso  né  l'I- 
piano  abbiano  espresso  quanto  appamce  dal  nostro  framment); 
e  che  l'espressione  non  solum  etc.  fino  a  sed-  et  e  l'altra  ä  si 
etc.  fino  ad  amplius  inquielet  siano  interpolale.  Ecco,  a  mio  av- 
viso, quale  sarebbe  stato  il  passo  genuino  di  ülpiano: 

«  Et  ideo  Gelsus  quaerit,  si  lolium  aut  avenam  in  segetem  alie- 
nam  inieceris,  quo  eam  tu  inquinares  [non  solum  quod  ri  oui 
clam  dominum  posse  acere  -eel,  si  locatus  fundus  sit  y  colomnr 
sed  et]  in  factum  agendum  [et  si  colonus  eam  exet^cudU  caw^' 
eum  debere  ampUu-s  non  agi^  scilicet  ne  dominus  amplius  in- 
quietet]:  nam  alia  quaedam  (quidem?)  species  damni  eto 

Anzitutto  non  mi  par  dubbio  che  la  frase  <  scilicet  ne  do- 
minus amplius  inquietet  »  —  che  sta  (come  pare)  nel  senso  <  cerb 
affinchè  il  ¡proprietario  non  dia  più  noia  »  —  sia  un'interpolazione. 
Il  verbo  inquietare  in  senso  intransitivo  è  della  bassa  latinità;  e 
nel  senso  sopra  indicato  non  s'incontra  mai  (^>.  Se  a  questo  si  ag- 
giunge la  circostanza  che  nelle  parole  precedenti  quella  frase  è 
stabilita  una  cauzione  ^^),  si  rende  di  già  probabile  che  tutta  la 

seconda  delle  espressioni  accennate  («et  si  colonus ampliuá 

inquietet»)  sia  interpolata. 


(1)  I.  e.  pag.  8  —  Il  richiamo  '  airactio  furti  (cfr.  i.  e  nota  13)  non  avrebbe  vaIìt? 
contro  la  tesi  delio  scritto  presente.  Infatti  Pa.  ftirti  spetta  direttamente  a  tutti  color»' 
(in  generale)  quorum  Interftilt  rem  non  subripi  ;  mentre  ra.  1.  Âquiliae  spetta  diret- 
tamente soltanto  al  dominus. 

(2)  I.  e.  pag.  73.74. 

(3)  FoRCBLLiNi  —  Db  Witt  ad  v.  intjuietare. 

(4)  Cfr.  Gradenwitz  Interpolationen  pag.  69. 
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In  secondo  luogo,  se  si  tien  conto  del  nesso  log 
frammento,  si  vedrà  che  tutte  le  parole  della  pnn 

(non  solwn sed  et)  costituiscono  una  discordant 

Gelso  voleva  dimostrare  che  nel  caso  proposto 
(agendum)  con.  Tactio  in  factum  ad  exemplum 
(non  con  Tactio  diretta)  per  la  ragione  che  egli  st 
€  nam  alia  quaedam  (qicidemj  species  damni  etc. 
proprietario,  non  solo  può  agire  con  l'interdetti 
clam,  ma  deve  agire  con  Tactio  in  factum  ad  exei 
liae,  non  si  accorda  con  la  tesi  di  Gelso.  Né  d'altra 
porsi  che  quelle  parole  appartengano  ad  Ulpiano, 
Gelso  (cfr.  il  §  13  della  nostra  legge)  soltanto  a  e 
quasi  tutti  i  veteres  avevano  intesa  la  parola  m 
Aquilia  nel  senso  di  corruperit.  Alle  parole  in  fac 
era  probabilmente,  nel  testo  di  Ulpiar.o  di  cui  i 
servivano,  una  glossa,  la  quale  accennava  alla 
valersi  dell'interdetto  quod  vi  aut  clam.  I  compila 
opportuno  inserirla  nel  frammento;  e  inserendoli 
difficoltà  di  applicare  all'a.  in  factum  ad  exempl 
quello  che  fino  allora  era  proprio  dell' int.  quod  y 
In  modo  simile,  a  mio  avviso,  furono  inserite 
Aquilia  nella  I.  13  D.  quod  vi  aut  clam  43,  24 
accennata  poteva  essere  concepita  semplicemente 
quod  vi  aut  clam  dominus  agore  potest;  et  si  loca 
colonus  »  ;  e  in  tal  caso  la  seconda  delle  espressio 
sarebbe  dovuta  direttamente  ai  compilatori.  Oppur 
prendere  anche  quest'ultima  espressione,  seguitand 
colonus  id  exercuit  etc.»:  e  in  tal   caso  i  compi 


(1)  Cfr.  1.  16  pr.  D.  quod  vi  aut  clara  43,  24. 

(2)  Cfr.  quanto  dice  i'Eisele  sullo  .scopo  di  certa   categoria  di  ii 
individuata.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiflung  voi.  X  pag.  2S8. 


Digitized  by 


Google 


244  BULLETTINO   DELL'ISTITUTO   DI   DIRITTO   ROMANO 


bero,  «eli' inserirla  nel  frammento,  divisa  in  due  parti.  Imperoc- 
ché a  me  pare  molto  probabile  quanto  fu  già  espresso  dal  Co- 
gliolo:  €  che  della  maggior  parte  delle  interpolazioni  negli 
scritti  dei  giureconsulti  non  siano  autori  i  compilatori  giusti- 
nianei, ma  il  lavorio  delle  scuole  e  le  glosse  forensi  »<^).  Io  pro- 
penderei verso  la  seconda  ipotesi:  cioè,  che  tutt'e  due  le  espres- 
sioni non  siano  iattura  de'  compilatori.  Si  ponga  mente  alla 
frase  ^  et  si  colonus  earn  exercuit  »  ;  dove  il  pronome  earn  sta 
sospeso  in  aria  senza  alcun  grammaticale  riferimento.  La  frase 
offre  una  luminosa  conferma  che  il  nostro  testo  è  interpolalo; 
e,  a  mio  avviso,  un  indizio  che  i  compilatori  aveano  sott'occhio 
la  frase  «  et  si  colonus  id  exercuit  etc.  ».  E  non  crederei  che  il 
fatto  dell'essere  richiesta  una  cauzione  potesse  dare  argomento 
in  favore  della  prima  ipotesi.  Bisognerebbe  fosse  dimostrato  che 
è  addirittura  una  tendenza  caratteristica  dei  compilatori  Giu- 
stinianei (vuo'  dire  de'  loro  tempi  e  scuole)  non  già  de'  giure- 
consulti e  scuole  che  susseguirono  al  periodo  classico,  questa 
di  richiedere  bene  spesso  cauzioni  e  cautele. 

Vi  è  anche  fondamento  a  ritenere  che  neirinserire  la  detta 
glossa  i  compilatori  abbiano  tolto  alcune  parole.  Forse,  cioè,  ül- 
piano  aveva  detto:  «  Et  ideo  Gelsus  quaerit,  si  lolìum  aut  ave- 
nam  in  segetem  alienam  inieceris,  quo  eam  tu  inquinares,  an 
leçis  Aquiliae  actio  sit?  Et  ait  in  factum  agendum  etc». 

Siena,  Aprile  Í890. 

Muzio  PAMPALOm 
(1)  Arch.  Glur.  vol.  XLI  pag.  200. 
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A  proposito  delle  Fonti  delle  Istitozioni  di 

del  prof.  Contardo  Ferrini,  d) 


1.  Durante  la  redazione  delle  Istituzioni,  le  I 
state  probabilmente  ricopiate,  ma  non  rivedute. 

2.  Le  Differentiae  di  Modestino  sono  state  dir 
lizzate  dai  compilatori  delle  Istituzioni. 


Il  prof.  Gontardo  Ferrini  ha  recentemente  pu! 
Fonti  delle  Istituzioni  di  Giustiniano  un  lavoro  m 
fa  il  più  grande  onore  alla  Scuola  italiana.  Io  spe 
dire  altrove  tutto  il  bene  che  ne  penso,  in  un  lavo 
tema,  nel  quale,  mutuando  una  gran  parte  de' su 
riescirò  in  fondo  alle  stesse  conclusioni.  Queste  e 
cole:  i  compilatori  delle  Istituzioni  hanno  attinto 
dal  Digesto,  ma  essi  hanno  pure  attinto  in  paree 
mentad,  i  Commentari  e  le  Res  Cottidianae  di  G 
zioni  di  Marciano,  di  Fiorentino  e  di  Ulpiano;  e  ì 
tato  codeste  opere  direttan:ente  e  non  per  Tintem 
Pandette. 

Per  ora  io  non  fo  che  stralciare  da  uno  studio 

(I)  Memorie  del  R,  latiiuto  Lombardo,  voi.  XX HI,  pag.  131-180. 
5.  -  Bullettino 
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punto  0  due,  sui   quali,  per   eccez 
l'opinione  del  dotto  professore. 


Il  prof.  Ferrini  è  d'avviso  che  d 
tuzioni  abbia  avuto  luogo  una  revi 
Ora  v'hanno  gravi  ragioni  per  da 

Quando  s'è  messo  mano  alle  Isti 
mente  finito  e  i  commissari  v'hanr 
Istituzioni.  Il  Ferrini  lo  constata  pi 
dimostrarlo  sino  all'evidenza.  <2)  i 
le  mani  almeno  un  esemplare  de! 
che  n'avessero  due,  giacché  sembr 
incaricati,  sotto  la  presidenza  di  \ 
tuzioni.  Teofilo  e  Doroteo,  n'abbia 

Ciò  posto,  delle  due  cose  l'una 
1*  O  i  redattori  delle  Istituzic 
duto  le  parti  del  Digesto,  che  hanno 
per  le  Istituzioni. 

Ma  dimostreremo  or  ora  che  s 
fatto. 

2"  Ovvero,  mentr'essi  lavorava 
due  esemplari  del  Digesto,  un  ter 
una  revisione  generale. 

Ora  quest'ultima   ipotesi  è  pieni 


(1)  Op.  cit.  pai,'.  5,  nota  2;  p.  19,  linea  25. 

(2)  Gli  è  ci<S  che  lio  tentato  nel  lavoro,  al  < 

(3)  Ferrini,  Areh,  Giur.y  voi.  XXXVU,  p. 
note  8  e  4.  Ferrini,  Rendiconti  del  R.  Utili 
autori  citati  da  loro.  Confr.  ZeitschrifY  der  i. 
Ferrini  De  Justiniani  Insfituiionuin  eompo 
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buon  senso  mostra  che  la  revisione  generale  d'un  libro  deve  ese- 
guirsi quando  non  n'esiste  ancora  che  un  solo  esemplare.  Ogni 
lavoro  di  revisione  annesta  l'opera  de'  copisti  ;  giacché  a  che  serve 
moltiplicare  esemplari  che  bisognerà  poi  ri*'^'*''"-'^*  o^Trnoi«+*r. 
se  si  pon  mente  che  queste  correzioni  diverran 
e  diiHcili  a  fare  quanto  più  grande  sarà  il  i 
plari.  Ed  inoltre  bisognerebbe  allora  tener  n 
di  ogni  correzione  e  del  luogo  preciso  ove  si 
portarla  sugli  altri  esemplari  Ora  se  si  ricor 
non  erano  né  numerati  né  divisi  in  paragrafi 
menti  lunghissimi,  si  capirà  che  questo  lavoi 
trettanto  lungo  quanto  malagevole;  insommi 

È  ben  più  verosimile  di  pensare  che  durant 
Istituzioni,  il  testo  delle  Pandette,  fissato  de 
l'agii  mano  de'  copisti  andasse  moltiplicai] 
troppo  da  fare  per  ottenere  un  certo  num 
quest'opera  colossale,  e  forse  se  il  Digesto,  h 
che  fassero  incominciate  le  Istituzioni,  purnoi 
pubblicato  che  25  giorni  dopo,  0)  la  ragione  é 
mollo  più  lungo  che  occorreva  per  ottenern 
d'esemplari. 

Resta  la  prima  ipotesi:  che  i  redattori  delle 
partito  dell'aver  essi  il  Digesto  tra  le  mani, 
correzioni. 

Ma  in  tal  caso  converrebbe  anzitutto  su] 
avessero  più  d'un  esemplare  in  tre  e  che  ( 
componevano  le  Istituzioni  non  si  traesse  ps 
il  Digesto.  Perchè,  altrimenti,  si  sarebbe  torr 
difficoltà,  che  abbiamo  additato  poco  fa:  la  d 
le  correzioni  in  altri  esemplari. 

(1)  21  novembre  e  16  décembre  583. 
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D'altra  parte  si  può,  io  credo,  dimostrare  che  persino  quando 
i  redattori  delle  Istituzioni  si  sono  accorti  chiaramente  d'un  er- 
rore commesso  dai  compilatori  del  Digesto  e  hanno  avuto  cura 
di  rimediarvi  nel  trasportare  il  n'ammonto  in  questione  dal  Di- 
gesto alle  Istituzioni,  si  sono  ben  guardati  dal  fere  nelle  Pandette 
la  stessa  correzione  e  v'hanno  lasciato  conscientemente  una  as- 
surdità. Questo  risulta  dalla  comparazione  di  due  testi:  i  redat- 
tori delle  Istituzioni  han  copiato  le  leggi  5  e  6  Dig.  26,  2,  che 
nel  Digesto  si  seguono,  benché  tratte  l'una  dal  libro  15,  l'altra 
dal  lib.  39  di  Ulpiano  ad  Sàoinum. 


Inst.  1, 14  §  5 

Si  qufs  filiabus  suis  vel  filiis 
tutores  dederit,  etiam  postumae 
[vel  postumo]  videtur  dedisse, 
quia  [filii  vel]  filiae  appellatione 
[et  postumus]  et  postuma  con- 
tinentur. 

Quid  si  nepotes  sint,  an  appel- 
latione filiorum  et  ipsis  tutores 
dati  sunt? 

Dicendum  est  ut  ipsis  quoque 
dati  videantur,  si  modo  «  lìbe- 
ros  »  dixit. 

Ceterum  si  «  fìlios  »,  non  con- 
tinebuntur,  aliter  enim  fllii,  ali- 
ter  nepotes  appellantur. 

Piane  si  postumis  dederit,  tam 
fllii  postumi,  quam  ceteri  liberi 
continebuntur. 


L.  5  D.  (26, 2)  de  test.  tut.  (Ul- 
piano lib.  15  ad  Sab.). 

Si  quis  filiabus  suis  [vel  filiis] 
tutores  dederit,  etiam  postumae 
videtur  dedisse,  quia  flliae  ap- 
pellatione etiam  postuma  con- 
tinetur. 

L.  6  eod.  (Ulp.  lib.  39  ad  Sab.) 

Quid  si  nepotes  sint,  an  appel- 
latione filiorum  et  ipsis  tutores 
dati  sint? 

Videndum  :  et  magis  est  ut 
ipsis  quoque  dati  videantur,  si 
modo  €  liberos  >  dixit. 

Ceterum  si  €  fìlios  »,  non  con- 
tinebuntur; aliter  enim  filii,  ali- 
ter  nepotes  appellantur. 

Piane  si  postumis  dederit,  tam 
filii  postumi  quam  ceteri  liberi 
continebuntur. 


Abbiamo  posto  tra  parentesi  quadre  le  parole  che  i  compila- 
tori delle  Istituzioni  hanno  aggiunto  alla  L.  5  per  generalizzarne 
la  soluzione.  È  degno  di  nota  che  le  parole  €  vel  filiis  »  della  L.5. 
erano  già  una  di  quelle  interpolazioni  aventi  lo  scopo  di  gene- 
ralizzare, che  ricorrono  cosi  di  fi^equente  nel  Digesto.  (^)  L'in- 

(1)  V.  Gradbnwitz,  Bulletiino,  anno  II,  p.  4  etc 
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terpolazione  è  dimostrata  dalla  fine  del  testo  che  non  parla 
se  non  della  figlia  postuma.  Se  Ulpiano  avesse  scritto  :  flUcLb 
vel  filiiSy  avrebbe  messo  in  fondo:  etiam  postuma  vel  postum 
coniinentur,  Sovrattutto  poi  l'interpolazione  è  dimostrata 
l'atto  che  raggiunta  delle  parole  «  vel  filiis  »  fa  dare  al  testo 
soluzione  assurda,  invero  essa  fa  dire  ad  Ulpiano  che  non  5 
mente  nel  caso  che  il  testatore  abbia  dato  un  tutore  alle  / 
è  compresa  in  questa  espressione  la  figlia  postuma,  ma  eh' 
v'è  pure  compresa  nel  caso  che  il  testatore  abbia  dato  un 
tore  ai  flçlî!  Come?  se  il  testatore  ha  dato  un  tutore  ai  fig 
riguarderà  come  se  l'avesse  dato  alla  flçlia  postuma? 

Per  cansare  questo  assurdo  si  doveva  completare  Tin  ter  j 
zione,  aggiungendo  le  parole  che  noi  abbiamo  messo  tra  pareni 
4c  vel  postumo  »;  —  <  filli  vel  »;  —  «  et  postumus  ».  E  ciò  m 
avvedutamente  han  fatto  i  compilatori  delle  Istituzioni.  Ma  ] 
dimeno,  pur  sentendo  l'assurdo  ch'è  nel  testo  delle  Fandet 
benché  avessero  a  capo  Triboniano,  non  hanno  osato  vai 
della  circostanza  per  correggere  le  Pandette. 

Ciò,  mi  sembra,  non  si  spiega  se  non  ammettendo  che  il  t 
delle  Pandette  fosse  già  definitivamente  fissato  e  noii  fosse  qu 
possibile  alcuna  revisione.  Senza  dubbio  i  copisti  erano  già 
l'opera:  e  questo  mostra  pure  che  non  c'è  stata  revisione  ti 
21  Novembre,  data  della  pubblicazione  delle  Istituzioni, 
16  Dicembre,  data  della  pubblicazione  del  Digesto,  perche 
una  correzione  riconosciuta  necessaria  non  era  tuttavia 
possibile  prima  del  21  Novembre,  a  fortiori  era  impossi 
dopo  questa  data. 

Che  cosa  ha  dunque  tratto  il  Ferrini  ad  ammettere  una  i 
sione  del  Digesto  dopo  che  s'era  incominciata  la  redazione  t 
Istituzioni?  Egli  è  il  paragone  tra  il  frammento  4  D.  De  leg. 
(26, 4),  tratto  da  Modaslino  lib.  II  Differentiarum  col  tit.  19  ] 
lib.  I  De  fiduciaria  tutela. 
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Ciò  ne  mena  precisamente  a  trattare  del  secondo  punto  sul 
quale  ci  duole  di  non  essere  —  per  il  momento,  speriamo  — 
d'accordo  col  Ferrini. 


II 


È  cx)sa  certa,  come  ha  dimostrato  il  Ferrini  0\  che  i  compi- 
latori  delle  Istituzioni  hanno  direttamente  consultato  oltre  al 
Commentario  di  Gajo  le  sue  Res  Cotlidianae,  le  Istituzioni  di 
Marciano,  di  Fiorentino  e  di  Ulpiano.  Io  non  parlo  so  non  di 
quello  che  è  certo;  ma  credo  che  a  questa  lista  convenga  ag- 
giungere un'altra  opera  elementare,  le  Differentiae  di  Modeslino. 
Modestino  s'era  dato  all'insegnamento  e  fu  il  maestro  del  gio- 
vane Massimino  (2).  i  nove  libri  di  differenze  sono  evidentemente 
un'opera  di  scuola  :  enumerare,  com'egli  fa,  le  differenze  e  le 
somiglianze  tra  diversi  istituti  è  un  procedimento  molto  adatto 
a  scolpire  le  nozioni  giuridiche  nella  mente  degli  allievi.  Nei 
nostri  corsi  noi  ce  ne  serviamo  sovente,  e  i  due  professori  di  di- 
ritto che  composero  le  Istituzioni  dovevano  ben  conoscere  questo 
libro,  il  quale  d'altra  parte  è  ricompreso  in  quella  cat^oria  di 
libri  elementari  ch'essi  han  compulsato  direttamente.  InGne  Mo- 
destino è  con  Ermogeniano  il  giureconsulto  più  prossimo  del 
Basso  Impero:  nuovo  motivo  perchè  i  suoi  scritti  fossero  molto 
famigliari  ai  compilatori.  Adunque,  a  priori,  non  è  inverosimile 
ammettere  che  i  compilatori  siensi  serviti  anche  de'  libri  Diff^ß- 
rentiarum. 

Ed  io  credo  veramente  che  se  ne  siano  serviti,  almeno  pei* 
comporre  il  tit.  19  lib.  I  de  ßdtuciaria  Mela, 

Il  Ferrini  per  vero  —  d'accordo  in  questo   punto  col  Mis- 


il) Rendiconti  del  R.  Istituto  Lomb.,  voi.  XXII,  \i,  826,  834. 

(2)  Vita  Maœimi  Jun.  1,  5  c\u  da  KrQger,  Gti^chichte  iter  Quellen^  p.  226,  nota  1á 
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poulet  (Í)  —  ammette  senza  esitare  che  i  compilatori  abbiano  qui 
copiato  dalle  Pandette  (2)  e  bisogna  convenire  che  a  prima  vista 
si  può  essere  tratti  in  inganno.  Ecco  i  testi: 

Inst.  1, 19.  De  fiduciaria  tutela.  L.  3,  §  10  D.  (20,4)  De  legi  tin 

[Est  et  alia  tutela  quae  ñdu-  tutoribus  (Ulpiano). 
ciaría  appellatur]. 

Nam  si  parens  filium  vel  fi-  Si   parens  filium  vel   filia 

liam  [nepotem   vel  neptem   et  vel    nepotem   vel   neptem   \ 

deinceps]  impúberes  manumì"  deinceps    impúberes,    quos 

serHt,  legitimara  nanciscitur  eo-  potestate  habeat,  emancipet, 

rum  tutelam;  cem  legitimi  tutoris  sustinet 

L.  4  eod  (Modestino)  lib.  ] 
Diíferentiarum. 

quo  defuncto,  si  liberi  virilis  Quo  defunclo,  si  liberi  peri 

seams  extant  fiduciarii  tutores  doe  aeiaíis  existant,  fiducia 

[filiorum   suorum    vel]    fratris  tutores  fratris  vel  sororis  ei 

vel  sororis  [et  ceterorum]  efll-  ciuntur. 
ciuntur. 

Le  Istituzioni   proseguono  con  queste  parole  che  nel  Digerì 

non  si  trovano: 

Atqui  patrono  legitimo  mortuo,  liberi  quoque  ejus  legitimi  su 
tutores:  quoniam  filius  quidem  defuncti,  si  non  esset  a  vivo  pai 
emancipatus,  post  obitum  ejus  sui  juris  eifìceretur,  nec  in  fratru 
potestatera  recideret,  ideoque  nec  in  tutelam;  libertus  autem 
servus  mansisset,  utique  eodem  jure  apud  liberes  domini  p( 
mortem  ejus  futurus  esset.  [Ita  tamen  ii  ad  tutelam  vocanti 
si  perfectae  aetàtis  sint,  quod  nostra  constitutio  (3)  generalit 
in  omnibus  tutelis  et  curationibus  observari  praecepitj. 

Le  parole  messe  tra  parentesi  'quadre  nel  titolo  19  sono  quei 
che  i  compilatori,  a  nostro  avviso,  hanno  aggiunto  al  testo  o 
ginario  di  Modestino. 

Invero  a  prima  vista  par  bene  che  a  cominciar  dalle  pare 


(1)  MiBPOULBT,  Les  Mourees  des  InsUtutea  de  Ju$tinìen,  Nouv.  Rev.  Hist,  de  di 
français  et  étranger  1890  p.  17. 

(2)  Op.  cit.  p.  19....  «  la  struttura  del  periodo  mostra  chiaro  che  i  compilatori 
piarono  dai  Digesti  (f.  3  §  alt.  [Ulp.]  fr.  4  Aiod.!)  e  non  dall'opera  genuina  di  I 
destino;  cosi  deve  ritenersi  che  la  interpolazione  in  D.  avvenne  più  tarili  nel  lav 
di  revisione.  Cfr.  n.  5  nelle  note  i. 

(3)  L.  5  C.  de  le^fit.  tut.  5,  30. 
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«  Nam  si   parens  filium  »  fino  ad 
Istituzioni  abbiano  copiato  le  leggi 

Se  non  che,  riguardando  più  dapj 
ragioni  di  dubbio. 

E  dapprima  non  par  verosimile  e 
rati  al  testo  di  Ulpiano,  la  1.  3  §  1< 
non  ravrebbero  copiata,  alla  lettei 
mondo  di  cambiarne  la  menoma  ] 
copiata,  vi  avrebbero  fatto  i  tre  e 

1.  Soppresso  le  parole  «  quos  i 
pure  sono  utili,  perchè  avendo  dett 
e  non  <ii  paterfamilias  i^  ora  bene 
trattasi  deirascendente  investito  de 

2.  Mutato  «  vicem  legitimi  tute 
nanciscitur  eorum  tutelam»; 

3.  Sostituito  «  manumiserit  »  ai 
della  parola  «  manumiserit  »>  con  r 
«  Questa  espressione  che  si  riferisci 
cipazione,  non  è  più  esatta  sotto  G 
priccio  adunque  i  compilatori  avr< 
sione  che  al  tempo  loro  non  s'attì 
arcaica,   fuori  di  moda,  ad  una  eh 

Adunque  è  affatto  inverosimile  e: 
Inst.  lib.  I  sia  copiato  dal  passo  di 
della  legge  3  D.  26,  4. 

Ma  il  seguito  almeno  «  quo  def 
copiato  da  Modestino?  Si,  bene,  ma 


(1^  PrécU,  t.  1,  4'  edi/..,  pag.  841  nota  1. 

(2)  Convien  dire  persino,  molto  verosimilmer 
colleghi)  avevano  introdotto  nel  testo  di  Ulpij 
giureconsulto  aveva  adoperato,  come  ha  fatto 
piato  il  titolo  19,  di  cui  parliamo,  come  faceva 
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dal  libro  IV  delle  sue  differenze  e  non  dal  frammento  che  forma 
la  1.  4  Dig*  26,  4! 

In  questo  frammento,  quale  ci  è  dato  dallo  P 
attenzione  alle  parole  a  perfectae  aetatis  »,  che 
interpolazione,  giacché  è  solamente  nell'anno  e 
prescrisse  per  i  tutori  Tetà  di  25  anni.  (*> 

Se  i  compilatori  delle  Istituzioni  avessero 
Palidette,  non  avrebbero  mancato  di  riprodui 
role  «perfectae  aetatis»,  tanto  più  ch'essi  hi 
spirito  perfettamente  il  ricordo  della  costituzio 
l'età  di  25  anni;  la  prova  è  che  sulla  fine  d( 
cordano  bene;  e  la  ricordano  in  quali  term 
colle  stesse  parole:  «si  perfectae  aetatis  sints 

In  luogo  di  «  perfectae  aetatis  »  il  testo  origi 
recava  senza  alcun  dubbio  «  virilis  sexus  »i^) 
testo  han  copiato  i  redattori  delle  Istituzioni, 
ammette  che  Modestino  avesse  scritto  «  viril 
spiegare  come  avvenga  che  le  Istituzioni  riprc 
role,  benché  i  compilatori  abbian  copiato  dal 
stretto  a  supporre  che  l'interpolazione  dii  «  pei 
stata  fotta  in  una  astrema  revisione  del  Digeí 
redazione  di  questo  passo  dello  Istituzioni.  Se 
mostrato  più  sopra  l'inverosimiglianza,  per  ne 
lità  di  questa  supposizione,  che  d'altra  parte 
e  per  tutto  gratuita. 

Adunque  la  frase:  «quo  defuncto  efflciuntui 
direttamente  dalle  Differenze  di  Modestino.  Ma 
principio  del  nostro  titolo  19  (almeno  dopo  ] 


(1)  e.  5  e.  De  leg.  tut.  5,30. 

(2)  Lbnbl,  Palingenesia,  Modoatino  14. 

(3)  Op.  eit,  pag.  5  nota  2. 
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parens  »)  deve  pure  appartenere  a  Modestino^  perchè  questo 
giureconsulto,  s'intende  bene,  non  doveva  cominciar  la  sua  frase 
coir  inciso  «  quo  defuncto  ».  Come  il  suo  maestro  Ulpiano,  nel- 
l'opera del  quale  forse  ha  raccolto  il  materiale  delle  sue  Diffe- 
renze, egli  doveva  dapprima  rappresentare  la  situazione  innanzi 
alla  morte  del  parens  emancipato;  e  doveva  naturalmente  ferio 
in  termini  analoghi  a  quelli  che  adopera  ulpiano.  Secondo  ogni 
verosimiglianza  questi  termini  sono  per  l'appunto  le  espregáoni 
conservate  dalle  Istituzioni:  «  Si  parens  filium  vel  filiam  (J)  impú- 
beres manumiserit,  legitimam  nanciscitur  eorum  tulelam;  qoo 
defuncto  etc.  »  Ora  siccome  c'è  un  intimo  legame  tra  questo  passo 
e  la  fine  del  testo,  ove  si  paragona  con  questo  caso  quello  in  cui, 
venendo  a  morire  il  patrono,  i  suoi  figli  divengono  tutori  legit- 
timi del  liberto,  bisogna  inferirne  che  sino  a  «  Ita  tamen  >  siamo 
in  presenza  del  testo  originario  di  Modestino. 


(I)  Non  ag^ungiamo  come  le  Istituzioni  :  «  nepotem  vel  nepteni  vcl  deioceps»  Il 
lesto  di  Modestino,  quale  ce  V  han  conservato  le  Pandette»  non  parla  infatti  se  non 
<iel  caso  in  cuif  avendo  il  padre  emancipato  il  fìglio  o  la  figlia,  i  fratelli  deiremaDci- 
pato  divengono  i  tutori  ñduciaril  di  questo  fanciullo  dopo  la  morie  del  padre.  Egli  do» 
s'occupa  del  caso  in  cui,  avendo  Vaco  emancipato  il  nepote^  remancipAto  dopo  U 
morte  dell'avo  cade  sotto  la  tutela  del  proprio  padre.  Se  Modestlno  avesse  prevedato 
quest'ultimo  caso  non  avrebbe  potuto  nel  seguito  del  titolo  19  (il  quale,  noi  Io  vedremo 
tra  breve,  è  pure  suo)  spiegare,  come  ha  fatto  la  <mfereHsa  tra  il  caso  da  figli  dH 
patrono  che  diventano  tutori  legittimi  del  liberto  e  quello  de'  figli  del  parens  mana* 
missor  che  sono  soltanto  tutori  fiduciari  (per  gl'interessi  pratici  v.  1.  1  §  5  D.  si  a 
par.  quia  man.  37,  12).  Questa  difTerenza,  egli  dice,  procede  dal  fatto  che  se  lo  schiavo 
non  fosse  stato  liberato,  i  figli  del  padrone  avrebbero,  dopo  la  morte  di  quest'ultioxx 
la  potestà  dominicale  su  questo  schiavo,  assolutamente  come  Taveva  il  padre  loro; 
essi  deblx>no  dunque  essere  investiti  come  lui  della  tutela  legittima.  Al  contrario  »in- 
giunge, se  il  figlio  non  fosse  stato  emancipato,  non  ricadrebbe,  dopo  la  morte  dd 
padre,  sotto  la  potestà  dei  suoi  fratelli. 

Questa  ragione  della  diiTerenza  diventa  pessima  quando  si  tratta  del  nepote,  li 
quale,  se  non  fosse  stato  emancipato,  alla  morte  dell'avo  sarebbe  ricaduto  aouo  U. 
potestà  del  padre,  proprio  come  lo  schiavo  cade  sotto  la  potestà  del  figlio  del  fi)K> 
i)adrone.  Se  dunque  Modestlno  avesse  parlato  del  caso  del  nepote,  non  avrebbe  mai 
pensato  a  dare  questa  ragione,  la  quale  é  invec<r  una  ragione  speciosa,  quando  eoa 
si  parla  che  del  figlio  o  della  figlia. 
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D'altra  parte  ciò  risulta  dalla  forma  e  dal  contenuto  di  questo 
passo. 

Nella  forma,  le  sette  od  otto  linee  di  cui 
in  un  latino  eccellente,  semplice,  sobrio,  e 
latori  sono  incapaci  di  fabbricarne;  sovrattu 
un  giro  di  û*ase  vivo  e  rapido,  il  cui  lacoi 
ben  la  mano  d'un  classico:  a  nec  in  fratrum 
ideoque  nec  in  tutelam  ». 

Quanto  alla  sostanza,  qual  è  lo  scopo  d 
pone  un'antitesi  tra  i  due  casi:  il  caso  del 
e  il  caso  del  patrono  e  ce  ne  mostra  la  dij 
teva  meglio  trovare  il  suo  posto  fuor  che 
renze  di  Modestino? 

Siamo  adunque  costretti  su  questo  punto 
rini.  La  critica  può  concentrare  la  sua  atte 
paragrafo,  l'autore  delle  Fonti  ha  dovuto 
sua  in  più  centinaia  di  passi.  Questo  soli 
divergenza.  Forse  noi  ci  facciamo  grande 
buzione  a  Modestino  del  titolo  19  delle 
sembra  tanto  sicura,  che  noi  non  esitiai 
per  questo  punto  sull'adesione  dell'illustre 
versità  di  Modena  ha  testé  conquistato  su 
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L'esimio  prof.  Appleton  ha  nel  precedente  articolo  fette  osser- 
vazioni, quali  da  lui  potevano  attendersi,  cioè  sagaci  e  impor- 
tanti. Esse  fanno  desiderare  grandemente  il  lavoro  più  ampio, 
ch'egli  ha  promesso  agli  studiosi  e  da  cui  certamente  avremo 
molto  da  apprendere.  —  Io  stimo  ch'egli  ha  ragione  nel  punto 
fondamentale,  ossia  nel  ritenere  che  il  confronto  fra  D.  26, 4,  4 
e  InsL  1,  19  non  provi  una  revisione  delle  Pandette  avvenuta 
dopo  la  .compilazione  delle  istituzioni.  Circa  poij'uso  delle  <  dif- 
ferenze» di  Modestino,  pur  ammirando  l'acume  degli  argomenti 
addotti,  non  sarei  dello  stesso  avviso.  Dell'una  e  dell'aitila  cosa 
ecco  in  breve  le  ragioni. 

L' Appleton  mostra  che  notevoli  divergenze  di  forma  (non  spie- 
gabili per  alcun  motivo)  rendono  per  lo  meno  assai  dubbio  che 
il  fr.  3  §  10  Ut.  cit.,  sia  la  fonte  di  I.  1,19.  —  È  vero  che  il  fr.  4 
e  il  seguito  del  titolo  ora  riferito  coincidono  quasi  nella  forma, 
ma  stimo  ora  che  a  tale  succedersi  in  ambo  i  testi  non  debbasi 
dare  troppa  importanza.  —  Come  mai  i  compilatori  siano  andati 
a  pescare  il  fr.  4  per  completare  le  cose  dette  nella  fine  del 
fr.  3,  è  cosa  facile  a  intendere,  purché  si  pensi  che  il  fr.  3  è 
tolto  dai  libri  di  Ulpiano  ad  Sabinum  e  il  fr.  4  dai  libn  difp^ 
reniiarum  di  Modestino.  Ora  è  noto  che  nelle  scuole  orientali 
si  soleva  appunto  servirei  di  questa  e  altre  opere  per  integrare 
le  nozioni  esposte  nel  trattato  di  Ulpiano  ad  Sabinum:  cfr.  p.  e. 
Fragm.  SinaiL  6  (Krüger  =  13  Zachariae).  I  compilatori  hanno 
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dunque  trovato  nel  commento  al  loro  testo  il  passo,  che  hanno 
aggiunto.  —  Rimane  cosi  il  Catto  che  il  tit.  19  Inst.  lib.  I  so- 
miglia alla  fine  del  fr.  3  e  (tolta  l'interpolazione)  è  uguale  nella 
forma  sua  al  fr.  4.  È  ovvio  credere  che  anche  ne^^*^  niffaranyA 
di  Modestino  precedessero  cose  analoghe  a  quelle  < 
ma  è  anche  ovvio  credere  che  le  stesse  cose  e  in 
si  dicessero  in  altro  libro  di  Ulpiano,  maestro  di  M 
andremo  errati,  pensando  alle  Istituzioni  ulpiane 
incontri  fra  Modestina  e  Ulpiano  in  definizioni  e  r 
tari  (che  naturalmente  il  primo  doveva  ricavare 
zioni  e  Regole  del  secondo)  cf.  p.  e.  Ulp.  19,  8  = 
3,  3,  cogli  avvertimenti,  che  si  trovano  a  pag. 
memoria.  —  Cosi  si  capisce  benissimo  perchè  di^ 
mente  il  tit.  19  dal  §  10:  sarebbero  presi  entrami 
autore,  ma  in  opere  divei'se.  Ulpiano  nelle  sue  1st 
essere  più  completo  e  far  risaltare  anche  quello  e 
accolse  nelle  sue  Differenze,  ritenendo  la  formóla  de 
Perchè  poi  nel  Digesto  siasi  integrato  ulpiano  c< 
anziché  con  se  medesimo,  ho  detto  di  sopra. 

Ad  ogni  modo,  questa  discussione,  sollevata  col  co 
dall'Appleton,  ci  fa  bramare  che  una  buona  volta 
studio  critico  completo  intorno  a  Modestino  e  alle 
tengo  che  s'avrebbero  risultati  di  gran  momento. 
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I. 
'  Gostitttzione  imperUle  scoperta  a  Creta. 

Nel  fascicolo  3<>  del  voi.  VII  della  Ephemeris  epigrapMca  il 
prof.  Tï:odoro  Mommsen  sotto  il  titolo  ObservaUones  epigraphi- 
cae.  XLII.  Consiiiutiones  dnae  cretenses  pag.  416-423  pubblicava 
due  importanti  monumenti  di  diritto  romano  scoperti  a  Creta 
dal  nostro  collega  prof.  F.  Halbherr. 

Il  primo  è  la  costituzione  di  Costantino,  che  fu  già  edita  dal 
Mommsen  stesso  nel  nostro  BuUetHno  II,  1889,  pag.  133.  Non 
torneremo  dunque  a  parlarne. 

Il  secondo  consiste  in  una  lapide  trovata  come  la  prima  nella 
chiesa  di  Haghios  Joannis  Kamariotis  nella  campagna  che  vi  » 
stende  ai  piedi  della  collina  ove  era  costrutta  la  città  antica, 
in  vicinanza  del  villaggio  di  Kastelli,  capoluogo  della  provincia 
di  Pediada.  L'iscrizione  è  in  pessimo  stato;  il  prof,  Halbherr, 
P  costretto  a  partire  repentinamente  dall'isola  a  causa  dei  tumulti 

politici,  non  potè  a  lungo  trattenersi  a  leggerla,  sicché  sarà  in 
1  futuro  necessaria  una  nuova  revisione.  Dal  calco  speditegli  dal 

I'  prof.  Halbherr,  il  Mommsen  con  l'aiuto  dei  professori  Hülsen  e 

Í  Dressel  non  potè  ricavare  che  poche  parole  e  sconnesse  della 

parte  maggiore  della  iscrizione,  e  neppure  queste  con  piena 
l  sicurezza  di  lezione;  invece  l'ultima  parte,  per  verità  meno 

Í  importante,  si  è  potuta  leggere  quasi  per  intiero. 
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Noi  dobbiamo  dunque  rinviare  il  lettore 
cata  dal  Mommsen  (toc.  ciL  Tab.  G  ad  p. 
completa  notizia  dell'epigrafe,   contentando 
qui  il  testo  alla  meglio: 

raaem   sint   liueii  uel   proximo  pertinere  s< 

.  .  .  .  I  .  .  supradictura  diem  bel cas 

deputat[a]  uel  ad  qtìas  .  .  .  qu  .  . 

sunt  s  .  .  e dem 1  .  .  |  í 

focup  .  .  .  u  .  .  .  ottico  di  itra  e  .  .  .  s  .  n 
.  .  e  .  statuto  nostro  reuocato  .  .  .  restituì  e 
.so  ....  I  .  .  uascumque  ex  munifici  .... 
esse  co  .  .  I  .  ut  in  eodem  statu  oport[^<2]t  p 

a  .  .  r I  .  osse  .  rii  .  .  o 

r I  .  .  Cì\ii 

I     -e 

I  .  .  keiici  .... 

I  procurator.  .  . 

ea  e  vi  ,  nor  .  .  .  pcrseïos  .  .  .  s  .  .  n  .  .  . 

eríto  ad  fisc  .  .  .  .  t¿s ba  .  .  1  .  .  .  . 

lier  .  .  .  quoque  s  .  .  |  .  .  .  .  ¿r  .  .  .  .  ani  . 

.  .  .  .  n  .  .  e  .  .  .  .  ^.r eœ 

inar  .  . 

tactu  .  ae  .  .  tempora  ....  ne  .  .  carta   et 

co\ro  .  .  aetatem  ....  ti  non m 

i  .  d  .  I  .  .  .  tor  .  ei  sie  .  .  r  .  .  n 

.  .  .  .  I  /* .  .  exö5  officio  nostro 

Tint I  •  •  •  nilm^  .  .  ^î'anis 

.  .  suô/ac  in  á\em  ne  .  |  .  .  .  ndus i 

t  .  i  debi  ...w...o..t |..2 

ac  leniov  indxjJffen  \ 

.  .  .  œopet  .  i^eruenire  iUuá  quoque  co  ^  ^  * 
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.  .  .  um  uiñ um wr  a  ßi  .  .  .  .  sveice  .  .  .  aa 

.  .  I  awus  reddenda  te uè os  .  .  s  .  .  .  ^ra  .  . . 

nppa  .  .  .  .  .  I  .  .  .  efflci/  rationo/e  .  .  .  ertuate  .  .  . 

ri  u^[\  etiam  procuratorum  .  .  .  .  rio  \  .  ,  .  uae  eis  non  super 
possessionibus  suis  q  .  .  e  .  .  godis  .  .  ôo  .  .  t  .  .  .  cupa  ... 
iudicant¿3  .  »  .  q  .  r  .  .  nti  offlcialfewlra  uel  quo  .  o  .  alium  eUe 

.  .  .  fini  .  .  .  n  .  .  I  ad  execMtion  . .  .  a  uf 

....  I  quiescat  msLœiTne  tarnen  ...  on  ...  .  on^  .  .  .  g  .  . . 

ebiitu I  etuio  fiscalise  .  .  .  ratitu  .  .  .  endum 

sciat I  beneficium  confer aqae 

singulos  quoque xia  .  .  | d  sanximus 

en  .  .  praestatuta  scrin  .  .  •  CLdon  .  .  |  .  .  .  .  officium 

....  uo^upr  ....  ea  ....  sö  pertinen^wr  ad  .  .  .  .  f(i  |  sibi 

postulent  iin  .  .  .  .  c/re quoque  .  oíBcialium   ex  ....  ' 

sibe  procuratorum  abaritiam  soft  ...  .  atur  sciant  sie  .  .  nl  . . 
X  praes¿¿í  .  .  |  prouinciarum  .  anc  .  .  s  significatum  esse  ut  à 

qt^ês  î/el  ma  .  .  .  reo ectura  |  uel  quid  aliut  ex  entheds 

possess[¿on]em  sîbe  fructt^s  quòs  in  .  .  .  f  .  .  ut  .  .  .  uosir  .  . 
.  .  .  possessionibus  esse  debuisse  con  .  .  auit  ablatis  esse  per- 
pexerit  interpell[a¿o]  [rectore  prouinciae  ad  indemnifl;a]tem  sm 
.  •  ,  .  erit  conseruandam  hon  .  .  .  e  .  .  .  qui  |  ¿dem  commise- 
rint  ultione  quoque  conpetente  rfata  remox.  .  .  .  í  .  conse  e  ¡ 
atur  eten  .  m  . .  ut . .  tum  . .  et . .  is  . . .  ui  meiìsai  rcdarnfi .  .  - 
et  quidi  zomni  .  .  stat  •  .  .  |  praefectis  nostris  quam  etiam  etiam 
praesidibus  prouinciarum  ration  .  .  .  |  .  .  .  quoque  et  pribate 
magistro  scripserimus  exempla  subesse  praecepimus  |  ut  isdem 
quoque  omnibus  cognitis  prouinciales  nostri  per  beniuole . .  |  tía 
nostram  consultum  s{{bi]  esse  laetentur. 

Sulla  chiusa  di  questa  costituzione  (che  appartiene,  secondo 
ogni  probabilità,  a  Costantino,  come  l'altra)  debbono  vedersi  le 
interessantissime  osservazioni  del  Mommsen  (loc-  dt.,  p.  410423) 
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relative   alla   iscrizione,  sottoscrizione   e    proraul 
leggi. 

II. 
Statato  del  ^  Corpus  eborariorum  et  citriarl 

Il  Borsari  nelle  Notizie  degli  scavi  1887  p. 
BiUletiino  della  commissione  archeologica  comune 
pubblicò  una   importante  iscrizione  trovata   nel 
stevere  sull'angolo   della   piazza  di  San  Calisto 
della  Cisterna.  Egli  ritenne  che  si  trattasse  dello 
corporazione  dei  corarii  et  ciirarii,  ossia  dei  con< 
ditori  di  limoni. 

Nella  Revue  de  Vinsb^u^ction  publiqixe  en  Belgiqu 
ÊUSC.  1  pag.  9  seg.,  il  signor  Waltzlng  illustrava  Tisc 
sotto  il  titolo:  Une  inscription  du  collegium  negotii 
riorum  de  la  ville  de  Rome, 

Ma  nel  1889  avendo  i  signori  Gradenwitz  e  V 
posto  a  nuovo  esame  la  lapide,  riuscirono  a  leggei 
pletamente  ed  esattamente.  Dei  risultati  di  questi  st 
HÜLSEN  diede  una  breve  notizia  nelle  Miltheilungen 
Insta,  in  Rom,  1889  p.  282:  il  prof.  Gradenwitz  j 
schrift  der  Savigny-Stiftung,  1890  voi.  XI,  rom.  Al 
pubblicava  il  testo  deir  iscrizione  con  le  proposte  d 
e  con  un  dotto  commento  epigrafico  e  giuridico. 

Ultimamente  però  il  sig.  dott.  Hülsen  nel  Bollet 
1st  arch,  germanicOy  1890,  p.  287  ss.  dava  una  nuc 
retta  edizione  del  testo  avendo  ancora  riveduta  la  \t 
coi  pfoff  BoRMANN  e  Gattl  Noi  riproduciamo  qi 
questa  pubblicazione,  secondo  la  restituzione  del  sig 
.  .  .  JuliUrS^  Aelianus  ius  scholae  tetrastyli  |  .  .  .  . 
conveniretur  a  negotiantibus  | eborar 

6.  -  Bullettino 
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§  Item]  piacere,  ut  si  alius  quam  negotiator  eborarius  aut  citria- 
rius  per  \  [/rjaudem  curatorum  in  hoc  collegium  adlectus  essel, 
uti  curatores  eius  |  [caw]sa  ex  albo  raderentur  ab  ordine.  Dd)e- 
bunt  utique  curatores  de  eo  |  [que]m  adlecturi  fuerint,  ad  quin- 
q(uennalem)  referre.  || 

§  Piacere]  item  uti  K(alendis)  Jan(uarüs)  strenu[a]  (denarii 
quinqué)  ex  arca  n(ostra)  a  curatoribus  n(umero  quattuco*)  sui 
cuiusq(ue)  |  [anni  et  m]ustacium  et  palma  et  carica  ^  pir[a] . . 
osch  .  .  [darentur.  Item]  Vili  [KaL]  Febr.  |  [natali  J7a]driaiii 
Aug(usti)  sportulae  darentur  (denarii  quinqué),  et  a  c[uratari\- 

b(us)  praestari  plac(uit)  |  [ et]  caldam  passive  iis,  qui 

ad  tetrastylum  epulati  fuerint.  |  [Item  .  .  .  Tiatali  /Juli  Aeliani 
sportulae  ex  arca  darentur  (denarii  tres)  et  a  cur(atorilHi$) 
[  .  .  .  e¿  caldtim  passive  praestari  placuit  iis  qui  ad  t^rastylum 
epulati  I  [fuerint.  Item  ....  natali  /]ulì  Placci  fili  sportulae 
ex  arc(a)  darentur  |  (denarii  tres)  et  a  curatorib(us).  |  [ ....  et 
caldam  passiiy\ò  praestari  placuit  iis  qui  ad  tetrastjlum  epu- 
lati ftierint.  |  [Item  uti ]  sport(ulae)  ex  arc(a)  da- 
rentur ...  et  cald(a)  passive  iis  |  [qtU  ad  tetrastylum  epulati 
/*Juerint.  Item  piacere  ut  cena  ...  IH  Idus  Aug.  die  imperi , 

[Hadriani  Aug ]  •  •  .  sport(ulae)  dare[n]tur  a  cura- 

t(oribus)  n(umero  quattuor)  sui  cuiusq(ue)  anni.  |  [Item  piacere 

] omnibus  annis  divideretur.  Item  |  [ 

.  .  ]  annis  fièrent  ...  bo  per  ordinem.  Item  piacere  |  ( 

.  .  .  .  ]  t  ^ui  anni  commoda  cuneta  acciperent.  || 

§ Mepe/'e]sset  in  arca  corporis,  curatores  dividerenl 

acquis  I  [poriioníbus  .  .  .  .  ]  inferrent  centesim.  datis  a  curato- 

rib(us)  sing(ulis)  |  [ ]  item  piacere  uti  adlect[/ . . .  ]ne 

eod(em)  anno  praestarent  |  [ ]  us  ab  utrisq(ue)  ero- 

gentur Item  piacere  uti  |  [ ejsset,  inferrei 

arcae  (denarios  .  .  ). 

Non  vogliamo  qui  ripetere  il  commento  già  ottimamente  latto 


Digitized  by 


Googl 


r 


BM-*  '  i^f^ 


MISCELLANEA    EPIGRAFICA  263 


dal  prof.  Gradenwitz  e  completato  in  alcuni  punti  dal  dott.  Hül- 
sen. Ci  contenteremo  solamente  di  notare  che  il  tes*'^  /»/^nfof  mo 
una  delle  più  ingegnose  congetture  del  Mommsen  a 
V.  6  la  lettura  delle  parole  ex  cUbo  raderentur  in  i 
dell'epigrafe  più  importanti  sotto  Taspetto  giuridicc 
sìoiie  della  lapide  ha  dimostrato  che  la  lacuna  in 
ciascun  verso  è  minore  di  quella  supposta  prima 
possono  più  ammettersi  le  restituzioni  che  avevi 
mento  quel  ibiso  supposto.  Così  pare  assicurato  ch( 
non  potesse  incominciare  che  con  la   parola  frai 
esclude  la  punizione  dei  curatori  nel  caso  di  sen 
genza. 


III. 


Dal  ToMASSETTi  {Bteil.  comun.  1890,  pag.  103),  da 
¿izie  degli  scavi  1890,  pag.  36;  Rendiconti  delVAcc 
1890,  p.  155)  e  dall' Hülsen  {Boll,  deit  imp.  Isiituto 
germanico,  voi.  V,  anno  1890,  fase.  3,  4  pag.  300) 
la  seguente  iscrizione  esistente  negli  avanzi  di  un 
mento  sepolcrale  scoperti  nel  fondo  detto  le  Capai 
decimo  chil.  della  via  Tiburtina: 

Dis  genitoribus  \  Lfiu^o)  Plotio  C(ai)  f(üio)  Pol( 
praetori,  sodali  Titiali,  \  aedili  cur(iUi),  seviro  eq( 
mdnorumj,  \  quaestori  urbCano),  tr(b(uno)  laticlfa 
nisj  (primae)  Minerfviae)  p(iae)  f(idelis),  (decem)x 
tibus)  iudic(andis),  nabentl  q%u)q(ve)  \  salutation 
dam  I  impCeratoris)  Antonini  Aug(usti)  PU  \  Sàbi 
magna  res  formis  periit  \ 

Tale  epigrafe  ha  importanza  per  noi  a  causa  del 
formóla  habenti  quoque  salutationem  secundam  In 
Aug.  Pit 
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^  Per  queste  scUiäationes,  cioè  le  udienze  nelle  quali  gli  alti 

[  dignitari  e  gli  amici  ossequiavano  l'imperatore,  cfr.  il  Fried- 

länder Sittengeschichte  Roms  P  p.  135-145.  Egli  nota  come 
nella  corte  imperiale  si  distinguessero  gli  amici  primae  et  se- 
cnndae  admissionìs  (L  e.  p.  119).  In  quanto  alle  persone  a  cui 
questo  onore  della  salutatio  o  admissio  era  attribuito,  il  Fried- 
länder opina  che  la  classificazione  degli  amici  dipendesse  dalle 
i'elazioni  personali,  che  s'avevano  coli' imperatore,  non  già  dalla 
nobiltà  e  dalle  cariche,  che  s'occupavano,  come  vorrebbe  il  Gatti. 
il  quale  accorda  la  primea  admissio  o  salutatio  ai  consoli,  la 
seconda  ai  pretori  e  cosi  di  seguito.  Questa  opinione  —  osserva 
r  HÜLSEN  —  oltre  essere  confortata  da  una  iscrizione  (cfr. 
C.  L  L.  VI,  2169)  non  citata  né  dallo  stesso  Friedländer  né  dal 
Gatti,  dove  si  discende  di  un  Cesio  Nigro,  il  quale  senza  a?er 
nessuna  dignità  pubblica  d'alto  rango,  è  nondimeno  ammesso 
alla  prima  salutatio^  trova  un  appoggio  ancora  nella  nosti'a 
epigrafe,  dove  la  notizia  della  salutatio  è  aggiunta  in  modo  da 
apparire  piuttosto  come  un  favore  straordinario,  superiore  al 
grado  gerarchico  ottenuto  da  Sabino.  In  quanto  al  numero  delle 
categorie  degli  ammessi,  esso  dovette  esser  superiore  a  due.  Qò 
è  accertato,  tanto  dal  passo  dei  Digesti  IX,  51,  1,  quanto  dal 
fatto  che  sul  quarto  secolo  i  salutatores  del  consularis  Sumi- 
diae  si  distinguevano  in  non  meno  di  quattro  categorie.  Questa 
notizia  intorno  ai  salutatores  del  constUa^Hs  Numidiae  ci  è 
riferita  da  un'epigrafe  scoperta  a  Thamugadi  nella  Numidia. 
publicata  e  illustrata  e  dal  Mommsen,  Eph.  epigr.  IV,  pag.  621^ 
e  seg.  e  dal  Pernice,  Amoeniiates  iuris.  IV  —  Ordo  sabUa- 
iionis  et  conimodorum  {Zeitschrift  d.  Rar.  RiifhLnn.  voi.  MI. 
Rom.  Abth.  fase  11,  pag.  Ili 
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IV. 


Nello  Notizie  degli  scavi  del  giugno  1890, 
leggono  alcune  epigrafi  esistenti  sopra  arche 
militi  Cìoncordiesi,  scavate  in  Concordia  nel  foi 
stino  Persico. 

Di  esse  noi  riferiamo  qui  quelle  che  portan( 
multa  sepolcrale. 

1.  FI f aviles J  Ursactus  diecenarfiicsj  de  r 
senCiorum)  qui  vixit  ann(os)  'p(lus)  m(inu 
ann(os)  xx  arcam  sibi  \  de  proprio  compare 
aperuerCitJ  dabfitj  fiscfoj  arg(entij  p(ondo) 

2.  Fl(avius)  Sindia  senator  de  numero 
niorum  in  earn,  arcam  \  iacet  quem  emit  pn 
earn  aperire  volverit  davit  fisco  argenti  pof 
via^t  annos  lx. 

3.  Sirramms  tribunus  arcam,  sibi  \  de  p 
ravit.  Si  quis  eam  \  aperire  voluetHt  davit  ( 
genti  pfondo)  v. 

4.  Fl(avius)  Fasta  ducefnariusj  de  Ba 
senfio/'ibusj  arca  compara(vitJ.  \  Si  q(uis)  i 
hi(erit)  dabit  \  arg(enti)  pfondaj  v  fis[co]. 

5.  FlfaviicsJ  Batemodtcs  ducenari\v>s  dfe 
lorv.m  seniforumj  \  arca  conparavi.  Si  q(u 
voluerit  dabfitj  fis\co  argfentij  p(ondoJ  v. 

6.  Flfavia)  Fesa  sibi  et  Bonaso  con\iuxiCV  e 
de  I  propio  suo  emerunt.  Si  \  quis  eam  aperin 
fisso  argen\ti  pondo  quinqué. 

7.  Fl(avius)  Messia  cfentenariicsj  ea?  ft 
ria)  I  arcam,  de  suo  propio  \  fieri  iicssit.   Si 
hunc  I  locum  possi  dabit  \  in  schola  argenti  ¡ 
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Per  ciò  che  riguar 
iure  sepiUcrcUi  Rom/ 
mstadt.  H.  Brill,  1887 
(nei  Berichte  cL  Koni 
13  Dec.  1890)  p.  265 


Entro  i  muri  di  alt 
dei  grandi  lavori  di  1 
pienza,  si  son  trovate 
a  pag.  118-120  delle  . 
la  seguente  ci  sembra 

[in]  frofniej  pe(dei 
monum(erUum)  laiu 


Trovansi  riferite  ne 

pag.  82-88  alcune  epi 

sulla  riva  destra  del 

rire  le  iscrizioni,  le  qu 

di  quelle  che  già  son 

di  richiamare  di  nuo 

dei  fìurai  e  la  demai 
Roma. 
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Nota  sulle  doe  sottoserizioni  nel  manose 

DEUE  PANDETTE  GIUSTINIANEE 


Un  mio  breve  scritto  su  Vorigine  del  Manose 
la  sua  fortuna  nel  medio  evo  <*>  ebbe  l'onore  — 
mente  inaspettato  —  di  Êir  riprendere  Tantw 
sulla  sorte  di  questo  celebre  Manoscritto  nel  medio 
che  nello  stesso  tempo  giova  a  risolvere  in  massi 
nitamente  superiore  sulla  continuità  delle  tradizi 
romano  nel  medio  evo. 

Una  critica  vivace  del  Prof.  Mommsen  usci  nella 
Savignystiftung  (2),  pure  ammettendo  egli,  in  app 

—  nella  quale  era  dato  un  disegno  della  seconda 

—  la  precisione  delie  mie  indicazioni  di  fatto.  ] 
dotte  contro  la  mia  tesi  furono  ultimamente  rib 
Francescx)  Buonamici  dell'Università  di  Pisa,  il 
scritto  di  mole  quasi  uguale  a  quella  del  mio  e  con 
razioni  (^),  andando  oltre  dello  stesso  Mommsen,  m 
verità  anche  di  queste  indicazioni  di  fatto.  Per   < 


(1)  Siena,  Torrmi,  1890,  pp.  38. 

(S)  Vol.  XI.  Roman.  Abtheilung,  pag.  302. 

(8)  Archivio  Giuridico,  voi.  XLV,  pag.  22. 
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sola  io  ritengo  iieccssario  di  sott 
del  diritto  la  seguente  nota. 

Consta  ormai  ed  è  ammesso  d 
servato  —  che  il  Manoscritto  pií 
scritte  in  diversi  tempi  e  da  div< 
di  tempo  rase. 

La  prima,  per  il  posto  che  occ 
rimangono,  accenna  ad  essere  un 
al  codice.  Essa  non  può  avere  co 
felicite?' >  0  cosa  simile,  come  voi 
bracciava  sei  righe  intere.  Anzi  ( 
verticale,  che  si  estende  per  Io  s 
ed  oltrepassando,  ad  uso  iniziale, 
da  questo  segno  fino  alle  tracci» 
la  lunghezza  della  iscrizione  ui 
fidente  per  20-25  lettere  della  s 

Il  facsimile,  per  quanto  infelice 
scritto  sopra  citato  del  Prof.  Buona 
da  me,  che  le  due  sottoscrizioni  i 
renti.  Lo  spazio  che  occupa  la  pi 
da  quello  che  occupa  la  seconda, 
di  deperimento  dei  due  spazi;  de 
mento  subito  dopo  un  maggiore  ( 

La  seconda  sottoscrizione,  da  n 
vano  di  codici  —  è  della  fine  del 


(1)  li  facs.  dcll'ult.  pag.  delle  Pandette  p 
iniziativa  delFabate  Nicola  Anziani,  allora 
zìana.  Però  non  essendo,  secondo  il  mio  par 
noi  consta,  aver  ceduto  il  litografo  (che  del  i 
delPìncomodo  avuto),  la  medesima  lastra  al 
derava  accompagnare  di  un  facsimile  il  suo  s 
alla  descrizione  ed  alle  indicazioni  date  da  i 
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I  criteri  per   fissare  questa   data   non  sono  incerti,   ma   stret- 
tamente scientifici.  Io  mi  rimetto   in   questo  punto  al  giudizio 
di  Cesare  Paoli,  il  quale  mi  confermò  «che  la  seconda   sotto- 
scrizione appartiene  alla  fine  del  nono  secolo  o  ai  prìncipi  del 
decimo:  avendo  essa  i  caratteri  della  scrittur 
tiva   (car'OlinaJ;   non    della    nuova    minusc( 
grave  e  pesante,  ch'ebbe  coi^so  nel   proceden 
che  fu  magistralmente  descritta  da  Teodoro 
^wm  OttonisJ;  non  della  7nint4SCola  perfezit 
e  xji,  che  ritornò,  è  vero,  alle  forme  svelte  d( 
mitiva,  ma  con  più  studiato  artificio,  e  rinun» 
di  corsivo,  che  caratterizzano  gli  incunaboli  e 
A  questa  dichiarazione  l'illustre  paleografo  fi( 
<  I  caratteri  speciali,  che   mi   fanno   attribu 
questo  frammento  di  sottoscrizione  al  secolo  no 

1.  le  aste  affusate  delle  lettere  lunghe. 

2.  la  d  della  parola  quidem,  che  è  di  imn 
corsiva,  perchè  la  sua  asta  si  prolunga  al  di 
ed  è  in  legamento  coU'e  successiva  :  mentre  n 
fezionata,  lai  d  ë  indipendente  e  la  sua  asta  < 
onciale,  o  è  dritta,  ma  ben  proporzionata,  e  li 
inferiore,  dentro  il  confine  del  rigo. 

3.  il  segno  esponente  dell'm  finale  (una  s] 
che  ha  carattere  indubbiamente  arcaico. 

4.  il  tratteggio  generale  della  parola  qui 
in  forma  eretta,  ha  andamento  semicorsivo» 

Questa  iscrizione,  scritta  in  lingua  latina, 
due,  ma  non  oltrepassava  di  certo  quattro  rig] 
del  margine  inferiore  del  foglio  poco  meno  d 
Per  questo,  come  per  il  fatto  di  essere  scrit 
riesce  malagevole  calcolare  la  sua  estensione, 
però  non  può  cadere  dubbio:  non  è  altro  che 
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da  un  notaro  per  ordine  del  pr 
che  nel  tempo,  in  cui  fu  scritt 
dispensa  quindi  di  entrare  neg 
e  ci  costringe  di  cercare,  fino 
provenienza  del  codice  in  Itali 
Anche  per  quello  che  riguai 
cialmente  il  «  PiUchra  qtuzsi  ; 
mente  ciò  che  ne  dissi  nel  mi 
ha  aggiunte  del  x  e  xi  secolo, 
cidente.  Del  resto  un  caso  peri 
quel  che  riguarda  la  reintegra 
giunte  in  margine,  si  trova  ne 
si  riscontra  nel  Codice  pisano 
serve  soltanto  di  prova,  che  e 
come  lo  era  il  psalterio  d)  Lio 
è  fatta  nell'epoca  merovingica 
É  d*uopo  insistere  sul  &ttc 
pag.  32,  Nota  1.  del  mio  la  voi 
codice  hanno  subito  tutti  un  r 
dice  andasse  a  Pisa.  Esso  era  < 
foco  degli  studi  romanistici.  Il 
piccola  parte  di  un  rimaneggia 
Ï  trasposizione   dei  fogli  463  e  ^ 

^  zione  in  tutti  i  nostri  codici  d 

esistito  già  quando  fu  fatta  la  ] 
venuta  a  noi. 


(1)  L'obbiezione  che  si  fa  airorigine  o< 
bra  scritto  da  scrivani  greet  Le  ragioni, 
ratto,  io  le  ho  taciute  ma  non  nascoste, 
non  mi  sembrava  contradire  per  niente 

(2)  È  un  codice  in  lettere  onciali,  descr 
et  de  Bibliographie  (París,   18W)  pag.  1 
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Il  mio  lavoro  non  si  occupava  soltanto  deirorigine  ma  ancora 
e  più  della  fortuna  del  Manoscritto  pisano,  sostenendo  in  que- 
sto riguardo  una  delle  tesi  fondamentali  per  la  storia  del   di- 
ritto italiano:  quella  della  continuità  del  dirit 
suo  culto  nel  medio  evo. 

Non  solo  per  mezzo  di  argomenti  paleograf 
eziandio  per  quelli  fomiti  dalla  storia  letteraria 
generale  del  diritto  nel  medio  evo  si  prova,  ci 
delle  pandette  deve  essere  stato  conosciuto,  apj 
in  Italia  per  tutto  il  medio  evo.  Tale  dichiarai 
principale  ed  io  credo  di  essere  nuscito  a  pi 
tuna  del  diritto  romano  nel  medio  evo  deve 
colla  fortuna  dei  testi.  Io  non  ho  fatto  alti 
rapporti  fra  tutte  e  due  e  mi  riservo  di  tornar 
voro  particolare  sulla  triplice  partizione  dei  ] 
spero  dimostrare  in  un  modo  abbastanza  chia 
suirorigine  deirinfortiatum,  che  insieme  a  qu< 
sottoscrizione  il  Prof.  Buonamici  qualifica  com 
ed  eiTidita  fantasia  »  (pag.  15),  mentre  egli  st 
il  codice  pisano  sia  statp  trasportato  intorno  ali 
lamente  da  Costantinopoli  a  Pisa:  tesi  che  an< 
tieri  seguiremmo,  abbandonando  la  nostra,  pu 
vato  per  ora:  che  Irnerio  non  abbia  conosciui 
che  il  «  Secundt^  >  o  non  abbia  mai  esistito 
stantinopoli  ;  che  dal  vi  fino  al  xi  secolo  il 


(1)  In  ciò  'mi  confortano  le  parole  del  Frmwo,  Die  Instituti 
eauBU»  (Berlin,  1891)  cap.  XIX,  pag.  55:  «  Neuerdings  hat  Zdek 
Handsohriil  selbst  erwiesen,  dass  sie  zu  jeder  Zeit  des  frühere 
stadirt  und  geschätzt  worden  ist  »;  nonché  la  approvazione  e 
PBLLI,  nei  Nuovi  studi  sopra  la  storia  delle  parulette,  Archie 
1890. 
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rimasto  del  tutto  ignoto;  che  Is 
(cosa  che  non  tanto  fecilment€ 
sia  spiegato  tutto  Tandamento 
all'xi  secolo  senza  chiamare  in 
copia  antica,  che  abbia  servito 

Siena,  marzo  1891. 
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NEL  MEDIO  EVO 


I 

Capitula  ex  lege  iustiniaii 

Una  coìnpUazione  di  diritto  romano  a 
nel  secolo  nono. 

Dopoché  in  primo  luogo  i  lavori  di  Ma 
Hùffer,  Schulte,  Gonrat  (*)  ed  altri,  vennero  a 
parti  le  ricerche  di  Savigny  e  Merkel,  noi  p 
essenzialmente  due  forme  diverse  di  recezione 
per  parte  del  clero  medievale:  abbiamo  cio( 
di  diritto  romano  ad  uso  degli  ecclesiastici  e  < 
in  cui  frammenti  di  leggi  romane  penetran 
o  meno  considerevole,  raggruppati  in  sezioni 
eoìlecUo  canonum  Anselmo  dedicata^  oppurti 
materiali,  come  avviene  in  gran  parte  delle  ( 

Fra  le  collezioni  composte  esclusivamente  di 


(1)  Ricordo  specialmente  Maassbn,  Ueb.  cine  Lex  Romana  a 
Bobienser  Excerpte  des  rom.  Reciits  1864.  Gesch.  der  Quell 
can.  Rechts  I,  889  scgg.  HQffbr,  Beiträge  zur  Gesch.  der  (¡ 
und  des  Rom.  R.  im  M.  A.  Münster,  18R2.  Schulte,  Ueb.  drei  I 
enthalt.  Canonen  —  Sammlungen»  Wien,  1868.  Conrat,  Gesc 
des  rñm.  R.  1889-90,  T,  115  scgg.,  205  segg.,  252  segg.,  363 
und  Insiitutionenauszug  der  britt.  Dekretalensammlung,  18? 
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romano  si  può  ancora  fare  un'ulteriore  d; 
materiali  tratti  da  varie  fonti  sono  ord 
mente  per  materie,  come  avviene  nella 
compta  e  negli  Excerpta  Bobiensia;  a 
tano  come  semplici  epitomi  o  serie  di  e 
Esempio  di  questa  seconda  forma  ci  dà,  l 
il  cosidetto  Brevis  libellas  de  relms  ecc 
tribuiva  alla  fine  del  secolo  nono  o  al  pri 
Gonrat  lo  ritiene  invece  composto  in 
nianea  ^2>.  Il  libellas  ha  nei  Mss.  il  titolo 
Iitstiniani  imperatoris  pro  diversis  ca 
nachoram  clericorum,  vel  ea  quae  a* 
ecclesiae  W,  e  consta  di  33  capitoli,  trat 
l'epitome  di  Giuliano  (CXI,  GXV,  GXIX 
durante  il  primo  medioevo  fu  in  Italia 
più  conosciuta  specialmente  dal  clero  W 
parte  dei  testi  alla  Leœ  romana  cana 
V Anselmo  dedicata)  e  agli  Excerpta  1 
parte  da  esso  dipendono  esclusivament 
dirittq  romano,  alcune  collezioni  sistemi 
dei  Mss.  Vaticani  1339,  1349,  3830,  8487 
ecclesiae  di  Placido  priore  di  Nonantol 


(1)  Fu  pubblicato  da  Haenel,  in  Berichte  der  ko 
(Philolog.-Hist.  CI.)  1857,  p.  11  e  segg.  Cfr.  Epitome 

(2)  Conrat,  o.  e.  I,  148. 

(3)  li  titolo  così  corrotto,  benché  derivi  dalla  cot 
Tipotesi  di  Conrat,  che  io  credo  poco  fondata.  I  tit< 
dalle  fonti  indicate  da  Conrat  (1.  e.  n.  6),  si  poterai 
documenti,  che  si  trovano  in  molte  antiche  coliezio 
I.  337  e  segg.).  Inoltre  secondo  Biener  (Gesch.  der  ] 
(o.  e.  900),  le  più  antiche  traccie  certe  di  uso  delfE 
solo  al  secolo  nono. 

(4)  V.  Haenel.  Epit.  Jul.  p.  XLII.  Conrat,  o.  e.  I, 

(5)  Sulle  prime  tre  collezioni  ritorneremo  in  aeg 
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Una  nuova  prova  di  questo  fatto,  ornai  riconosciuto  da  tempo, 
abbiamo  in  una  compilazione  assai  importante  rimasta  finora 
ignota,  e  che  ci  è  rivelata  dal  Ms.  Vallicelliano  XVni.  Questo 
Ms.  fìi  studiato  da  molti  (i),  ma  ch*io  sappia  non  è  descritto  com- 
pletamente da  nessuno.  È  un  codice  me    " 
(mm.  340  X  250)  a  due  colonne,  più  due 
fine.  La  scrittura  mi  pare  del  principio  del 
anche  della  fine  del  nono,  ed  è  di  quattro 
minuscola  romana  grossolana  ed  inelegant 
bella  scrittura  longobarda  assai  minuta,  i 
fino  ai  46,  una  minuscola  carolina  abbastai 
mata:  infine  il  f.  47  incomincia  con  qua 
mano  longobarda,  alla  quale  sottentra  tos 
mana,  preponderantemente  inclinata  da  si 
si  avvicina  spesso  al  corsivo.  Questa  nuo\ 
tinui  per  tutto  il  resto  del  volume. 

Per  il  suo  contenuto  il  codice  vallicelliar 
come  un  vero  corpus  iuris  canonici,  pn 
l'espressione  diritto  canonico  in  senso  an 
guerlo  esattamente  dalla  teologia. 

Troviamo  in  primo  luogo  la  collezione  < 
raincia  dall'indice  degli  ultimi  capitoli,  i 
del  Ms.  un  fascicolo  di  8  fogli.  Alla  coUezic 
contemporanea  una  glossa  interlineare  e  m 


Ms.  8487  dobbiamo  notare  un  errore  di  Haenel  (Ep.  Ji 
o.  e.  I,  215.  I  iura  Itgalia  uenerabìliboe  loeis  eorumq 
sono  già  contenuti  in  alcuni  fogli  del  sec.  x  intercalati 
parte  di  questo  Ms.  che  contiene  il  regesto  di  Farfiied  i 
La  collezione  è  di  22  capitoli,  di  cui  solo  tredici  tolti  dall 
cost.  4,  6  e  115. 

(1)  V.  Maljillon.  Museum  ital.  I,  68.  Ballerini  P.  IV.  e 
p.  285  seg.  Maassen  (Biblioth.  iuris  canon,  manuscript 
per  notìzie  date  da  altri,  e  Io  indica  come  A.  18.  Cfr.  ai 
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anche  in  altri  Mss.  ad  esempio  in  uno  vaticano  (sec.  x)  di  pro- 
venienza bobbiese,  del  quale  ha  fatto  cenno  Merkel  (^X  Scelgo  per 
saggio  alcune  glosse,  che  hanno  importanza  giuridica,  per  le 
quali,  non  essendo  numerati  i  capitoli,  indico  solo  i  titoli  ed  i 
fogli  in  cui  si  trovano. 

II.  f.  3  a-  interi  post  quattuordecim  annos  grandevus  predwter 
fiat  per  singulos  gradus  et  annus  (1). 

III.  f.  4  a.  interi,  tyro  est  puer  nutritus  militiam.  (Gf.  la  glossa, 
che  si.  trova  nel  Ms.  parigino  del  Codice  epitomato,  (4,  7,  3)  e 
nel  Ms.  vercellese  di  Giuliano:  tirocinii  id  est  militiae)<2K 

III.  f.  5  a.  interi,  (condicioharios)  servos  vol  debitore^  fisco- 
rum,  (sic)  (Gfr.  Ivone  Ep.  147  in  Du  Gange  v.  conditionarii). 

—  {curie)  curia  dicitur  ubi  cruor  effunditur  reorum. 

XX.  f.  10  b^  interi,  .{si  quis  fidclìs  caiùsas  egeint)  id  est  cau- 
sator  et  executor  reipublice  fuerit,  id  est  ordinaverit  iura  rei- 
publice. 

—  marg^  Curia  est  publicum  placitum  ubi  cruor  eflbndilur, 
unde  curiales  carniflces  et  penarum  inlatores  sunt. 

GXLIIII.  f.  30  a.  interi,  eo  quod  ipse  accusator  se  subtraxit 
semel  et  secundo,  restituât  (!)  episcopus  in  quo  est  et  ipse  ver 
moveatui*. 

—  Quia  infamis  et  criminosus  homo  non  est  recipiendus  ad 
infamandum  ecclasiam,  quia  indignus  est  ecclesiam  criminosus. 

CLIIII.  f.  31  a.  interi  ad  publicum  sive  palatium  sive  ad  regem 
sive  ad  presidem. 

GXGIIII.  f.  34  a.  interi  {conductores)  provisores  vel  census 
exactores. 


(1)  N.  Archiv  der  GeseU.  for  alt.  d.  Gescbicbtskunde,  I,  575. 

(2)  CoNRAT,  Gesch.  I,  178  nota;  Gaüdbnzi,  Appunti  per  servire  alla  storia  deli' Uni- 
versità di  Bologna,  1889,  p.  12  n.  V.  anche  Papias  e  Du  Gange  (ed.  Henschel)  v.  tyro. 
Isidoro.  Etym.  IX,  3  :  Tirones  dicuntur  fortes  pueri,  quod  ad  militiam  deligaowr. .  - 
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GCV.  f.  35  b.  interi,  (omnes  quos  dd  acctcsanda  pìiblica  cri- 
ìrUna  leges  publice  non  ammittunt)  id  est  qui  odium  antiquum 
habis  {sic)  cum  accusato,  vel  debitor,  vel  subiectos  accusato!* 
vel  proximus,  vel  vile  persone  que  premio  corrumpi  possMn^< 
infeimes,  vel  adolescentes  XV  anñ.,  iocularii  et  incantatore« 
transformatores. 

GGXXVIL  f.  40  a.  interi,  herciscunde  est  divisio  hereditatis  inti 
heredes,  berces  enim  a  pud  veteres  divisio  nunccupabatur  (2). 

Come  si  vede  facilïifiento^  alcuna  di  queste  glosse  contengo] 
errori  grossolani  (basti  citare  la  spiegazione   delia  parola  e 
rialis),  altre  invece  sono  molto  notevoli,  come  quella  in  cui 
enumerano  le  persone  non  ammesse  ad  accusare,  glossa  per  e 
non  so  indicare  alcuna  fonte  immediata.  • 

Le  glosse  sono  anche  notevoli  dal  lato  linguistico:  osservian 
specialmente  gli  accusativi:  nutritus  militiam,  indignus  eccl 
Siam.  Alla  collezione  di  Gresconio  tiene  dietro  la  collezione 
settantadue  capitoli  (3)  (f.  49-58),  poi  la  gratissima  canonum  ce 
latio  (^^  (/.  58-136),  ossia  i  cosidetti  cañones  hibernenses,  ci 
nel  1873  furono  trascritti  per  incarico  di  Wasserschieben  d 
1>J  G.  Kaibel.  Dal  f.  136  b  fino  al  143  a  si  trova  Tindìce  di  tut 
il  volume  diviso  in  452  parti.  Le  tre  collezioni  già  ricordate 
sono  comprese  ai  numeri  I-III. 

Segue  sotto   il   numero  IV  una   collezione  di  44  regole  (I 


(1)  Cfr.  Ep.  luliani  LXXXIII,  I:  ...vilissimi  homines,  qui  et  pecunia  corrumpi  fac 
|H>terant...  Dei  resto  le  parole  di  questa  cost,  si  riferiscono  ai  testimoni,  non  alfa 
cusatore. 

(2)  Eguale  definizione  si  trova,  corrotta,  nel  glossario  del  Ms.  Parigino  lat.  76 
sec.  XI,  in  Flach,  Études  crit.  sur  l'hist.  du  D.  R.  au  M.  A.  1890,  p.  179, 

<3)  Cfr.  Maassen,  Gesch.  I,  869-70. 

(4)  Cfr.  Maassen  o.  c.  877  segg.  Il  Ms.  Vallic.  e  le  fonti  che  <la  esso  dipendono  dani 
non  coUeetìo^  ma  coUatio. 

7.  —  Bulleitino. 
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episcoporum  transmigratione  et 
composta  in  gran  parte  di  áecp 

k  dimostrare  sempre  più  rus< 
al  n.  VI  la  prefazione:  (Hysidorus 
cumservo  suo  in  domino  saluter 
confirmatio  canonura  apostolorur 
stessa  dalle  parole:  Denique  propl 
l'autore  della  collezione  confonde 
Siviglia,  dei  quale  al  n.  Vili  si  hi 
ad  nos)  colla  rubrica:  Eiusdem 
cerdotis.  (V.  Maassen,  o,  ò.  I,  3i 

Non  potendo  naturalmente  da 
lume,  indichiamo  ora  le  parti  p 

N.  .Villi  e  seguenti:  in  massii 
papa  Gregorio  (ex  codice  qui  a 
sancti  gregorii  pape). 

N.  LXXIV-LXXXI.  Ex  epistoli 
dam  discretive  sententie 

Non  numerate,,  ma  segnate  C( 
tionibus  patrum  deflorate  numei 

N.  LXXXII  e  seguenti.  Estrat 
rolamo,  S.  Gregorio,  Beda,  libel 
Diaconus  (ex  vita  S.  Gregorii)  e 

N.  GXIV-GLII.  Sententie  ex  li 

N.  GLIII-GGXXII.  Nonnulli  flos 
hysidori. 

N.  GGXXIII  e  segg.  Estratti  ( 
doro.  Alenino  ecc. 

N.  GGGV.  Ex  decretis  sancti 

N.  GGGVI.  Ex  decretis  Qrego 

N.  GGGVII  Ex  decretis  Zacha 

N.  GGGVIII.  loh.  Levita,  Vita 
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N^  GGGVIIII.  Ex  decr.  Eugeni!  pp.  cap.  vigintiuno. 

N.  GGCX  e  segg.  Estratti  da  S.  Padri,  come  sopra. 

N.  CGGLXXVn.  Ex  regula  clericorum  capitula  numero  decern 
et  octo.  Estratti  dalla  regula  canonicorum  o  sinodo  aquisgra- 
nense  deir816. 

N,  GGGLXXVIII.  Serie  dei  libri  canonici. 

N.  GGGLXXIX  e  segg.  Estratti  da  concilii,  lettere  pontificie, 

* 

cañones  apostolorum  ecc^ 

N.  GCGGI.  Incipit  prologus  qui  quadam  (sic)  ecclesiasticas  re- 
gulas commémorât Hec  sunt  etiam  regule 

Ê  lo  scritto  pubblicato  da  Maassen,  Gesch.  der  Quellen,  I, 
Beil.  XVI^  da  un  Ms.  di  Monaco,  e  su  cui  è  da  vedersi  lo  stesso 
Maassén  o.  e.  p.  403-404. 

N.  GGGGII  e  segg.  Pape  Damasi  confessio  fidei  catholice, 
Estratti  da  S.  Padri,  dal  liöer  Pontificalis  ecc. 

N.GGGGXX.  Incipit  alterca tioAthanasii  episcopi  contra  Arrium... 

Essendo  il  Ms.  mutilo,  mancano  tutti  gli  altri  capitoli  fino  al  452: 
fortunatamente  supplisce  in  parte  l'indice,  in  cui  notiamo  spe- 
cialmente i  seguenti  capitoli: 

N.  GCCCXXY,.,,  Ex  canonibus  theodori  archiepiscopi  ravennatis 
ecclesie.  Di  Teodoro,  arcivescovo  di  Ravenna  dal  677  al  688,  non 
si  conserva,  ch'io  sappia,  alcuna  opera.  La  lacuna  del  Ms.  sa- 
rebbe quindi  deplorevolissima.  Mi  pare  per  altro  molto  probabile 
che  si  tratti  qui  di  una  confusione  col  celebre  Teodoro  di  Kan- 
terbury  o  forse  collo  Pseudo-Teodoro.  Gome  fenomeno  analogo 
mi  viene  ricordato  dal  Prof.  Foiu^nier,  che  l'irlandese  Patrizio  in 
parecchie  collezioni  italiane,  quella  ad  es.  del  Ms.  vat.  1339,  è 
scambiato  regolarmente  con  Paterius. 

N.  GGGGXXVIIII.  Epistola  theodemar  abbatis  ad  Garolum  regem. 
È  la  lettera  di  Paolo  Diacono  (Propagatori  ac  defensori  chri- 
stianae  religionis). 

N.  GGGGXXX.  Gapitula  de  monachorum  observatione.  Si  tratta 
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senza  dubbio  del  capiiitlare  monasticwn  dell'  817  (BcM^etius,  Ca- 
pitularla p.  344),  che  nel  Ms.  torinese  G.  v.  4,  proveniente  da 
Bobbio,  e  nel  cassinese  175  precede  la  lettera  di. Paolo  Diacono 
sopra  citata,  mentre  nel  Barberiniano  XI,  64  (sec.  X-XI)  la  segue» 
come  nel  nostro. 

N.  GGGGXXXI.  Gap.  ex  lege  iustinîana  numero  XXXVn,  su  òli 
ritorneremo. 

N.  GGGGXXXII.  Serie  dei  pontefici  e  dei  vescovi  di  Gerosalemme, 
d'Antiochia,  d'Alessandria,  e  di  Gostantinopoli. 

La  parte  più  importante  di  tutto  il  Ms.  è  per  noi  il  n.  GGGGXXXI, 
in  cui  sono  contenuti  i  capitula  ex  lege  iustinîana.  Benché  il  testo 
nel  Ms.  vallicelliano  manchi,  essendovi  le  rubriche  dei  singoli 
capitoli,  è  facile  riconoscerne  il  contenuto:  inoltre  dei  trenta- 
sette  capitoli  della  compilazione  ventuno  si  hanno  nel  Ms.  vati- 
cano 1349,  sei  nel  casanatense  B.  v.  17  ed  altri  in  altre  coDe- 
zioni  canoniche,  di  cui  parleremo.  Veniamo  cosi  a  conoscere  che 
si  tratta  di  una  serie  di  estratti  dall'Epitome  di  Giuliano.  Ecco 
ora  l'indice  delle  rubriche,  coli' indicazione  del  capitolo  corri- 
spondente di  Giuliano.  Per  comodità  di  citazione  numero  pro- 
gressivamente i  trentasette  capitoli:  do  inoltre  in  nota  le  va- 
rianti del  Ms.  vaticano  (V.)  e  del  casanatense  (G.). 

Gap.  ex  lege  iustiniana  numero  XXXVII  quam  legem  iusliniauus 
iraperator  cum  synodo  episcoporum  atque  monachorum  censuit, 

1.  Quod  si  a  monasterio  quis  recesserit,  res  eiua  ii)sius  mo- 
nasterii  sit  (0. 

Jul.  IV,  5.  (16). 

2.  Idem  (2). 

Jul.  IV,  7.  (18). 


(1)  V.  Quod  si  ad  monasteri  quia  recesserit.  Om.  reliqua. 
(8)  V.  Quo  supra. 
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3.  Idem  (»). 

J 

4.  De  archimandrìtis  et  ut  constitutio  o 
nachorum  et  sanctìmonialium. 

J 

5.  Ut  non   liceat  clerico  de  minori  eccle 
trocinium  ^^)  transiré  et  de  alimoniis  clerìcoi 

J 

6.  Quod  non  liceat  epìscopo  ultra  anni  s] 
suo  deesse. 

J 

7.  Idem. 

J 

8.  Qualis  debeat  esse  qui  clericus  fiat  ^^\ 

.     J 

9.  De  diaconissis  i^K. 

J 

10.  Quibns  penis  subicitur  qui  illicitum  • 
nerabilis  loci  componit. 

11.  Quod  sacra  vasa  usurpet  isdera  peni 
panis  cibilibus. 

J 


(1)  V.  Quo  supra. 

(2)  V.  communi. 

(3)  Nella  rubrica  di  Giuliano  si  legge:  in  maiorem  per  pa 

(4)  V.  fit  Risulta  dal  Ms.  vatic,  che  manca  di  questo  cap 

forte exposuimus,  come  era  naturale,  contenendo   esso 

non  accolto  nella  nostra  compilazione. 

(5)  Risulta  dal  Ms.  vatic,  che  questo  capitolo  incomincia 
omettendo  cosi  il  primo  inciso,  che  non  aveva  ragione  d*ej 
¡azione.  La  parola  greca  àYamjxobç  ë  resa  in  lettere  latin 

(6)  La  rubrica  di  Giuliano  aggiunge:  contractum  iuris. 
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12.  De  lenonibus  tollendis. 

13.  De  matrimonio  inter  libi 
liberara  et  servum. 

14.  De  episcopis  in  indicium 

15.  De  episcopis  in  indicium 

16.  De  episcoporum  profectio 

17.  De  episcopis  aliisque  relij 

18.  Ut  (3)  nullus  episcopus  ce 
de  suo  clero  dimittere. 

19.  De  his  qui  sine  causa  exi 

20.  De  episcopis  sua  manu  (4) 

21.  Quales(5)  homines  clerici 

22.  Cuius  etatis  clerici  neri  e 

23.  De  curialibus  et  taxeotis  í 


(i)  V.  e.  et. 
(2)  V.  C.  tabilizantibus. 
(2)  V.  om.  Ut. 

(4)  V.  sua  maDum.  lui.  om.  ñon. 
(5>  V.  Qualis.  Oltre  a  parecchie  altre  varii; 
vaticano  aduUerinoê  libero^,  invece  di  wUw 
(%)  V.  admittendis.  Itti,  ad  clericatus  lionc 
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24.  De  eo  quod  monasterìum  reliquit  OK 

Jul.  GXV,  64.  (490). 

25.  Ut  monachi  vel  monache  in  civitatibus  non  ambulent  (2). 

Jul. 

26.  Si  ex  laico  monachus  factus  monasi 

Jul. 

27.  De  Sanctis  quattuor  conciliis. 

Jul. 

28.  De  ordinatione  patrìarcharum. 

Jul. 

29.  De  edificatione  venerabilium  locoru 

Jul. 

30.  De  testamento  episcopi  vel  ministrai 

Jul. 

31.  Si  episcopus  vel  clericus  sine  testai 

Jul. 

32.  Quod  non  liceat  omnibus  alienare  fide 
teumseos  abere  ubi  ecclesie  ministeria  cele! 

Jul. 

33.  De  amministratoribus  venerabiliun 
offerentibus. 

Jul. 

34.  Qui  Oratorium  intra  domum  edifica 

Jul. 

35.  Si  quis  inter  celebranda  (^)  divina  i 
iniuriam  fecerit. 

Jul. 


(1)  V.  SQUin  reliquid. 

(2)  V.  déambulent.  Cosi  pure  il  Ms.  vat  lat.  1349,  di  cui 

(3)  V.  infra aedifícat  corretto  in  aedifica  vit.  Nel  Ms 

abbastanza  regolare:  il  vallic.  li  ömmette  sempre. 

(4)  V.  ceiebrandam:  om.  divina. 
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36.  Si  sponsus.et  sponsale  a( 

37.  Si  vir  vel  mulìer  ad  solìl 

FontQ  della  nostra  compilazione 
6,  7,  31,  36,  115  e  119.  Gli  estn 
autentico,  salvo  in  fine  un  certo 
velia  115  posposti  a  quelli  tratti  ( 
essere  stato  causato  da  una  traspc 
liano  usato  dal  compilatore,  come 
omissione  involontaria  riparata  ii 

Alcune  delle  rubriche  sono  qva 
foggiate  dal  compilatore  (3),  servei 
del  capitolo:  tutte  del  resto  ci  so 
dal  Ms.  vallicellìano  e  più  ancors 

Riguardo  al  titolo  osserviamo 
niana  è  detto  l'Epitome  di  Giuli 
nel  Parigino  lat.  4418,  dall'altro 
denziana  accenna  ad   un   prêtes 
legislazione  giustinianea  (adhibitis 

Patria  della  collezione  è  senza 
bilmente,  l'Italia  greca.  Ciò  si  pu 
essa  è  accolto  il  capitolo  terzo  ài 
in  cui  si  tratta  del  viaggio  dei  v 
modo,  che  essi  hanno  a  tenere  p< 
riale.  Inoltre  nel  Ms.  vallicelliano 


(1)  V.  sponsQRi  vel  spoDsam conñigiat. 

(2)  V.  ad  Bolitarium  vita. 

(8)  Sono  divers«  dalla  autentiche  le  rubric 
26,  81,  82,  34,  36,  37. 

(4)  Anche  Hdicmaro  usa,  per  indicare  Ve 
¿uêtiniani,  ma  non  cerne  termine  tecnico.  C< 
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vi  era  pure,  come  si  è  detto,  quello  dei  patriarchi  di  Costanti- 
nopoli, d^Antiochia,  d'Alessandria  e  di  Gerusalemme;  ed  un  ca- 
pitolo della  sezione  quarta  si  dice  tratto  eœ  chronica  greca 
(£  144),  mentre  ad  un  altro  capitolo  (f.  149)  è  premessa  la  ru- 
brica :  ex  yicesimosecundo  capitulo  niceni  concilìi,  que  in  grecis 
voluminibus  non  abentur.  (Cfr.  Maassen,  o.  e.  p.  9  e  segg.). 

La  data  della  compilazione  non  è  ben  certa.  Tenendo  conto 
deiretà  del  Ms.  vallicelliano  e  del  fatto  che  esso  non  può  essere 
che  la  copia  dì  un  altro  affatto  identico,  poiché  Tindice  fu  senza 
dubbio  copiato  prima  del  testo,  si  può  asserire  con  tutta  certezza 
che  la  compilazione  non  è  posteriore  alla  seconda  metà  del  secolo 
nono,  risultato  a  cui  ci  condurrà  anche  Tesarne  del  Ms.  vati- 
cano 1349.  La  corruzione  delle  rubriche  potrebbe  parere  indizio  di 
un'antichità  più  remota,  e  far  supporre  una  trasmissione  della 
collezione  per  opera  di  molti  amanuensi.  Per  altro  non  possiamo 
non  osservare  negli  estratti,  di  cui  si  compone  la  seconda  parto 
del  Ms.  (cioè  in  quanto  viwie  dopo  l'indice),  una  identità  di  me- 
todo e  di  intenti,  che  ce  li  &  ritenere  opera  di  una  sola  persona, 
probabilmente  un  monaco  erudito  e  paziente,  che  estrasse  da 
tutti  i  libri,  di  cui  disponeva,  quanto  gli  sembrava  più  utile  per 
i  suoi  compagni,  non  mancando  di  osservare  in  un  punto  che, 
se  gli  estratti  non  bastavano,  essi  dovevano  ricorrere  all'ori- 
ginale.  Se  questa  ipotesi  è  vera,  la  presenza  di  estratti  della 
collezione  pseudo-isidoriana  non  ci  permette  di  risalire  oltre  la 
metà  del  secolo  ix,  anzi,  trattandosi  dell'Italia,  oltre  1*860  all'in- 
circa  0).  Si  noti  poi,  in  appoggio  di  ciò,  che  nel  Ms.  vallicelliano 


(1)  La  prima  traccia  certa  d'uao  della  collezione  Pneudo-isidorìana  si  ha  nei  capi- 
toli di  un  sinodo  francese  dell*852  (v.  P.  Fournier,  De  Porigine  dea  fausses  decrétales, 
1889  p.  3  lu  2.  Cfr.  p.  17  n.  3).  SulPepoca  in  cui  essa  iu  conosciuta  in  Italia  v.  Rüf- 
FiMi,  actio  spolii,  1889,  p.  213.  Il  ms.  modenese,  che  risale  indubbiamente  alla  seconda 
metà  del  secolo  nono,  era  già  posseduto  dalla  chiesa  di  Modena  fin  dall'epoca  del  ves- 
covo Leudoino. 
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e  nel  suo  archetipo  le  varie  sezioi 
k'  di  una  grande  collezione  (^),  e  qu 

rinvii  ad  altre  sezioni,  e  gli  estri 
probàbilmente  aggiunti  dopo,  non 
ma  <^olla  lettera  Z,  senza  dubbio  pe 
prestabilita. 

Abbiamo  detto  or  ora  che  gli  e 
monaco  :  indizi  in  appoggio  di  ta 
senza  dei  capitula  de  óbservantia 
di  Paolo  Diacono,  bome  pure  nel 
niano  si  dice  fatta  coirassistenza 
essa  sono  riportati  molti  capitoli,  < 
còse  monastiche. 

Benché  ci  sia  ora  conservata  ds 
mutilo,  la  nostra  collezione  dovet 
In  primo  luogo  è  certo  che  essa  í 
lehre  collezione  in  nove  libri  del 
in  cui  non  solo  tutti  i  testi  di  diri 
pitula  ex  lege  iusliniana^  ma  si  ris 
dei  cañones  hîbemenses  o  gratiss 
coüaíiones  patrumy  della  regola 
insomma  dì  tutte  le  parti  del  Ms. 


(\)  Per  es.  infine  delia  sezione  CCCCXIX  tn 
CCCCXLI. 

(2)  Cfr.  su  questa  colie/Jone  Mai,  Spicilegiui 
giunta  a  Savigny,  St  del  D.  R.  nel  M.  E.  tri 
lui.  XLII,  Maassbn,  Gesch.  I,  885^7.  Conbat, 
patria  della  collezione  sia  Palta  Italia,  e  preci 
data.  Egli  si  appoggia  sul  fatto  che  nella  colU 
vercellesi,  ma  tali  canoni  si  trovano  pure  nell 
nna  delle  fonti  della  nostra.  Anche  la  oollezioi 
all'alta  Italia,  fu  composta  secondo  ogni  prol 
sembra  provengano  i-Mss.  che  ce  la  tramandi 
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La  serie  dei  testi  di  diritto  romano  contení 
in  nove  libri  fu  data  da  Merkel  in  un*agg 
Savigny  ;  ^al  Merkel  però  sfuggi  un  buon  nur 
le  sue  indicazioni  stono  in  generale  poco  esatt 
serio  dei  capUt4la  ex  lece  iustiniana  passati  n 
coirindicazione  dei  canoni  con'ispondenti: 

Capitula  Coll, 

*••••••  ■  ■]  . 

2 IV, 

3  .........  1 

4 IV, 

8 I, 

9 IV, 

13 VII 

17  ...     .    .     .     .     .    .    II, 

18 II, 

20 II, 

21 I, 

22  . I, 

23 I, 

24 IV, 

25  . IV, 

29 II, 

33 II, 

34  .    . II, 

35  . IV, 

36  .     .     .     .     .     .     .     .     .IV. 

37  ... IV, 


(I)  Gli  errori  di  Merkel  passarono  in  Maassen  o.  e.  I,  887. 
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L'autore  della  collezione  in  novi 
ai  Caputela,  di  cui  riporta  sempre 
indicazione  della  fonte:  ex  lege  insti 
ratoris;  ex  lege  îustiniani  rex  Csti 
numero  dei  capitoli  dell'Epitome  ( 
nemmeno  nei  sei  capitoli  del  Ms. 
quindi  evidente  che  l'indicazione  e 
collezione  originale. 

Qui,  ad  evitare  equivoci,  ci  è  foi 
è  caduto  Gonrat(*),  il  quale  esami 
derò  il  numero  progressivo  dei  can 
che  si  riferiáse  alla  fonte,  da  cui  e 
tome  di  Giuliano,  e  siccome  naturi 
canoni  non  ha  alcun  rapporto  colla  i 
liano,  dovette  congetturare  che  Ta 
tingesse  direttamente  all'Epitome,  n 
Coa  il  Gonrat,  basandosi  sopra  un  ( 

Relativamente  al  Ms.  vaticano  i: 
contiene,  dobbiamo  aggiungere  í 
Haenei,  e  Gonrat,  (per  non  parlare 
egli  stesso  il  Ms.,  ma  si  basò  sulle 
cono  il  codice  vaticano  al  principie 
aggiunge  che  la  collezione  dovrebl 
il  principio  dell'ottavo  ed  il  princi 
fosse,  la  nostra  ipotesi  sull'età  delk 
roano  del  Ms.  vallicelliano  naturali 
che  la  collezione  del  Ms.  vaticano 
del  secolo  nono,  poiché  vi  si  riscoi 
nane  e  la  stessa  prefazione  dello 


(1)  Geach.  I,  p.  210  e  n.  6  e  7. 

{2)  Con  più  ragione  lo  attribuisce  al  principie 
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muHis),  ed  il  Ms.  (del  resto  assai  corrotto  e  che  non  è  Tarche- 
tipo)  appartiene  alla  6ne  del  secolo  nono,  od  anche  meglio  al 
principio  del  decimo.  Tale  epoca  io  gli  avevo  infatti  assegnata, 
esaminandolo  col  Prof.  Paolo  Pournier,  quando  ancora  non  ne 
conoscevo  il  contenuto. 

Quanto  alla  pre&zione  ed  agli  scarsi  frammenti  di  decretali 
pseudo-isidoriane,  è  del  resto  probabilissima,  anzi  certa,  la  deri- 
vazione dalla  collezione  del  codice  vallicelliano  ^^\  da  cui  è  pur 
tolto  il  passo  eco  chronica  greca  che  sta  nella  stessa  sezione 
quarta,  composta  in  gran  parte  di  materiali  pseudo-isidorianL 

Colla  collezione  in  nove  libri  ha  moltissima  analogia  quella 
in  cinque  libri  conservata  nel  Ms.  vaticano  1339,  nel  vallicelliano 
B.  11  e  nel  cassinese  125(2).  Ordinariamente  si  ritiene  che  questa 
seconda  collezione  sia  derivata  dalla  prima  e  ciò  potrebbe  essere, 
poiché,  dietro  un  esame  (del  resto  superficiale)  delle  due  colle- 
zioni, accanto  ad  una  grande  quantità  di  materiali  comuni  ma 
che  fanno  capo  alla  collezione  del  Ms.  vallicelliano  XVIII,  e  non 
servono  quindi  a  risolvere  la  questione,  ne  trovai  pure  alcuni, 
parimenti  comuni  alle  due  collezioni  vaticane  e  che  mancano 
invece,  a  quanto  pare,  nel  codice  vallicelliano.  L'epoca  in  cui 
fu  composta  la  collezione  in  cinque  libri  è  difficile  a  determinarsi: 
unico  indizio  sicuro  è  per  ora  Tetà  dei  Mss.  in  cui  ci  e  ti^aman- 
data,  dei  quali  conosco  solo  i  due  primi,  che  ritengo  della  prima 
metà  del  secolo  undécimo  ^),  epoca  certo  non  superata  neppure 
dal  Cassinese,  a  giudicare  dal  facsimile. 


(1)  Della  prefazione  (f.  5-6)  è  ommesso  il  titolo  (Isidorus  Mercator  ecc.))  ma  si  conserva 
la  divisione  in  due  parti,  conae  nel  Ms.  vallicelliano.  Il  testo  corrisponde  perfettamente 
a  quello  dello  Pseudo-Isidoro:  manca  solo  Pultimo  periodo  (Primo  quidem  ordo...). 

(2)  Cfr.  Theiner,  Disquisitíones,  271  segg.  Merkel,  in  nota  a  Savignv,  o.  c.  trad. 
Bollati  I.  452-53  n.  e.  Conrat,  Gesch.  I.  215-217.  Bibliotli.  Casinensis  III,  1877,  p.  130-160. 

(3)  Conrat,  o.  e.  I,  217  n.  4  ritiene  il  Ms.  vallicelliano  anteriore  in  ogni  modo  al 
«ce.  XI,  il  cbe  non  mi  pare  esatto.  Nel  Ms.  vallicelliano  andarono  perduti  molti  fogli: 
notai  infatti  la  mancanza  dei  caplt.  25-32  del  libro  II,  434  a  412  del  libro  IV,  IH  a  122 
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Fra  le  fonti  della  collezione  in  cinque  libri  non  comuni  a 
quella  in  nove,  sono  specialmente  importanti  le  leggi  longobarde, 
franche  ed  imperiali  i^\  ed  infine,  per  quanto,  riguarda  il  diritto 
romano^  l'Epitome  di  Giuliano,  probabilmente  con  un'appendice 
di  cui  doveva  far  parte  un  capitolo  della  Lex  Dei,  che  è  passato 
nella  collezione.  Nonostante  la  conoscenza  diretta  di  Giuliano, 
l'autore  della  collezione  in  cinque  libri  accolse  parecchi  capitoli, 
di  cui  si  può  affermare  la  derivazione  mediata  od  immediata  dalla 
leo)  tustìniana  (2).  Questi  capitoli  si  riconoscono  dalle  rubriche,  e 

dei  libro  V.  Il  ms.  vat.  è  mutilo  in  fìne,  per  modo  che  vi  mancano  otto  capitoli.  Del 
resto  la  numerazione  dei  capitoli  in  ciascuno  dei  tre  manoscritti  è  affatto  diversa.  Il 
Ms.  vaticano  ed  il  casaineee  sono  glossati.  Ecco  alcune  glosse  del  Ms.  vaticano: 

1. 138.  Fidejussor  est  qui  alterius  vadimonium  recipit,  quod  vulgo  guadiam  voctmiB. 

II.  78.  Hibemia  est  provincia  in  gallia,  que  vulgo  alvemia  vocatur. 

UI.  130.  Suesssio  est  locus  in  Trancia  et  ci  vitas. 

IV.  208.  Peculatus  dicitur  ipsum  ñirtum  vel  peoulatio. 
In  principio  def  Ma.  sono  aggiunti  sei  fogli,  nei  quali  di  mano  del  secolo  xm  si  tro- 
vano a  margine  parecchie  costituzioni  del  codice  giustinianeo,  e  fira  esse  anche  aoa 
autentica. 

Thbinsr  (p.  301-307)  descrìve  due  collezioni,  che  derivano  da  quella  In  cinque  Sbrì. 
Si  aggiunga  che  quest*ultima  ò  pure  indubbiamente  usata  nella  collezione  di  ca&ooi 
penitenziali  del  Ms.  Vallicelliano  F.  92,  proveniente  dal  monastero  di  8.  Eutizio  presso 
Norcia,  e  che  appartiene  a  mio  avviso  al  secolo  xi,  benché  Schmitz,  sempre  molto 
inesatto  nella  datazione  dei  codici,  lo  attribuisca  al  xiv.  Sulla  collezione  v.  Wasser- 
schleben,  Bussordnungen,  1851,  p.  91,  624  n.  2*,  682  segg.  Schmitz,  Bussböcfaer,  1^ 
XIV,  767-68.  Oltre  a  sinodi  ibernesi,  e  ad  un  capitolo  heinriei  regis  (f.  195),  11  penitenziale 
(che  occupa  i  f.  161  a  201)  tolse  alla  collezione  in  cinque  libri  tre  capitoli  di  Giuümo 
<f.  194,  197  e  199)  cioè  IV,  5:  CXV,  15  e  19,  l'.ultirao  senza  indicazione  della  fioote,  I 
due  primi  colla  rubrica  Justinianus  (o  Justianus)  rex.  Si  noti  ohe  il  cap.  19  della  ooH 
CXV  non  è  nella  sua  vera  forma,  ma  quale  è  nella  collezione  in  cinque  libri  e  fti  stam- 
pato nel  Fiorii.  Casinense  t.  Ili,  p.  122. 

(1)  Vi  si  trovano  leggi  di  Rotari,  Lintprando,  Desiderio  (autenticai),  (MIdeberto, 
Pipino,  Cïarlo,  Lodovico,  Lotario,  Vidone,  Enrico,  in  tutto  forse  una  sessantina  di  ca- 
pitoli, su  cui  probabilmente  ritornerò  altrove.  Fra  le  leggi  attribuite  ad  Enrico  vi  è 
pure  quella:  De  naufragio  post  evasionem  maris,  (III,  172  =  Vat.  UI,  162),  della  cui 
esistenza  si  è  dubitato.  Cfìr.  Conrat.  1.  e. 

(2)  Sono  i  capitoli  corrispondenti  alla  lex  ItisUniana  e.  1,  17,  23,  25  e  37,. ai  qoali 
probabilmente  potrebbero  aggiungersene  parecchi  altri,  riportati  senza  indicasione  dW 
numero  del  capitolo  di  Giuliano.  Per  altro  quanto  ad  essi  non  abbiamo  assolata  oe^ 
tezza,  perchè  le  rubriche  sono  comuni  all'Epitome  di  Giuliano. 
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non  manca  nemmeno  in  imo  di  essi  la 
mentre  l'indicazione  ordinaria  dei  capi 
Iiistiniarvus  rex\  Inoltre  i  capitoli  tolti 
sono  quasi  tutti  indicati  col  numero  pre 
sempre  a  quello  dell'edizione  di  Haene 
o  capittUum* 

La  serie  dei  testi  di  diritto  romano  < 
fu  data  pure  da  Merkel,  ma  non  comp 
per  cui  crediamo  utile  darla  di  nuovo 
merazione  del  Ms.  vallicelliano,  che 
perchè  in  quest'ultimo  più  canoni  sonc 
un  solo  numero.  Un  asterisco  *  invece  d 
cuna  nel  Ms.  vallicelliano,  mutilo  in  p 


VaUic. 

Vat. 

Citazione 

46 

30 

tìt. 

GCGGXXX 

52 

32 

» 

GCGGXXVIII 

53 

32 

69 

40 

» 

XXVII 

73 

42 

82 

49 

108 

67 

» 

XXVIII 

109 

67 

(dalle 

110 

67 

» 

CGGGXUIII 

161 

103 

» 

GGGGXXXI 

1620)  104 

» 

GGGGLIII 

168 

104 

» 

GCGGLII 

170 

105 

<1)  Nel  Ms.  Vaticano  l'ordine  di  questo  capitolo  e 
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Value. 

Va(. 

II.   19 

11 

» 

58 

44 

117 

101 

119 

103 

127 

111 

128 

112 

» 

» 

» 

155 

138 

160 

142 

195 

177 

190 

178 

» 

197 

179 

(non 

» 

» 

III.  149 

141 

152 

144 

236 

224 

V.   25 

22 

» 

28 

26 

» 

166 

cap. 

169 

* 

204 

tit. 

205 

» 

208 

221 

Nel  libro  IV  e.  121  (V 
leœ  Dei  (I,  7)già  prima  i* 


(1)  Dopo  aver  compilata,  sul  Ma 
venni  a  conoscere,  non  senza  mei 
lezione  furono  pubblicati  fin  dal  li 
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Delle  altre  collezioni  canoniche 
Graziano  inclusivamente,  nessuna 
nostra  lex  ítisttntana,  o  dipende  ( 
salvo  forse  la  collezione  di  Deusd 

Secondo  l'indice  dato  da  Merkel 
cinque  canoni  tolti  dall'epitome  d 
porta  l'indicazione:  Ex  lege  iust 
7  (38)).  Gli  altri  quattro  capitoli 
altre  collezioni  canoniche,  poiché 
di  citazione  diverso  <^>  ci  fa  sòspet 
gesse  dii*ettamente  a  Giuliano. 

Estratti  di  quasi  tutte  le  parti  ( 
quindi  anche  dei  CapUiUa  ex  lece 
Ms.  casanatense  B.  v.  17,  che  par 
cimo.  Questo  Ms.  si  compone  di  ( 
nite  solo  posteriormente.  La  prim 
morati,  contiene  una  collezione  di 
sare  forse  ampliata  la  coilezion 
quale  ha  dato  brevissime  notizie  1 
numerata  solo  in  principio  e  man 


«  Legum  Justiniani  imperatoria  versio  nondui 
ch'io  sappia,  ancora  rilevato.  Fra  i  capitoli  e 
UD  canone,  che  non  porta  il  nome  di  Giustini 
colle  leggi  romane.  A  questa  pretesa  versioni 
dietro  alcuni  capitoli  di  leggi  franche,  che  p 
già  editi. 

(1)  Ecco  le  citazioni  secondo  il  Ms.  vaticai 
Icgum  cp.  CCCCLXVI  =  lui.  CXV,  52  (478) 
cp.  CCCCLII  =  lui.  CXV,  27  (453):  IV,  151.  I 
tit.  XXV  =  lui.  VI,  1  (24):  IV,  152.  Item  ex 
lui.  CXV,  4  (430).  Nel  libellus  contra  ¿noasor 
lui.  CXV,  35  citato:  Ex  libro  novellarum  sec 
I,  369  n.  2*. 

(2)  Disquisitiones,  338  segg. 

8.  —  Bullettino. 
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fogli  Sii  ìismno  dapprima  «lolti  estratti  della  collezione  di  Deus- 
dedit  indicati  già  da  Stevenson  (^),  poi,  a  cominciare  dal  -f.  15 
estratti  ^alla  collezione  vaííicelliana.  Ci  basti  indicarne  alcunj 
per  togliere  ogni  dubbio:  .      ^  .        ' 

f.  15.  Incipit  concordia  canonum.  Estratti  da  Gresconio.. 

Fra  il  foglio  40  ed  il  41  vi  è  una  grossa  lacut^a,  per. cui  dal 
n.o  4  ¿i,^assa  al  61. 

f.  53.  Incipit  de  episcopotum   transmigratione  et   quod   non  ' 
temere   iudicentur,   regulae  guôdragintaquattuor.   ex  chronica 
greca.  (Le  regole  riportate  sono-  invece  solo,  dodici  o  tredici). 

xml.  Lettera  di  S.  Isidoro  a  Masseria.. 

XVII.  Sententiae  ex  codice  qui  appellatur  r^çstum  epistola- 
rum  sancti  gregorii  pp. 

XXXV. -Seatentiae  ex  colla tionibus  patrum,  ecc. 

Dal  n.*^  LXXXII  alFLXXXVII  troviamo  poi  sei  capitoU  ìfella 
leœ  iitstinfafm  o,  secondo  il  J^.,  ex  lege  iieslitiana  (sic):  si  tratta 
dei  capitoli  13,  It,  31,  35,-  36  e  37;  Ád  ogni  capitolo  è  premessa 
la  rubrica»  identica  a  quella  def  Ms.  vallicelliano. 

Dal  n.<^90  al  104"  vi  è 
^guono  n\olU  estratti  nou 
.  V Interpretatio  missae. 

I  capìMa  eœ  lege  itesi 
indirettamente,  anche  in 
sciata^  del  Ms.  vallicelHa 
Il  Ms.,  di  mano  loftgobar 
scrittura  cancellata,  pari) 
tica.  La  collezione,  mutili 
zione  0  divisioni  di  sorta 


(1)  Ooservazioni  sulla  collêetio  < 
Romana  di  »t.  patria  voi.  VII!)  R 
altre  parti  del  Ms.  sul  quale  v.  p 


Digitized  by 


Google 


;  I 
CONJRIBUTJ    ALLA  STORIA   DEL   DIRITTO    ROMANO  295 

1^ i : ! ^ 1^, . € 

•  t  r-  •     •       » 
che  è  di  102  ff.  Fonte  principale  è Jl  decréto  di  Bur 

è  anzi  spessissimo  citato.  Si.  trovano  anche  abbastans 

temente  dei  camiones  hibermenses.  Goll'indicazione:  e: 

stiniana  troviamo  poi  alcuni  capitoli  deirepitome    di 

una  xìostituzione  del   codice   giustinianep  (I,  2,  '7)  ci 

trova  secondo  Tindice  di  Savigny,   in    riessun'altra 

ed  inñne  tre  capitoli  redatti  in  base  ad  alcuni  testi  e 

I  passi  di  Giuliano  riportati  nella  loro  forma  autent 

seguenti:  IV,  7;  CXV,  15.;  GXIX,  5;  GXIX,  18.  L^uso 

tuia  ex  lege  iitstìniana  è  dubbiò,  perchè  uno  di  quesl 

vi  si  trova,  e  le  rubriche  sono  inoltre  quelle  auteuti 

liano.  Do  ora  il  testo  dei  tre  capìtoli  non  autentici, 

zione  delle  fonti,  che  parimenti  non  si   tro^rano  tutt 

stra  lex  iicstiniana,  Í  testi  di  diritto  romano  si  trovi 

ai  ff.  33>  34,  40,  44  e  45. 

f.  40  V.  Item  ex  lege  iustiniana  de  episcopis  pro  levioi 
non  excomìnunicent  nec  cédant.  [lui.  CXV,  15  e  Í6]. 

Non  liceat  episcopo  pro  levioribus  causis  suis  subdi 
manicare,  vel  manibus  suis  aliquern  cedere:  hoc  efoim 
dotum  prohibet  ne  flat, 
-f.  44  V.  Item  ex  lege  iustintóna  de   edifica//on¿   ve 
lòcorum.  [lui.  LXI,  1  e  GJÍIX,  7]. 

ìj^mo  aöcclesiam  vel  Oratorium  aedificet  antequa 
episcopus  illuc  yeniat  et  ibidem  crucem  flgat  publice  :■< 
finiat  qui  aediñcare  vult  quod  ad  lumin^riam  et  ad  c\ 
stipendia  custodum  et  ad  suppletionem  nfìcessitatun 
dDtemque  aecclesiae  su^ciat  atque  pertineat:  et  facts 
sic  domum  aedificet,  quia  ubi  semel  inchoavit,  -nec 
opus  implere,  vel  ipse  vel  heredes  eins,  et  necessitaten 
imponere  episcopi  et  eoconomi  et  ovilis  (!)  et  magistral 

f.  45  a.  Item  ex  lege  iustin/aim  de  oratone.  [lui. 

Qui  in  domum  suam  oratorium   hahuerit,    orare 


Digitized  by 


Google 


296 

tarnen 
scopi 
catar 
qui  h( 
multa] 
coram 
Infi] 
nel  M 
cui  un 
di  col 
della 
noti  e 
non  s 
Ms.,  n 
prima 


Una 
precec 
raetà 
mutili 

(f.  4 
varie 
cilio  I 
imper 


(l)De 
renderò 


Digitized  by 


Google 


CONTRIBUTI    ALLA   STORIA   DEL    DIRITTO   ROMANO 


297 


f. 
f. 

da  i 
tudi 
Rod^ 
e  se 

f. 
con( 
tion 
indi 

f. 

Il 
zialj 

G 
capi 

Di 

nov( 
D 

D 

SCOI 

D 
CX^ 

D 
CX^ 

E 

D 


(1) 

SCHì 


^lË^ 


Digitized  by 


Google 


298 

•     .Abi 
ddl'Ê 

;nel  r 
25-32, 
•    Le 
íiegue: 

'  yescö: 

.  ìe  6 
V.  53 

A  í 

;,pitoli 
toji  d 
Allí 
dei  pi 
Dopo 
capite 
slesso 
ifautil( 
Gli 
brichá 
pttolii 
'Stoppi 
nella 

.'partie 
segn^; 
regge 
fra  il 
i  capi 
dente 
.delie 
maias 


Digitized  by 


Google 


CONTRIBUTI   A LLiV    STORIA    DE^U  DRITTO   ROMANp    *     V'  299 

\^-  •         — ; ;•>'-     .'"     . 

collezione  e  quello  degli  estratti  fossero   una  .sola  persona,  od 
,  attingessero  almeno  ad  uno  stesso'  Ms. 
'  Patna  della  collezione  è  presumibilmente  l'Italia,  poi 
è  il  Ms.  e  la  presenza  del.  capitolare  di  Ridolfo  di  Bo 
.,,  prova  in  contrario. 

<  ».  A.  '  . 

"ili 

"  Summa  Pèrnsinu. 

•Jj'unico  capitolo  della*  stimma  Perusíúa;  che  fino] 
trovato  in  compilazioni  o  Ms.  giuridici,  è;  per  quante 
quello  che  fa  parte  della  cosidetta  Lex  ìegum  hrel 
Una  tale  scarsezza*  di  Jraccie  certe  dell'uso  della  sv 
fevorisce  certo  l'ipotesi  di  Conrat,  che  le  attribuisce 
sio;ne"  grandissima.  Per  altro  non  fu  ancóra  rilevata  1 
di  due  capitoli  nel  Ms.  Vercellese  dell'Epitome  di  Gì 
che  ritengo  della  fine  del  sec  x.  Haenel  notò^  fra  le 
Giuliano  contenute  in  questo  importante  Ms.  una  e 
'  del  codice  giustinianeo  5,  71,  4,  ma  la  'sua  indicarle 
jssatta,  poiché  si  tratta  invece  del  capitolo  corrispoñc 
Sumnia  Perusina:  • 

Lex  IUI.  Gonstitutio  metridiati. 
Pupillus  vel  adultfs  res  suas  nee  vindi  nee   denari 
jnutari  licet  nee  cum  fratre  suo. 
'    'Lo  stesso  Haenel*  Heilig  sua  edizióne  del  cpdice  gre 
.    ha  pubblicato^  una  pretesa  costituzioue  estravagante 
.  ra tore*  Antonino,  che  nel  Ms.  vercelleîse' tiene  dietro 
ora  riportato.  Xñche  qui  si  tratta '^della    Sumìna 

'(V,  71, 1).       : . 


.    ,  (i;  CoL  29'-30'  nota.  Cfr.  anche  Epitome  Juliani.  VII-VIII.'.  Lef  indie; 
di  Haen«!  trassero  in  errore  apche  Conrat,  Gescfli.  I,.p.  130,  n,  /a.« 
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(God.  I,  2,  1)  Gonstantinus  imperator.  Omnis  hoir 
ritur  quantum  voluerit  de  sua  substantia  dimìttat 

(God.  I,  2,  5)  Meltiadis  pp.  Placet  nobis  ut  nulh 
tiatur  ecclesie  (!)  extra  quod  in  ius  posuimus  in  l 
oerit  contra  hoc  perpetuo  habeat  exilio. 

(God.  VI,  21,  15)  In  libro  codico.  Miles  quorao 
exercito  faciat  testamentum  stabile  est:  et  si  i 
olippe  (!)  litteris  sanguine  suo  rutilantibus  adnot 
pulvere   aut  in  gladio  et  mortuus  fuerit  stabile  es 

Notevolissimo  è  il  primo  capitolo  che  più  di  uè 
rebbe  una  falsificazione,  e  che,  se  Tattribuzione  a 
è  erronea,  come  potrebbe  essere,  deriva  a  mio  a^ 
falsa  interpretazione  delle  parole:  Geteri  vero  eie 
deinde  gradum  vel  ordinem  sequuntur,  si  ad  testin 
dum  pef iti  fuerint,  prout  leges  praecipiunt  audiantur 
sit  litigatoribus  falsi  actio... 

L'attribuzione  del  terzo  capitolo  a  papa  Melciade 
spiegabile,  essendo  la  costituzione  diretta  a  Melizio, 
pretorio. 

Le  somme,  forse  molto  più  antiche  della  collezio 
opera  di  qualche  giurista  longobardo. 

IV 
Lectio  legum  brebiter  facta. 

Gonrat  (i),  nella  sua  storia  delle  fonti  e  della  lette 
ritto  romano  nel  primo  medio-evo,  diede  recentemer 
edizione  della  cosi  detta  lew  legum,  in  base  alla  tra 
pria,  e  ad  una  parziale  collazione  del  Ms.  fatta  d 

(1)  Gesch.  der  Quellen  und  Lit.  des  rom.  R.  im  früh.  M.  A.  I,  p. 
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.  garten.  QAesta  nuova  edizione  presenta  qualche  variante  da 
quella  ^ií^^P^ima  pubblicata  dal  Conral  stesso  Ci\  làa  specìal- 
, mente  si, stacca  in   varii  punti  importanti   dal  testQ^*,dalo  dal- 

^OÄuderi^i  (^K  Per  ciò  nacque^  iji'  me  il  desiderio  di  tentare  una 
nuova  lettur2(#*  .      ,  ^  '     .     ^ 

Il  Ms.  vallicelliàiio  B.  32,  che  solo  ci  ha  conservata  rimpor> 
tant^compilazione,  di  cui  ci  occt^)iam,o,  è  formato  d}  due  parti, 

.  riunite  *proT}abilmente  .iii  epòca  assai  recente,  quando  esso  fu 
rilegato,  pioè  ner  secolo  ivii  o.  xviu.  Le  dioe  parti  non  sono 
contemporanee  e  neppure  di  contenuto  affine,  ma  haiino.solo 
comune*  .18^  forftia  della  scrittura,  che  nella  seconda^  parte'  à  la' 
cosi  detta 'longobat'da  spezzata,  e  nella  prima  già  vi  si  avvicina. 
Questa  prinifif  parte,  che  sola  c'interessa,  formava  in  origine  un 
MS.  completo  dì  ff,  159  (^\  anzi  160,  comprendendo  il  foglio  dì 

guardia,   che   fu   conservato     ^  «'    tPAva    \ri  .mavrn   oirattnalo    Vf«. 

Essa  contiQQQ.un  calendari^ 


.  gata  öel  sinodo  .aquisgran^ 
altre  cose  dì  poco  moraèut 
parte  mutila  in  principio  e 
espc^si^ioné  "dei  Vangeli,  ed 
.11  Ms-,  tí>  íUí^eno  la  prim 
scritto  a  Veroii,  'a  quanto  ; 
trovçino  a  margine  del  cai 


(1)  Zeitsciirift  der  Sav.  Stift,  mr  F 
{S)  Riv.  itaV  pei*  le  scienze  glorìd. 
Eurico. 

(3)  Fra  il  f.  156  e  157  sta  un  foglie 
fascicoli  di  8  fogli  ciascuno:  •manca 
guardia,  nuiAerato  ora  159,  doveva  1 

(4)  Queste  Varie  aotizif  rilerentisi 
fine  del  sec.  xin.  Noto  a  f.  159  una 
Faramondo  (1160-1181)  vescovo  di  V 
contro  I*&bate  ed  [  chierici  di  S.  Pie 
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che  in  una  formóla,  che  si  trova  nel  f.  157,  e  /u  puliÄlicata  dal 
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Lectio  legwn  (i).  Per  togliere  ogni  dubbio,  do  qui  a  fronte  i  due 
testi: 

Lectio  legum  brebiter  facta  'ExXoyi^  to 
a  leone  sanctisimo  (!)  papa  et  t6jì(|)  yevojievYj 
Constantino  sapientissimo  et  xwvcrcavTfvou 
piissimo  imperatore,  ab  instu-  9tXeuaeßa)v  i^(a 
toribus.  ex  libro  novelle  magni  xöv  tvarttoutö) 
iustiniani.  dispositionis.  ad  di-  too  xciStxoç, 
rectionem  humanitatis.  iieyaXou  iouaxt 

•mi  e7w5t6p8^oc 
fl'pwTcóxepov 

Si  noti  poi  che  il  Ms.  monacense  307  le 
(brebiter)  invece  di  èv  ouviófici),  ed  tizi  Stopfl^ 
nem)  invece  di  èmStópfl^otc  (^).  Inoltre  in  due 
detta  Écloga  pnvata,  cioè  nel  Vat.  1168  e  nel  C 
il  titolo  A^WEcloga  si  arresta  precisamente  ali 
d-pwTrÓTspov  ^^\ 

Che  l'imperatore  Leone  sia  divenuto  papa  1 
meraviglia  W,  ed  il  iatto  è  solo  importante  j 
che  la  Lectio  legum  appartiene  ad  un'epoca,  i; 
Isauro  e  Costantino  Copronimo  (+  775)  si  era  i 
o  quasi  perduta,  la  memoria. 

Un  altro  indizio  dell'epoca  della  Lectio  si 
titolo  sembra  tolto  da  un  Ms.  á^WEcloga  priv 
compilata,  probabilmente,  in  pieno  secolo  nono 

0)  O.  e.  I,  p.  273-74  e  n.  3\ 

(2)  Écloga  Leonis  et  Constantini,  ed.  Zachariae,  1852.  Cfr.  P 
riae  p.  XXIII-IV. 

(3)  II  più  antico  Ms.  delPEcloga,  il  valliceiliano  F.  47,  l*uiiico 
ani  8i<óp^^.Nelio  stesso  Ms.  manca  la  parota  i^]jLé5y  prima  d 

(4)  Écloga,  ed.  cit.  p.  8  nota. 

(5)  In  un  formulario  per  il  giudizio  dell'acqua  fredda,  ciie  io  p 
Vercelli  (sec.  x)(in  Archioio  giuridico  voi.  XLV  fase.  4-<)),  Pint 
è  attribuita  all'Imperatore  Leone  ed  a  papa  Eugenio,  mentre  i 
tutti  più  recenti,  si  nomina  sempre  Leone  papa. 

(6)  Zachariae  (Prochiron  p.  LUI)  attribuiva  V Écloga  privata  i 
o  al  più  alla  fine  del  ix,  ma  si  ricredette.  V.  Écloga  privata  a 
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tolta  dal  Cod.  lust,  8,  4,  1 
questa   la  prima  disposizi 
all'editto  di  Teodorico,  e  1 
surjima  Pejrusina,  e  non 
spendente  A^W Écloga  f^'. 

Senza  pretendere  di  riso 
credo  che  la  Lectio,  legum 
privata,  in  cui  si  trovava  i 
varie, riprese,  alcuni  testi 
si  spiegherebbero  anche  fa 
•Leccio  (l'indicazione .tit.  X] 
di  Teodcrico:  legge  IX  im 
Sumnia  Perusi^ia  :  attribu 
leggi  visTgotiche). 

.Non  manca  del  resto  un 
si  tro^a  il  solo- titolo  dell' 
faci^m^n te  essere  anche  jn 

'  Lascianj^  ora  il  campo, 
correzioni  óhev  a;  parer  i 
Conrat.  Trattandosi  di  un  te 
conto  anche  ^egli  errori  i 

Conrat,  Gesch.  />  26S. 
'  »d.   '-^baotor  si  usque... 


(1)  Âssar  più  si  avvicina  il  Prochi 
una  somiya,  tradotta  cosi  A  Zaciia 
lenter  abstulèrit,  si  ipsiuA  erat  pro 
rem  ipsam  et  eius  aestimatíonem.  ( 
nei  Ms.  Parig.  13^.  questa  costi tuzi 
tino,  e  Leone  (Cfr.  JhVagm.  graeca 
e,  come  osservò  Zacharfs^  jpAre  sii 
(in  Leuncls\'ii,  lus  graeco-rom.  |I,  ! 
,    (2)*^f9chiron,  ed.  cit.  p.  XXIII. 


ùyL^v 


fcßi^f:  •^- 
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onrat,  Gesch.  7,  268.  Ms.  vallìc.  B.  32  f.  158. 

Mercedosi  hanno  ai 
documenti  di  Faria,  ìi 
Schupfer  0). 

suaserit  et  infug.  suas,  vel  {ut)  inf. 

ad  ille  cui  iubilius  ad  ille  cui  iubileus 

Come  si  vede,  la  mia  lettura  poco  si  scosta  da  qi 
Gaudenzi.  Quanto  all'  opinione  del  Baumgarten  (2),  e 
¿icbiliics,  licbilias  ecc.  invece  di  iubUiicSy  iuMlias,  essa 
tamente  insostenibile,  perchè  la  /,  quantunque  in  pri 
parola  sia  prolungata  in  alto  al  pari  della  l,  non  può  ei 
fusa  con  questa  seconda  lettera,  che  nella  parte  infe 
mina  con  una  curva,  che  la  unisce  alla  vocale  segi 
guardo  all'etimologia  della  parola,  tenendo  conto  dell 
iicöileics,  che  sembra  la  più  comune,  non  possiamo  noi 
al  mbüdeuSy  usato  ad  indicare  il  possesso  o  la  presenzi 
quagenaria,  e  che  d'altra  parte  il  Du  Gange  spiega  an^ 
homo  grandaevus,  centenarius.  Questi  iiibüei,  che  dov( 
sere  liberi,  poiché  ricevevano  una  mercede,  ma  che  p( 
terminato  tempo  si  trovavano  in  tale  stato  di  dipende 
non  solo  la  loro  fuga  era  un  delitto,  ma  che  potevan 
essere  dal  padrone  ceduti  ad  un  altro  in  so^vitiuní,  p( 
appartenere  a  famiglie  obbligate,  per  esempio,  a  servii 


(1)  Il  Regesto  di  Farfa.  Note,  1890,  p.  2.  I  due  documenti  (n.  654  e  768) 
metà  del  sec.  xi,  non  ci  sono  del  resto  di  alcun  aiuto  per  conoscere  la  ^ 
dei  rapporti  giuridici,  che  intercedevano  fra  mereenarii  e  mernedosii.  Cor 
fine  a  mereedoHus  si  può  citare  la  parola  mercedoniu«,  che  s'incontra 
frequentemente.  V.  gli  autori  citali  in  Du  Gange  v.  mercedarius  (t.  IV,  368j 
Pithoeana  ex  veteribus  glossis,  col.  08  (in  appendice  agli  Auctores  latinae 
Gothofredus  1602)  :  Mercedonius  qui  solvit  mercedem. 

(2)  Cfr.  Conrat,  o.  e  p.  272  n.  1'. 

9.  -  Bullettino 
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§  Item]  piacere,  ut  si 
rius  per  \  [/r]audem  e 
uti  curatores  eius  |  [a 
bunt  utique  curatores 
q(uennalem)  referre.  || 

§  Piacere]  item  ut 
quinqué)  ex  arca  n(oa 
cuiusq(ue)  |  [anni  et  r 
osch  .  .  {darevdur.  Iti 
Aug(usti)  sportulae  da 
b(us)  praestari  plac(ui 
ad  tetrastylum  epulat 
sportulae  ex  arca  d 
[  ...  et  caMam  pas] 
epulati  I  {fverint.  Iter. 
ex  arc(a)  darentur  |  ( 
caMam  passw]e  prae 
lati  fuerint.  |  [Item  u\ 
rentur  ...  et  cald(a) 
/*Juerint.  Item  placera 
[Hadríani  Aug.  .  .  . 
t(oribus)  n(umero  qua 

J or 

.  .  ]  annis  fièrent  .  - 
.  .  .  .  ]  t  5ui  anni  co 

§ supeì\ 

aequis  |  [poriionUms 
rib(us)  sing(ulis)  |  [  . 
eod(em)  anno  praesta 

gentur Item 

arcae  (denarîos  .  .  ). 
Non  vogliamo  qui 
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dal  prof.  Gradenwitz  e  completato  in  alcuni  punti  dal  dott.  Hül- 
sen. Ci  contenteremo  solamente  di  notare  che  il  testo  conferma 
una  delle  più  ingegnose  congetture  del  Mommsen  accertando  al 
V.  6  la  lettura  delle  parole  ex  albo  raderentur  in  uno  dei  punti 
dell'epigrafe  più  importanti  sotto  l'aspetto  giuridico.  —  La  revi- 
sione della  lapide  ha  dimostrato  che  la  lacuna  in  principio  di 
ciascun  verso  è  minore  di  quella  supposta  prima;  perciò  non 
possono  più  ammettersi  le  restituzioni  che  avevano  a  fonda- 
mento quel  ftdso  supposto.  Cosi  pare  assicurato  che  il  verso  5 
non  potesse  incominciare  che  con  la  parola  fraudem,  il  che 
esclude  la  punizione  dei  curatori  nel  caso  di  semplice  negli- 
genza. 


III. 


Dal  ToMASSETTi  {Bull,  comun.  1890,  pag.  103),  dal  Gatti,  No- 
tizie  degli  scavi  1890,  pag.  36;  Rendiconti  delCAcc.  dei  Lincei, 
1890,  p.  155)  e  dall' Hülsen  {Boll.  deWimp.  Mituto  archeologico 
çemianicOy  vol.  V,  anno  1890,  fase.  3,  4  pag.  300)  fu  publicata 
la  seguente  iscrizione  esistente  negli  avanzi  di  un  gran  monu- 
mento sepolcrale  scoperti  nel  fondo  detto  le  Capanacce  all'un- 
decimo  chil.  della  via  Tiburtina: 

Bis  genitorilms  \  Lfucio)  Plotio  C(ai)  f(ilio)  Pol(lia)  Sabino  ! 
pr^aetori,  sodali  Tiiiali,  |  aedUi  curfulijy  seviro  eqCuitum)  Rfo- 
mdnorumj,  \  qtmestori  urb(ano),  trib(uno)  laticl(avio)  \  legfio- 
nisj  (primae)  Miner  (viae)  p(iaej  f(idelis)y  Cdecem)vir(o)  \  stlfi" 
türus)  iudic(andis),  hàbenti  quoqfuej  \  salutationfemj  secun- 
dam  I  imp(eratoris)  Antonini  Augfusti)  Pii  \  Sabinus  praetor 
magna  res  formis  periit.  \ 

Tale  epigrafe  ha  importanza  per  noi  a  causa  della  singolare 
formóla  hàbenti  quoque  salutationem  seaundam  Imp.  Antonini 
Au^'  PU- 
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Per  queste  saliitatioms,  cioè  le  udienze  nelle  quali  gli  alti 
dignitari  e  gli  amici  ossequiavano  T  imperatore,  cfr.  il  Fried- 
lander  Sittengeschichte  Roms  P  p.   135-145.  Egli  nota  come 
nella  corte  imperiale  si  distinguessero  gli  amici  primae  et  se- 
cnndae  adniissionis  (L  e.  p.  119).  In  quanto  alle  persone  a  cui 
questo  onore  della  scUutatio  o  admissio  era  attribuito,  il  Fried- 
länder opina  che  la  classiflcazione  degli  amici  dipendesse  dalle 
Isolazioni  personali,  che  s'avevano  coli* imperatore,  non  già  dalla 
nobiltà  e  dalle  cariche,  che  s'occupavano,  come  vorrebbe  il  Gatti, 
il  quale  accorda  la  prima  admissio  o  saltUatio  ai  consoli,  la 
seconda  ai  pretori  e  cosi  di  seguito.  Questa  opinione  —  ossero"» 
r  HÜLSEN   —   oltre  essere  confortata    da    una    iscrizione  (cfr. 
C.  7.  L.  VI,  2169)  non  citata  né  dallo  stesso  Friedlander  né  dal 
Gatti,  dove  si  discori*e  di  un  Cesio  Nigro,  il  quale  senza  aver 
nessuna  dignità  pubblica  d'alto  rango,  è  nondimeno  ammesso 
alla  prima  scUutatio,  trova   un  appoggio  ancora   nella  nosti^ 
epigrafe,  dove  la  notizia  della  salutatio  è  aggiunta  in  modo  da 
apparire  piuttosto  come  un  favore  straordinario,  superiore  al 
grado  gerarchico  ottenuto  da  Sabino.  In  quanto  al  numero  delte 
categorie  degli  ammessi,  esso  dovette  esser  superiore  a  due^  Ciò 
è  accertato,  tanto  dal  passo   dei   Digesti  IX,  51,  1,  quanto  dal 
fatto  che  sul  quarto  secolo  i  salutatores  del  considarfs  Nunü- 
diae  si  distinguevano  in  non  meno  di  quattro  categorie.  Questa 
notizia  intorno   ai  salutatores  del  consularis  Numidiae  ci  è 
riferita  da  un'epigrafe  scoperta  a  Thamugadi   nella   Numìdia, 
publicata  e  illustrata  e  dal  Mommsen,  J^h.  epigr.  IV,  pag.  629 
e  seg.  e  dal   Pernice,   Amoenitaies  iuris.  IV  —  Orilo  sabUa- 
tionis  et  comTTiodorum  (Zeitschrift  d.  San.  FitifhLvin^   voi.  WV 
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IV. 


Nelle  Notizie  degli  scavi  del  giugno  1890, 
leggono  alcune  epigrafi  esìstenti  sopra  arche 
militi  Goncordiesi,  scavate  in  Concordia  nel  fo 
stino  Persico. 

Di  esse  noi  riferiamo  qui  quelle  che  portan 
multa  sepolcrale. 

1.  FlfaviusJ  Ursacius  ducenar(iiis)  de  7 
senfiorumj  qui  viœit  ann(osJ  pflicsj  mCinu 
annCosJ  xx  arcam  sibi  \  de  proprio  compart 
aperuerCitJ  daJb(it)  ^c(o)  arg(enti)  p(ondo) 

2.  Fl(avius)  Sindia  senator  de  numero 
nioruw.  in  earn  arcam  \  iacet  quem,  emit  pr 
eaìn  aperi\re  voluerit  davit  fisco  argenti  pœ 
vixit  annos  lx. 

3.  Sirramnis  trilmmts  arcam  sibi  |  de  p 
ravit.  Si  quis  eam  \  apertile  voluer^it  davit  / 
genti  pfondoj  v. 

4.  FlfaviusJ  Fasta  du>ce(narius)  de  Ba 
senCioribus)  arca  compara(vitJ.  \  Si  qfuis)  i 
luCerit)  dàbit  \  arg(enti)  p(ondo)  v  fis[co]. 

5.  FlfaviusJ  Batemodiis  dttcenari\tis  d(e 
lorum  seni(oTrum)  \  arca  conparavi.  Si  q(u 
voluerit  daì)(it)  fis\co  arg(enti)  pfondo)  v. 

6.  Flfavia)  Fesa  sibi  et  Bonaso  con\iicc{'iJ  t 
de  I  propio  suo  emerunt.  Si  \  quis  eam  aperir 
fisso  argen\ti  pondo  quinqué. 

7.  Fl(aviu^J  Messio  cfentenarim)  ex  fi 
ria)  I  arcam,  de  suo  propio  \  fieri  iicssit*  Si 
hunc  I  locum  possi  dabil  \  in  schola  argenti 
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Per  ciò  che  riguarda  le  multe  sepolcrali  cfr.  Waliser  De 
iure  sepiUcrali  Romanoncm  quid  tituU  doceant,  §  10  (Dar- 
mstadt. H.  Briil,  1887),  Voigt  Uéber  die  lece  Cornelia  sumluaria 
(nei  Berichte  d.  Kâniçl.  Sachs.  OeseUschafl  der  Wissenschaftefi 
13  Dee  1890)  p.  265  segg. 

V. 

Entro  i  muri  di  alcuni  sepolcri  venuti  alla  luce  in  occasione 
dei  grandi  lavori  di  bonifica  compiutisi  nella  tenuta  di  Tor  Sa* 
pienza«  si  son  trovate  alcune  lapidi  con  varie  iscrizioni  inserite 
a  pag.  118-120  delle  Notizie  degli  scavi  (Aprile  1890).  Tra  ese 
la  seguente  ci  sembra  degna  d'esser  riportata 

[in]  fro(nle)  pe(des)  x  \  in  agr(o)  pefdes)  xx.  \  iter  ad  id  \ 
monum(enlumJ  latum  \  pedfesj  vi  deòetur. 

VI. 

Trovansi  riferite  nelle  Notizie  degli  scavi  del  mai^zo  1890  a 
pag,  82-88  alcune  epigrafi  iscritte  su  cippi  terminali  scoperti 
sulla  riva  destra  del  Tevere.  Diamo  questa  notizia  senza  rife- 
rire le  iscrizioni,  le  quali  appartengono  al  numerosissimo  gruppo 
di  quelle  che  già  sono  note,  solo  perchè  esse  ci  danno  occasione 
di  richiamai*e  di  nuovo  l'attenzione  dei  giuristi  sopra  ü  regime 

dei  fiumi  e  la  demanialità  degli  alvei  e  delle  rive  nelFantica 
Roma. 
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Nota  salle  dae  sottoserizioni  nel  manosi 

DEUE  PANDETTE  GIUSTINIANEE 


Un  mio  breve  scritto  su  Vorigine  del  Manos 
la  stia  fortuna  nel  medio  evo  (i>  ebbe  Tonore  - 
mente  inaspettato  —  di  far  riprendere  Tanti 
sulla  sorte  di  questo  celebre  Manoscritto  nel  medio 
che  nello  stesso  tempo  giova  a  risolvere  in  mass 
nitamente  superiore  sulla  continuità  delle  tradi2 
ix>mano  nel  medio  evo. 

Una  critica  vivace  del  Prof.  Mommsen  usci  nelU 
Savignysttftung  (2),  pure  ammettendo  egli,  in  ap 

—  nella  quale  era  dato  un  disegno  della  secondi 

—  la  precisione  delle  mie  indicazioni  di  fatto, 
dotte  contro  la  mia  tesi  furono  ultimamente  ri! 
Francesco  Buonamici  dell'Università  di  Pisa,  i 
scritto  di  mole  quasi  uguale  a  quella  del  mio  e  con 
razioni  (^),  andando  oltre  dello  stesso  Mommsen,  n 
verità  anche  di  queste  indicazioni  di  fetto.  Per 


(1)  Slena,  Torrini,  1890,  pp.  38. 

<2)  Voi.  XI.  Roman.  Abtheiiung,  pag.  302. 

(8)  Archivio  Giuridico,  voi.  XLV,  pag.  22. 
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sola  io  ritengo  necessario  di  sottoporre  agli  studiosi  di  storia 
del  diritto  la  seguente  nota. 

Consta  ormai  ed  è  ammesso  da  tutti  il  fatto  —  finora  inos- 
servato —  che  il  Manoscritto  pisano  porta  due  sottoscrizioni, 
scritte  in  diversi  tempi  e  da  diverse  mani;  ambedue,  in  sonito 
di  tempo  rase. 

La  prima,  per  il  posto  che  occupa  e  per  le  traccie  che  ne 
l'imangono,  accenna  ad  essere  una  sottoscrizione  contemporanea 
al  codice.  Essa  non  può  avere  consistito  in  un  semplice  <Lege 
feliciten'  »  0  cosa  simile,  come  vorrebbe  il  Mommsen,  poiché  ab- 
bracciava sei  righe  intere.  Anzi  essa  porta  in  principio  un  s^o 
verticale,  che  si  estende  per  lo  spazio  di  otto  righe,  coprendo 
ed  oltrepassando,  ad  uso  iniziale,  la  iscrizione  intiera.  Contando 
da  questo  segno  fino  alle  traccie  in  fine  di  riga,  risulta  per 
la  lunghezza  della  iscrizione  uno  spazio  di  9  cm. r  spazio  suf- 
ficiente per  20-25  lettere  della  scrittura  del  codice. 

Il  facsimile,  per  quanto  infelice  0),  che  si  trova  in  fine  dello 
scritto  sopra  citato  del  Prof.  Buonamici,  conferma  il  ßitto  osservato 
da  me,  che  le  due  sottoscrizioni  siano  state  rase  in  tempi  difSì- 
renti.  Lo  spazio  che  occupa  la  prima  è  di  un  colore  differente 
da  quello  che  occupa  la  seconda,  il  che  deilva  dal  diverso  grado 
di  deperimento  dei  due  spazi;  deperimento,  causato  dal  tratta- 
mento subito  dopo  un  maggiore  o  minore  lasso  di  tempo. 

La  seconda  sottoscrizione,  da  mano  di  notaro  —  non  di  scri- 
vano di  codici  —  è  della  fine  del  ix  o  dei  primi  del  x  secolo. 


(1)  li  facs.  dell'ult.'  pag.  delle  Pandette  pisane  fu  fatto,  per  ordine  mio,  e  dietro 
iniziativa  dell'abate  Nicola  Anziani,  allora  prefetto  della  Biblioteca  Medìceo-Lanreo- 
zlana.  Però  non  essendo,  secondo  il  mio  parere,  riuscito  soddisfacente,  lo  rifiutai.  Ora 
mi  consta,  aver  ceduto  il  litografo  (che  del  resto  non  volle  da  me  compenso  nessuna 
deirincomodo  avuto),  la  medesima  lastra  al  chiar.rao  Prof.  Buonamici,  il  quale  desi- 
derava accompagnare  di  un  facsimile  il  suo  scrìtto.  Ivi  però  non  vedo  aggiunto  nulla 
alla  descrizione  ed  alle  indicazioni  date  da  me. 
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I  criteri  per   fissare  questa   data   non  sono   incerti,   ma   stret- 
tamente scientifici.  Io  mi  rimetto  in  questo  punto  al  giudizio 
di  Cesare  Paoli,  il  quale  mi  confermò  «che  la  seconda   sotto- 
scrizione appartiene  alla  fine  del  nono  secolo  o  ai  prìncipi  del 
decimo:  avendo  essa  i  caratteri  della  scrittura  ni 
tiva   (carolinaj;   non    della    nuova   minuscola 
grave  e  pesante,  ch'ebbe  coi^so  nel   procedere  d 
che  fu  magistralmente  descritta  da  Teodoro  Sict 
cium  OttonisJ;  non  della  mimoseóla  perfezionai 
e  XII,  che  ritornò,  è  vero,  alle  forme  svelte  della 
mitiva,  ma  con  più  studiato  artificio,  e  rinuncian 
di  corsivo,  che  caratterizzano  gli  incunaboli  di  es 
A  questa  dichiarazione  l'illustre  paleografo  fioren 
<  I  caratteri  speciali,  che   mi   fanno   attribuire 
questo  frammento  di  sottoscrizione  al  secolo  nono, 

1.  le  aste  affusate  delle  lettere  lunghe. 

2.  la  d  della  parola  quMem,  che  è  di  immedi 
corsiva,  perchè  la  sua  asla  si  prolunga  al  di  sot 
ed  è  in  legamento  coll'e  successiva:  mentre  nella 
fezionata,  la  ¿¿  è  indipendente  e  la  sua  asta  o  è 
onciale,  o  è  dritta,  ma  ben  proporzionata,  e  limit 
inferiore,  dentro  il  confine  del  rigo. 

3.  il  segno  esponente  dell'm  finale  (una  speci 
che  ha  carattere  indubbiamente  arcaico. 

4.  il  tratteggio  generale  della  parola  quiden 
in  forma  eretta,  ha  andamento  semicorsivo». 

Questa  iscrizione,  scritta  in  lingua  latina,  occ 
due,  ma  non  oltrepassava  di  certo  quattro  righe,  < 
del  margine  inferiore  del  foglio  poco  meno  di  5 
Per  questo,  come  per  il  fatto  di  essere  scritta  i 
riesce  malagevole  calcolare  la  sua  estensione.  Sul 
però  non  può  cadere  dubbio:  non  è  altro  che  uni 
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da  un  notaro  per  ordine  del  proprietario  del  codice  Essa  prova 
che  nel  tempo,  in  cui  fu  scritta,  il  testo  si  trovava  in  Italia.  Ci 
dispensa  quindi  di  entrare  n^li  altri  particolari  della  polemica 
e  ci  costringe  di  cercare,  fino  a  prova  contraria,  le  traccie  e  la 
provenienza  del  codice  in  Italia  stessa  i*>. 

Anche  per  quello  che  riguarda  le  aggiunte  del  sec.  xi,  spe- 
cialmente il  €  PtUchra  quasi  stella  »  devo  mantenere  integral- 
mente ciò  che  ne  dissi  nel  mio  lavoro.  Il  Codice,  in  una  parola, 
ha  aggiunte  del  x  e  xi  secolo,  che  devono  essere  fiaitte  in  Oc- 
cidente. Del  resto  un  caso  perfettamente  analogo  al  nostro,  per 
quel  che  riguarda  la  reintegrazione  del  testo  per  mezzo  di  ag- 
giunte in  margine,  si  trova  nel  Saltero  di  Lione  (^>.  Il  fotte  che 
si  riscontra  nel  Codice  pisano  non  è  dunque  un  caso  raro;  esso 
serve  soltanto  di  prova,  che  era  tenuto  sempre  cosa  preziosa, 
come  lo  era  il  psalterio  di  Lione.  La  revisione  di  questo  codice 
è  fetta  nell'epoca  merovingica. 

É  d'uopo  insistere  sul  fette,  accennato  già  fugacemente  a 
pag.  32,  Nota  1.  del  mio  lavoro:  che  i  quattro  ultimi  fogli  del 
codice  hanno  subito  tutti  un  rimaneggiamento  prima  che  il  co- 
dice andasse  a  Pisa.  Esso  era  conosciuto^  prima  che  entrasse  nel 
foco  degli  studi  romanistici.  Il  taglio  in  pie' dell'ultimo  foglio  è 
piccola  parte  di  un  rimaneggiamento,  che  ha  causato  la  femosa 
trasposizione  dei  fogli  463  e  464.  Questa  si  ritrova  senza  ecce- 
zione in  tutti  i  nostri  codici  del  Digesto,  e  quindi  deve  avere 
esistito  già  quando  fu  fatta  la  prima  copia  del  testo  pisano,  pe^ 
venuta  a  noi. 


(1)  L'obbiezione  che  si  fa  ali^oiigine  occidentale  del  Codice,  ai  é:  che  cbso  sem- 
bra scritto  da  scrivani  greet  Le  ragioni,  indotte  dal  Mommsen  per  provare  questo 
fatto,  io  le  ho  taciute  ma  non  nascoste,  perchè  il  fatto  stesso,  per  quanto  prrbabOe, 
non  mi  sembrava  contradire  per  niente  alKorigine  ravennate  del  codice. 

(2)  È  un  codice  in  lettere  onciali,  descritto  dal  Dblisle,  MeUmges  de  Palêograpkk 
tt  (le  Bibliographie  (Paris,   1880)  pag.  13. 
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Il  mio  lavoro  non  si' occupava  soltanto  dell'origine  ma  ancora 
e  più  della  fortuna  del  Manoscritto  pisano,  sostenendo  in  que- 
sto riguardo  una  delle  tesi  fondamentali  per  la  storia  del  di- 
ritto italiano:  quella  della  continuità  del  diritto  romano  e  del 
suo  culto  nel  medio  evo. 

Non  solo  per  mezzo  di  argomenti  paleografici  e  storici,  ma 
eziandio  per  quelli  fomiti  dalla  storia  letterari 
generale  del  diritto  nel  medio  evo  si  prova,  e 
delle  pandette  deve  essere  stato  conosciuto,  ap 
in  Italia  per  tutto  il  medio  evo.  Tale  dichiarai 
principale  ed  io  credo  di  essere  liuscito  a  p 
tuna  del  diritto  romano  nel  medio  evo  deve 
colla  fortuna  dei  testi.  Io  non  ho  &tto  alt 
rapporti  fra  tutte  e  due  e  mi  riservo  di  tornar 
voro  particolare  sulla  triplice  partizione  del 
spero  dimostrare  in  un  modo  abbastanza  chis 
suirorigine  deirinfortiatum,  che  insieme  a  qu 
sottoscrizione  il  Prof.  Buonamici  qualifica  con 
ed  einidita  Êintasia  »  (pag.  15),  mentre  egli  si 
il  codice  pisano  sia  statp  trasportato  intorno  al 
tamente  da  Costantinopoli  a  Pisa:  tesi  che  an 
tieri  seguiremmo,  abbandonando  la  nostra,  pu 
vato  per  ora:  che  Irnerio  non  abbia  conoscili 
che  il  €  Secundtcs  »  o  non  abbia  mai  esistito 
stantinopoli  ;  che  dal  vi  fino  al  xi  secolo  il 


(1)  In  ciò  'nal  confortano  le  parole  del  Fitting,  Die  Institut 
cauMus  (Berlin,  1891)  cap.  XIX,  pag.  55:  «  Neuerdings  hat  Zdel 
Handsohrlít  selbst  erwiesen,  dass  sie  zu  jeder  Zeit  des  frQher 
studirt  und  geschätzt  worden  ist  »;  nonché  la  approvazione  < 
PBLL.I,  nei  Nuovi  studi  sopra  la  storia  delle  pa miette,  Archi 
1890. 
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rimasto  del  tutto  ignoto  ;  che  lì 
(cosa  che  non  tanto  facilmente 
sia  spiegato  tutto  l'andamento 
all'xi  secolo  senza  chiamare  ìe 
copia  antica,  che  ahhia  servite 

Siena,  marzo  1891. 
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NEL  MEDIO  EV 


Capitala  ex  lege  iustin 

Una  compUazione  di  diritto  romane 
nel  secolo  nono. 


Dopoché  in  primo  luogo  i  lavori  di 
Hüffer,  Schulte,  Gonrat  0)  ed  altri,  vennerc 
parti  le  ricerche  di  Savigny  e  Merkel,  no 
essenzialmente  due  forme  diverse  di  recez)( 
per  parte  del  clero  medievale:  abbiamo  ( 
di  diritto  romano  ad  uso  degli  ecclesiastici 
in  cui  frammenti  di  leggi  romane  peneti 
o  meno  considerevole,  raggruppati  in  sezi 
eollectio  canonum  Anselmo  dedicata,  opp 
materiali,  come  avviene  in  gran  parte  del 

Fra  le  collezioni  composte  esclusivamente 


(1)  Ricordo  specialmente  Maassrn,  Ueb.  eine  Lex  Remar 
Bobienser  Excerpte  dea  r6m.  Rechts  1861.  Gesch.  der  Q 
can.  Reclìts  I,  889  segg.  HOffbr,  Beiträge  zur  Gesch.  d 
und  des  Rom.  R.  im  M.  A.  Münster,  I8ß2.  Schulte,  Ueb.  di 
enthalt.  Canonen  —  Sammlungen,  Wien,  ISßS.  Conrat,  ( 
des  rom.  R.  1889-90,  I,  115  segg.,  205  segg.,  252  segg., 
und  Insiitutionenauszug  der  britt.  Dckretalensammlung, 
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romano  si  può  ancora  fare  un'ulteriore  distinzione:  in  alcune  cioè; 
materiali  tratti  da  varie  fonti  sono  ordinati  più  o  meno  logica- 
mente per  materie,  come  avviene  nella  Lex  romana  canonice 
compta  e  negli  Excerpta  Bobiensia;  altre  invece  ci  si  presen- 
tano come  semplici  epitomi  o  serie  di  estratti  da  un'unica  fonte. 
Esempio  di  questa  seconda  forma  ci  dà,  fin  da  tempo  assai  antico, 
il  cosidetto  Brevis  lìbelhcs  de  relms  ecclesiaeO^,  che  Haenel  at- 
tribuiva alla  fine  del  secolo  nono  o  al  principio  del  decimo,  mentre 
Conrat  lo  ritiene  invece  composto  in  epoca  vicina  alla  giusti- 
nianea (2>.  Il  libelltis  ha  nei  Mss.  il  titolo  di  Constitutiones  domini 
lustiniani  imjjeratoris  pro  diversis  capiitUis  episcoporum  ma- 
nachorum  clericorum,  vel  ea  quae  ad  pias  pertinent  causas 
ecclesiae  («),  e  consta  di  33  capitoli,  tratti  da  tre  costituzioni  del- 
l'epitome di  Giuliano  (CXI,  GXV,  GXIX).  Come  è  noto,  l'Epitome 
durante  il  primo  medioevo  fu  in  Italia  la  fonte  di  diritto  romano 
più  conosciuta  specialmente  dal  clero  (^)  e  diede  infetti  la  maggior 
parte  dei  testi  alla  Lex  romana  canonice  compta  (e  quindi  al- 
YAnselmx)  dedicata)  e  agli  Excerpta  Bobiensia,  mentre  d'alti-a 
parte  da  esso  dipendono  esclusivamente,  per  quanto  riguarda  il 
dirittq  romano,  alcune  collezioni  sistematiche,  come  ad  es.  quelle 
dei  Mss.  Vaticani  1339, 1349,  3830,  8487(5),  ed  il  ¿ibet^  dehonoty: 
ecclesiae  di  Placido  priore  di  Nonantola. 


(1)  Fu  pubblicato  da  Haenel,  in  Berichte  der  kôn.  sâciis.  Gesell,  der  Wissensch. 
(Philolog.-HÌ8t.  CI.)  1857,  p.  11  e  »egg.  Cfr.  Epítome  Jul.  ed.  Haenel,  p.  XLII. 

(2)  Conrat,  o.  e.  I,  li8. 

(3)  Il  titolo  cosi  corrotto,  bencliè  derivi  dalla  cost.  CXV,  non  &von8<5e  davvero 
Tipotesi  di  Conrat,  che  io  credo  poco  fondata.  I  titoli  dati  a  Giustiniano,  oltre  che 
dalle  fonti  indicate  da  Conrat  (1.  e.  n.  6),  si  potevano  desumere  anche  da  pareoehl 
documenti,  ohe  si  trovano  in  molte  antiche  collezioni  di  canoni.  (V.  Maassen,  Gesch. 
I.  337  e  segg.).  Inoltre  secondo  Biener  (Gesch.  der  Novellen,  335)  seguito  da  Maassen 
(o.  e.  900),  le  più  antiche  traccie  certe  di  uso  dell*  Epitome  in  Occidente  risalir^>bero 
solo  al  secolo  nono. 

(4)  V.  Haenel.  Epit.  Jul.  p.  XLII.  Conrat,  o.  e.  I,  58. 

(5)  Sulle  prime  tre  collezioni  ritorneremo  in  seguito.  Riguardo  alla  collezione  del 
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Una  nuova  prova  di  questo  fetto,  ornai  riconosciuto  da  tempo, 
abbiamo  in  una  compilazione  assai  importante  rimasta   finora 
ignota,  e  che  ci  è  rivelata  dal  Ms.  Vallicelliano  XVni.  Questo 
Ms.  fu  studiato  da  molti  (i),  ma  ch*io  sappia  ne  "  '   '       '" 
pletamente  da  nessuno.  È  un  codice  memb 
(mm.  340  X  250)  a  due  colonne,  più  due  pie 
fine.  La  scrittura  mi  pare  del  principio  del  se 
anche  della  fine  del  nono,  ed  è  di  quattro  ma 
minuscola  romana  grossolana  ed  inelegante  S( 
bella  scrittura  longobarda  assai  minuta,  poi, 
fino  al  46,  una  minuscola  carolina  abbastanza 
mata:  infine  il  f.  47  incomincia  con  qualch 
mano  longobarda,  alla  quale  sottentra  tosto 
mana,  preponderantemente  inclinata  da  sinisl 
si  avvicina  spesso  al  corsivo.  Questa  nuova  í 
tinui  per  tutto  il  resto  del  volume. 

Per  il  suo  contenuto  il  codice  vallicelliano  p 
come  un  vero  corpus  iuris  canonici,  prendi 
l'espressione  diritto  canonico  in  senso  ampio 
guerlo  esattamente  dalla  teologia. 

Troviamo  in  primo  luogo  la  collezione  di  C 
mincia  dair  indice  degli  ultimi  capitoli,  man 
del  Ms.  un  fascicolo  di  8  fogli.  Alla  collezione 
contemporanea  una  glossa  interlineare  e  marg 


M».  8487  dobbiamo  notare  un  errore  di  Haenel  (Ep.  Jul.  p. 
o.  e.  I,  215.  I  iura  Ugalia  ütnerabilibus  locU  eorumquê  n 
sono  già  contenuti  in  alcuni  fogli  del  sec.  x  intercalati  n«l 
parte  di  questo  Ms.  che  contiene  il  regesto  di  Farfa  ed  appai 
La  collezione  è  di  22  capitoli,  di  cui  solo  tredici  tolti  dalPEpit 
cost.  4,  6  e  115. 

(1)  V.  Mablllon.  Museum  ital.  I,  68.  Ballerini  P.  IV.  e.  3  e 
p.  285  seg.  Maassen  (Biblioth.  iuris  canon,  manuscripta  p. 
per  notizie  date  da  altri,  e  lo  indica  come  A.  18.  Cfr.  anche 
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anche  in  altri  Mss.  ad  esempio  i 
venienza  bobbiese,  del  quale  ha  fi 
saggio  alcune  glosse,  che  hanno 
quali,  non  essendo  numerati  i  es 
fogli  in  cui  si  trovano. 

II.  f.  3  a.  interi  post  quattuorde 
fiat  per  singulos  gradus  et  annui 

III.  f.  4  a.  interi,  tyro  est  puer  i 
che  si  trova  nel  Ms.  parigino  de 
nel  Ms.  vercellese  di  Giuliano:  ti 

III.  f.  5  a.  interi,  {condicionar 
rum.  (sic)  (Gfr.  Ivone  Ep.  147  in 

—  (curie)  curia  dicitur  ubi  cri 
XX.  f.  10  h.  interi,  .{si  quis  fid 

sator  et  executor  reipublice  fueri 
publice. 

—  marc.  Curia  est  publicum  ] 
unde  curiales  carnifices  et  penan 

GXLIIII.  f.  30  a.  interi,  eo  quo 
semel  et  secundo,  restituât  (1)  ep 
moveatur. 

—  Quia  infamis  et  criminosus 
infamandum  ecclesiam,  quia  indi^ 

GLIIII.  f.  31  a.  interi  ad  publicu 
sive  ad  presidem. 

GXGIIII.  f.  34  a.  interi,  (condu 
exactores. 


(1)  N.  Archiv  der  Gesell.  íur  alt.  d.  Geschi 

(2)  CoNRAT,  Gesch.  1,  178  nota;  Gaudenzi, 
veraità  di  Bologna,  1889,  p.  12  n.  V.  anche  F 
Isidoro,  Ktym.  IX,  3  :  Tirones  dîcuntur  forte 
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GGV.  f.  35  &.  interi  (omnes  quos  ad  accusanda  publica  cri- 
mina leges  ¡mblice  non  ammittunt)  id  est  qui  odium  antiquum 
habis  (sic)  cura  accusato,  vel   debitor,  vel  subiectos  accusatori, 
vel  próximos,  vel  vile  persone  que  premio  corru 
infkmes,  vel  adolescentes  XV  anif.,  iocularii  et  i 
transformatores. 

GGXXVII.  f.  40  a.  interi  herciscunde  est  divisi  o  h 
heredes,  berces  enim  a  pud  veteres  divisio  nuncci 

Gome  si  vede  facilñiento,  alcuna  di  queste  glos 
errori  grossolani  (basti  citare  la  spiegazione  de 
rialis),  aitile  invece  sono  molto  notevoli,  come  q 
enumerano  le  persone  non  ammesse  ad  accusare, 
non  so  indicare  alcuna  fonte  immediata. 

Le  glosse  sono  anche  notevoli  dal  lato  linguistic 
specialmente  gli  accusativi:  nutritus  militiam,  i 
Siam.  Alla  collezione  di  Gresconio  tiene  dietro  li 
settantadue  capitoli  <^>  (f.  49-58),  poi  la  iratissima 
laiio  <4>  (f.  58-136),  ossia  i  cosidetti  cañones  hit 
nel  1873  furono  trascritti  per  incarico  di  Wass 
hJ  G.  Kaibel.  Dal  f.  136  h  fino  al  143  a  si  trova  V 
il  volume  diviso  in  452  parti.  Le  tre  collezioni  gì 
sono  compreso  ai  numeri  I-III. 

Segue  sotto   il   numero  IV  una   collezione   di 


(1)  Cfr.  Ep.  luliani  LXXXIII,  1  :  ...vilissinii  homines,  qui  et  pecui 
poterant...  Del  resto  le  parole  di  questa  cost,  si  riferiscono  ai  tesi 
cusatore. 

(2)  Eguale  defínizione  si  trova,  corrotta,  nel  glossario  del  Ms 
sec.  XI,  in  Flach,  Études  crit.  sur  Thist.  du  D.  R.  au  M.  A.  1890, 

(3)  Cfr.  Maassbn,  Gesch.  I,  869-70. 

(4)  Cfr.  Maassbn  o.  c.  877  segg.  Il  Ms.  Vallic.  e  le  font!  che  «ia  es: 
non  colUetiOf  ma  collatio. 

7.  —  Ballettino. 
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episcoporum  transmigratione   € 
composta  in  gran  parte  di  decj 

A  dimostrare  sempre  più  Tu: 
al  n.  VI  la  prefazione:  (Hysidori] 
curaservo  suo  in  domino  salute 
confirmatio  canonum  apostoloru 
stessa  dalle  parole:  Denique  proj 
Tautore  della  collezione  confond 
Siviglia,  del  quale  al  n.  Vili  si  1 
ad  nos)  colla  rubrica:  Eiusdei 
cerdotis.  (V.  Maassen,  o,  e.  I,  : 

Non  potendo  naturalmente  d 
lume,  indichiamo  ora  le  parti 

N.  .Villi  e  seguenti:  in  mass 
I  papa  Gregorio  (ex  codice  qui 

(Í  sancti  gregorii  pape). 

N.  LXXtV-LXXXI.  Ex  episto] 
dam  discretive  sententie 

Non  numerate,,  ma  segnate  < 
tionibus  patrum  deflorate  num( 

N.  LXXXII  e  seguenti.  Estra 
rolamo,  S.  Gregorio,  Beda,  libe 
Diaconus  (ex  vita  S.  Gregorii) 

N.  GXIV-GLII.  Sententie  ex 

N.  GLIII-CGXXII.  Nonnulli  fio 
hysidori. 

N.  GGXXIII  e  segg.  Estratti 
doro.  Alenino  ecc. 

N.  GGGV.  Ex  decretis  sancti 

N.  GGGVI.  Ex  decretis  Greg( 

N.  GGGVII  Ex  decretis  Zach 

N.  GGGVIII.  loh.  Levita,  Vit 
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N^  GGGVIIII.  Ex  decr.  Eugenii  pp.  cap.  vigintiuno. 

N.  GCGX  e  segg.  Estratti  da  S.  Padri,  come  sonra. 

N.  GGGLXXVII.  Ex  regula  clericorum  capitula 
et  octo.  Estratti  dalla  reguZa  canonicorum  o  sii 
nense  dell'Sie. 

N.  GGGLXXViri.  Serie  dei  libri  canonici. 

N.  GGGLXXIX  e  segg.  Estratti  da  concilii,  let 
cañones  apostolorum  ecc., 

N.  GGGGI.  Incipit  prologus  qui  quadam  {sic)  e< 
gulas  commémorât Hec  sunt  etiam  regule 

È  lo  scritto  pubblicato  da  Maassen,  Gesch.  < 
Beil.  XVI,  da  un  Ms.  di  Monaco,  e  su  cui  è  da  ^ 
Maassen  o.  e.  p.  403-404. 

N.  GGGGII  e  segg.  Pape  Damasi  confessio  J 
Estratti  da  S.  Padri,  dal  liber  Pontîficalis  ecc. 

N.GGGGXX.  Incipit  alterca tioAthanasii  episcopi  < 

Essendo  il  Ms.  mutilo,  mancano  tutti  gli  altri  cap 
fortunatamente  supplisce  in  parte  l'indice,  in  cu 
cialmente  i  seguenti  capitoli: 

N.  GGGGXXV....  Ex  canonibus  theodori  archiepls 
ecclesie.  Di  Teodoro,  arcivescovo  di  Ravenna  dal 
si  conserva,  ch'io  sappia,  alcuna  opera.  La  laci 
rebbe  quindi  deplorevolissima.  Mi  pare  per  altro  : 
che  si  tratti  qui  di  una  confusione  col  celebre  T 
terbury  o  forse  collo  Pseudo-Teodoro.  Gome  fem 
mi  viene  ricordato  dal  Prof.  Foiurnier,  che  Tirlan 
parecchie  collezioni  italiane,  quella  ad  es.  del  ^ 
scambiato  regolarmente  con  Paterius. 

N.  GGGGXXVIIII.  Epistola  theodemar  abbatis  ad  ( 
È  la  lettera  di  Paolo  Diacono  (Propagatori  ac 
stianae  religionis). 

N.  GGGGXXX.  Gapitula  de  monachorum  observ; 
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senza  dubbio  del  capiiiUare  monasiicum  dell'  817  (Boreüuß,  Ca- 
pitularía p.  344),  che  nel  Ms.  torinese  G.  v.  4,  proveniente  da 
Bobbio,  e  nel  cassinese  175  precede  la  lettera  di.  Paolo  Diacono 
sopra  citata,  mentre  nel  Barberiniano  XI,  64  (sec.  X-XI)  la  segue» 
come  nel  nostro. 

N.  GGGGXXXI.  Gap.  ex  lege  iustinîana  numero  XXXVII,  su  cid 
ritorneremo. 

N.  GGGGXXXII.  Serie  dei  pontefici  e  dei  vescovi  di  Gerusalemme, 
d'Antiochia,  d'Alessandria,  e  di  Gostantinopoli. 

La  parte  più  importante  di  tutto  il  Ms.  è  per  noi  il  n.  GGGGXXXI, 
in  cui  sono  contenuti  i  capitula  ex  lege  iustiniana.  Benché  il  testo 
nel  Ms.  vallicelliano  manchi,  essendovi  le  rubriche  dei  singoli 
capitoli,  è  facile  riconoscerne  il  contenuto:  inoltre  dei  trenta- 
sette capitoli  della  compilazione  ventuno  si  hanno  nel  Ms.  vati- 
cano 1349,  sei  nel  casanatense  B.  v.  17  ed  altri  in  altre  colle- 
zioni canoniche,  di  cui  parleremo.  Veniamo  cosi  a  conoscere  che 
si  tratta  di  una  serie  di  estratti  dall'Epitome  di  Giuliano.  Ecco 
ora  l'indice  delle  rubriche,  coli' indicazione  del  capitolo  corri- 
spondente di  Giuliano.  Per  comodità  di  citazione  numero  pro- 
gressivamente i  trentasette  capitoli:  do  inoltre  in  nota  le  va- 
rianti del  Ms.  vaticano  (V.)  e  del  casanatense  (G.). 

Gap.  ex  lege  iustiniana  numero  XXXVII  quam  legem  ¡ustinianus 
imperator  cum  synodo  episcoporum  atque  monachorum  censuit. 

1.  Quod  si  a  monasterio  quis  recesserit,  res  eius  ipsius  ino- 
nasterii  sit  (^). 

Jul.  IV,  5.  (16). 

2.  Idem  (2). 

Jul.  IV,  7.  (18). 


(1)  V.  Quod  si  ad  monasteri  quis  recesserit.  Om.  relìqua. 
(a)  V.  Quo  supra. 
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3.  Idem  i^\ 

4.  De  archimandritis  et  \it  constitutio 
nachorum  et  sanctimonialium. 

5.  Ut  non  liceat  clerico  de  minori  ecc 
trocinium  ì^)  transiré  et  de  alimoniis  cleric( 

6.  Quod  non  lioeat  episcopo  ultra  anni 
suo  deesse. 

7.  Idem. 

8.  Qualis  debeat  esse  qui  clericus  flat  v^ 

9.  De  diaconissis  (^)^ 

10.  Quìbus  penis  subicitur  qui  illicitum 
nerabiiis  loci  componit. 

11.  Quod  sacra  vasa  usurpet  isdem  pei 
panis  cibilibus. 


(1)  V.  Quo  supra. 

(2)  V.  communi. 

(3)  Nella  rubrica  di  Giuliano  si  legge:  in  maiorem  per  p 

(4)  V.  flu  Risulta  dal  Ms.  vatic,  che  manca  di  questo  cf 

forte exposuimus,  come   era  naturale,  contenendo   ese 

non  accolto  nella  nostra  compilazione. 

(5)  Risalta  dal  Ms.  vatic,  che  questo  capitolo  incomincii 
omettendo  cosi  il  primo  inciso,  che  non  aveva  ragione  d' 
lazione.  La  parola  greca  àxfmrizobç  è  resa  in  lettere  lai 

(6)  La  rubrica  di  Giuliano  aggiunge:  contractum  iuris. 
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12.  De  lenonibus  tollendis. 

13.  De  matrímonio  iiiter  libé 
liberam  et  servum. 

14.  De  episcopio  in  îudicium  1 

15.  De  episcopis  in  iudicium  i 

16.  De  episcoporum  profectioi 

17.  De  episcopis  aliisque  relig 

18.  üt  (3)  nullus  episcopus  co 
de  suo  clero  dimitiere. 

19.  De  his  qui  sine  causa  exe 

20.  De  episcopis  sua  manu  <4) 

21.  Qualesi^^)  homines  clerici 

22.  Cuius  etatis  clerici  fieri  d 

23.  De  curiaiibus  et  taxeotis  a 


(1)  V.  e.  et. 

(2)  V.  C.  taWlizantibuB. 

(3)  V.  om.  Ut. 

(4)  V.  sua  manum.  lui.  om,  ñon. 

(5)  V.  Quali».  Oltre  a  parecchie  altre  variai 
vaticano  adulterinos  Ubero  f,  invece  di  notar 

(6)  V.  adiìiittendis.  lui.  ad  clerìcatus  lionoi 
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24.  De  eo  quod  monasteriura  reliquit  0 

Jul. 

25.  Ut  monachi  vel  monache  in  civiiati 

Jul. 

26.  Si  ex  laico  monachus  factus  monas 

Jul. 

27.  De  Sanctis  quattuor  conciliis. 

Jul 

28.  De  ordinatione  patriarcharum. 

Jul. 

29.  De  edificatione  venerabilium  locon 

Jul 

30.  De  testamento  episcopi  vel  ministra 

Jul. 

31.  Si  episcopus  vel  clericus  sine  testa 

Jul. 

32.  Quod  non  liceat  omnibus  alienare  fid< 
teumseos  abere  ubi  ecclesie  ministeria  cele 

Jul. 

33.  De  amministratoribus  venerabiliun 
offerentibus. 

Jul. 

34.  Qui  Oratorium  intra  domum  edifica 

Jul. 

35.  Si  quis  inter  celebranda  (^)  divina  ] 
iniuriam  fecerit. 

Jul. 


(1)  V.  siium  rellquid. 

(2)  V.  déambulent.  Cosi  pure  il  Ms.  vat.  tat.  1349,  di  cu 

(3)  V.  infra aedificat  corretto  in  aedifícavit.  Nel  Ms 

abbastanza  regolare:  il  valile.  H  ommette  sempre. 

(4)  V.  celebrandam:  om.  divina. 
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36.  Si  sponsus  et  sponsa  <^>  ad  monasterium  conñigit. 

Jul.  CXV,  60.  (486), 

37.  Si  vir  vel  mulier  ad  solitariam  vitame)  transient. 

Jul.  CXV,  59.  (485). 

FontQ  della  nostra  compilazione  sono  dunque  le  costituzioni  4,5, 
6,  7,  31,  36,  115  e  119.  Gli  estratti  sono  riportati  nell'ordine 
autentico,  salvo  in  fine  un  certo  numero  di  capitoli  della  no- 
vella 115  posposti  a  quelli  tratti  dalla  novella  119.  Ciò  potreU)e 
essere  stato  causato  da  una  trasposizione  di  fogli  nel  Ms.  di  Giu- 
liano usato  dal  compilatore,  come  pure  potrebbe  trattarsi  di  ana 
omissione  involontaria  rìparata  in  seguito. 

Alcune  delle  rubriche  sono  quelle  di  Giuliano,  altre  vennero 
foggiate  dal  compilatore  (^>,  servendosi  spesso  delle  prime  parole 
del  capitolo:  tutte  del  resto  ci  sono  tramandate  assai  scorrette 
dal  Ms.  vallicelliano  e  più  ancora  dal  vaticano. 

Riguardo  al  titolo  osserviamo  da  un  canto  che  Lex  lasii- 
niana  è  detto  l'Epitome  di  Giuliano  (^)  in  alcuni  Mss.,  ad.  es. 
nel  Parigino  lat.  4418,  dall'altro  che  anche  la  collezione  (Jau- 
denziana  accenna  ad  un  preteso  intervento  del  clero  nella 
legislazione  giustinianea  (adhibitis  sacerdotibus  episcopisque). 

Patria  della  collezione  è  senza  dubbio  l'Italia  e,  molto  proba- 
bilmente, l'Italia  greca.  Ciò  si  può  dedurre  già  dal  fisitto  che  in 
essa  è  accolto  il  capitolo  terzo  della  costituzione  sesta,  capitolo 
in  cui  si  tratta  del  viaggio  dei  vescovi  a  Costantinopoli,  e  del 
modo,  che  essi  hanno  a  tenere  per  impetrare  il  responso  impe- 
riale. Inoltre  nel  Ms.  vallicelliano,  accanto  al  catalogo  dei  papi, 

<1)  y.  sponsam  vel  sponsam confugiat 

(2)  V.  ad  aoUtarium  vita. 

(S)  Sono  divers«  dalia  autentiche  le  rubriche  dei  cap.  1,  6,  8,  11,  1$,  30,  23,  24,  25^ 
26,  21,  82,  34,  36,  37. 

(4)  Anche  HnrcMARO  usa,  per  indicare  Pepitome,  Pespresaione  ¡ex  iuttùùana,  o 
iuêtiniani,  ma  non  cerne  termine  tecnico.  Conrat,  o.  e.  I,  24-25. 
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vi  era  pure,  come  si  è  detto,  quello  dei  patriarchi  di  Costanti- 
nopoli,  a*Antìochia,  d'Alessandria  e  di  Gerusalemme;  ed  un  ca- 
pitolo della  sezione  quari»  si  dice  tratto  ex  chronica  greca 
(f.  144),  mentre  ad  un  altro  capitolo  (f.  149)  è  premessa  la  ru- 
brica :  ex  vicesimosecundo  capitulo  niceni  concilii,  que  in  grecis 
voluminibus  non  aben  tur.  (Gfr.  Maassen,  o.  e.  p.  9  e  segg.). 

La  data  della  compilazione  non  è  ben  certa.  Tenendo  conto 
dell'età  del  Ms.  vallicelliano  e  del  fatto  che  esso  non  può  essere 
che  la  copia  di  un  altro  affatto  identico,  poiché  Tindice  fu  senza 
dubbio  copiato  prima  del  testo,  si  può  asserire  con  tutta  certezza 
che  la  compilazione  non  è  posteriore  alla  seconda  metà  del  secolo 
nono,  risultato  a  cui  ci  condurrà  anche  Tesarne  del  Ms.  vati- 
cano 1349.  La  corruzione  delle  rubriche  potrebbe  parere  indizio  di 
un'antichità  più  remota,  e  &r  supporre  una  trasmissione  della 
collezione  per  opera  di  molti  amanuensi.  Per  altro  non  possiamo 
non  osservare  negli  estratti,  di  cui  si  compone  la  seconda  parto 
del  Ms-  (cioè  in  quanto  viwie  dopo  l'indice),  una  identità  di  me- 
todo e  di  intenti,  che  ce  li  fa  ritenere  opera  di  una  sola  persona, 
probabilmente  un  monaco  erudito  e  paziente,  che  estrasse  da 
tutti  i  libri,  di  cui  disponeva,  quanto  gli  sembrava  più  utile  per 
i  suoi  compagni,  non  mancando  di  osservare  in  un  punto  che, 
se  gli  estratti  non  bastavano,  essi  dovevano  ricorrere  all'ori- 
ginale. Se  questa  ipotesi  è  vera,  la  presenza  di  estratti  della 
collezione  pseudo-isidoriana  non  ci  permette  di  risalire  oltre  la 
metà  del  secolo  ix,  anzi,  trattandosi  dell'Italia,  oltre  1*860  all'in- 
circaO).  Si  noti  poi,  in  appoggio  di  ciò,  che  nel  Ms.  vallicelliano 


(l)  La  prima  traoda  certa  d'uso  della  oollezione  Pseudo-isidorìana  ai  ha  nei  capi- 
toli di  un  sinodo  francese  dell*852  (v.  P.  Fournibr,  De  l'origine  de«  fausses  decrétales, 
1889  p.  3  n.  2.  Cfr.  p.  17  n.  3).  Sull'epoca  in  cui  essa  lu  conosciuta  in  Italia  v.  Ruf- 
n»i,  actio  spolU,  1889,  p.  213.  Il  ms.  modenese,  che  risale  indubbiamente  alla  seconda 
metà  del  secolo  nono,  era  già  posseduto  dalla  chiesa  di  Modena  fln  dall'epoca  del  ves- 
covo Leudoino.  . 
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e  nel  suo  archetipo  le  varie  sezic 
di  una  grande  collezione  (V,  e  qi 
l'invìi  ad  altre  sezioni,  e  gli  esti 
probàbilmente  aggiunti  dopo,  non 
ma  <5olla  lettera  Z,  senza  dubbio  p 
prestabilita. 

Abbiamo  detto  or  ora  che  gli  ( 
monaco  :  indizi  in  appoggio  di  ta 
senza  dei  capitula  de  óbservantiù 
di  Paolo  Diacoiio,  òome  pure  nel 
niano  si  dice  fatta  coirassislenza 
e^fei'  sono  riportati  molti  capitoli, 
còse  monastiche. 

Benché  ci  sia  ora  conservata  d 
mutilo,  la  nostra  collezione  dove 
In  primo  luogo  è  certo  che  essa 
lebre  collezione  in  nove  libri  del 
in  cui  non  solo  tutti  i  testi  di  dii 
tntiUa  eco  lege  iusliniana^  ma  si  ri 
dei  cañones  hibernenses  o  gratis^ 
coUaiiones  patrum,  della  regola 
insomma  di  tutte  le  parti  del  Ms. 


(\)  Per  69.  infine  della  sezione  CCCCXIX  ti 
CCCCXLI. 

(2)  Cfr.  su  questa  collezione  Mai,  Spicilegiu 
giunta  a  Savlgny,  St.  del  D.  R.  nel  M.  E.  tr 
lui.  XLII,  Maassen,  Gesch.  I,  885-887.  Conrai 
patria  della  collezione  sia  Taita  Italia,  e  prec 
data.  Egli  si  appoggia  sul  fatto  che  nella  coli 
vercellesi,  ma  tali  canoni  si  trovano  pure  ne 
una  delle  fonti  della  nostra.  Anche  la  col  lezio 
all'alta  Italia,  fu  composta  secondo  ogni  pre 
sembra  provengano  i-Mss.  che  ce  la  tramane 
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La  serie  dei  testi  di  diritto  romano  contenuti 
in  nove  libri  fu  data  da  Merkel  in  un'aggii 
Sayìgny;  ^al  Merkel  però  sfuggi  un  buon  num( 
le  sue  indicazioni  aòno  in  generale  poco  esatte 
serio  dei  capitula  ex  lege  iustiniana  passati  nel 
coU'indicazione  dei  canoni  con'ispondenti: 


Capitula  Coll. 

■    i      .  :  .  ; 1 

2 I IV, 

3  ...     .     .    ...    .    .    .\ 

4 IV, 

8 I, 

9  .     . IV. 

Í3  .    . VII, 

17  ...    ...     .     .     .    II, 

18 II, 

20 II, 

21 I, 

22  .     . I, 

23 I, 

24 IV, 

25  . IV, 

29 II, 

33 II, 

34  . II, 

35  . IV, 

36  . IV, 

37  ... IV, 


<I)  Gli  errori  di  Merkel  passarono  in  Maassen  o.  e.  I,  887. 
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L*autore  della  collezione  in  nove  libri  attingeva  direttamente 
ai  CapätUüf  di  cui  riporta  sempre  le  rubriche  aggiungendo  la 
indicazione  della  fonte:  ex  lege  iustiniam;  ex  lege  iustiniani  impe- 
ra toris;  ex  lege  iustiniani  rex  C^J^'  manca  invece  »empre  il 
numero  dei  capìtoli  deirEpitome  di  Giuliane,  che  non  si  trort 
nemmeno  nei  sei  capitoli  del  Ms.  casanatense,  di  cui  diremo.  E 
quindi  evidente  che  Tindicazione  delle  fonti  mancava  già  nella 
collezione  originale. 

Qui,  ad  evitare  equivoci,  ci  è  forza  rilevare  un  errore,  in  cui 
è  caduto  Gonrat  (*),  il  quale  esaminando  il  Ms.  vaticano,  consi- 
derò il  numero  progressivo  dei  canoni  come  un  numero  speciale 
che  si  riferiáse  alla  fonte,  da  cui  erano  tolti  i  capitoli  dell'epi- 
tome di  Giuliano,  e  siccome  naturalmente  la  numerazione  dei 
canoni  non  ha  alcun  rapporto  colla  numerazione  autentica  di  Giu- 
liano, dovette  congetturare  che  l'autore  della  collezione  non  at- 
tingesse direttamente  airEpitome,  ma  bensì  ad  una  fonte  ignota. 
Cosi  il  Gonrat,  basandosi  sopra  un  dato  &lso,  ha  colpito  nel  vero. 

Relativamente  al  Ms.  vaticano  1340  ed  alla  collezione  che  esso 
contiene,  dobbiamo  aggiungere  alcune  osservazioni.  Merkel, 
Haenel,  e  Gonrat,  (per  non  parlare  di  Maassen,  che  non  esaminò 
egli  stesso  il  Ms.>  ma  si  basò  sulle  indicazioni  altrui)  attribuis- 
cono il  codice  vaticano  al  principio  del  secolo  nono  <^\  e  Gonrat 
aggiunge  che  la  collezione  dovrebbe  essere  stala  composta  fra 
il  principio  delFottavo  ed  il  principio  del  nono  secolo.  Se  eoa 
fosse,  la  nostra  ipotesi  sull'età  della  compilazione  di  diritto  ro- 
mano del  Ms.  vallicelliano  natui'almente  cadrebbe:  è  certo  peni 
che  la  collozione  del  Ms.  vaticano  appartiene  alla  seconda  metà 
del  secolo  nono,  poiché  vi  si  riscontrano  decretali  pseado-isido- 
riane  e  la  stessa  prefazione  dello  Pseudo-Isidoro  (Gompellor  a 


(1)  Gesch.  I,  p.  210  e  n.  6  e  7. 

(2)  CoD  più  ragione  Io  attribuisce  al  principio  del  sec.  x  il  Mai,  I.  o. 
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multis),  ed  il  Ms.  (del  resto  assai  corrotto  e  che  non  è  l'arche- 
tipo) appartiene  alla  flne  del  secolo  nono,  od  anche  meglio  al 
principio  del  decimo.  Tale  epoca  io  gli  avevo  infatti  assegnata, 
esaminandolo  col  Prof.  Paolo  Fournier,  quando  ancora  non  ne 
conoscevo  il  contenuto. 

Quanto  alla  prefozione  ed  agli  scarsi  frammenti  di  decretali 
pseudo-isidoriane,  è  del  resto  probabilissima,  anzi  certa,  la  deri- 
vazione dalla  collezione  del  codice  vallicelliano  ^^>,  da  cui  è  pur 
tolto  il  passo  ex  chronica  greca  che  sta  nella  stessa  sezione 
quarta,  composta  in  gran  parte  di  materiali  pseudo-isidoriani. 

Colla  collezione  in  nove  libii  ha  moltissima  analogia  quella 
in  cinque  libri  consertata  nel  Ms.  vaticano  1339,  nel  vallicelliano 
B.  il  e  nel  cassinese  125  <2).  Ordinariamente  si  ritiene  che  questa 
seconda  collezione  sia  derivata  dalla  prima  e  ciò  potrebbe  essere, 
poiché,  dietro  un  esame  (del  resto  superficiale)  delle  due  colle- 
zioni, accanto  ad  una  grande  quantità  di  materiali  comuni  ma 
che  fanno  capo  alla  collezione  del  Ms.  vallicelliano  XVIII,  e  non 
servono  quindi  a  risolvere  la  questione,  ne  trovai  pure  alcuni, 
parimenti  comuni  alle  due  collezioni  vaticane  e  che  mancano 
invece,  a  quanto  pare,  nel  codice  vallicelliano.  L'epoca  in  cui 
fu  composta  la  collezione  in  cinque  libri  è  difficile  a  determinarsi  : 
unico  indizio  sicuro  è  per  ora  Tetà  dei  Mss.  in  cui  ci  è  traman- 
data, dei  quali  conosco  solo  i  due  primi,  che  ritengo  della  prima 
metà  del  secolo  undécimo  ^),  epoca  certo  non  superata  neppure 
dal  Cassinese,  a  giudicare  dal  facsimUe. 


(1)  Della  prefimone  (f.  5-6)  è  ommesso  il  titolo  (laidorua  Mercator  ecc.),  ma  si  conserva 
la  divisione  in  due  parti,  come  nel  Ms.  vallicelliano.  Il  testo  corrisponde  perfettamente 
a  quello  dello  Pseudo-Isidoro:  manca  solo  Tullimo  periodo  (Primo  quìdem  ordo...). 

(2)  Cfr.  Thbinbr,  Disquisitiones,  271  segg.  Merkel,  in  nota  a  Savigny,  o.  c.  trad. 
Bollati  U  462-53  n.  e.  Conrat,  Gesch.  I.  215-217.  Biblioth.  Casinensis  III,  1877,  p.  130-160. 

(3)  Conrat,  o.  e.  I,  217  n.  4  ritiene  il  Ms.  vallicelliano  anteriore  in  ogni  modo  al 
sec.  XI,  il  che  non  mi  pare  esatto.  Nel  Ms.  vallicelliano  andarono  perduti  molti  fogli  : 
notai  infatti  la  raancanr.a  dei  caplt.  25-32  del  libro  li,  434  a  112  del  libro  IV,  HI  a  122 
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Fra  le  fonti  dalla  collezione  in  ci; 
quella  in  nove,  sono  specialmente  imp 
franche  ed  imperiali  (*>,  ed  infine,  pei 
romano,  TEpitome  di  Giuliano,  probi 
di  cui  doveva  far  parte  un  capitolo  de 
nella  collezione.  Nonostante  la  conoi 
l'autore  della  collezione  in  cinque  libi 
di  cui  si  può  affermare  la  derivazione 
leœ  tustiniana  (2).  Questi  capitoli  si  ri 

del  libro  V.  Il  ms.  vat.  è  mutilo  in  ftne,  per  mod 

resto  la  numerazione  dei  capitoli  in  ciascuno  dei 

Ms.  vaticano  ed  il  cassineee  sono  glossati.  Ecco 

1. 138.  Fidejussor  est  qui  alterius  vadimonium  \ 

II.  78.  Hibernia  est  provincia  in  gallia,  que  ^ 

III.  130.  Suesssio  est  locus  in  francia  et  civil 

IV.  208.  Peculatus  dicitur  ipsuni  furtum  vel 
In  principio  deì  Ms.  sono  aggiunti  sei  fogli,  -ne 

vano  a  margine  parecchie  costituzioni  del  codice 
autentica. 

Thbinbr  (p.  30  (-307)  descrive  due  collezioni,  et 
Si  aggiunga  che  quesfultima  è  pure  indubbiame 
penitenziali  del  Ms.  Vallicelliano  F.  92,  provenid 
Norcia,  e  che  appartiene  a  mio  avviso  al  secolo 
inesatto  nella  datazione  dei  codici,  lo  attribuisca 
schieben,  Bussordnungen,  1851,  p.  91,  624  n.  2*, 
XIV,  767-68.  Oltre  a  sinodi  ibemesi,  e  ad  un  capítol 
(che  occupa  i  f.  161  a  201)  tolse  alla  collezione  i 
<f.  194,  197  e  199)  cioè  IV,  5:  CXV,  15  e  19,  T.ult 
due  primi  colla  rubrica  Justinianus  (o  Justianus] 
CXV  non  è  nella  sua  vera  forma,  ma  quale  è  n< 
pato  nel  Fiorii.  Casinense  t.  IH,  p.  122. 

(1)  Vi  si  trovano  leggi  di  Rotari,  Liutprando, 
Pipino,  Carlo,  Lodovico,  Lotario,  Vidone,  Enrice 
pitoli,  su  cui  probabilmente  ritornerò  altrove.  F 
pure  quella:  De  naufragio  post  evasionem  mark 
esistenza  si  è  dubitato.  Cfr.  Conrat.  I.  e. 

(2)  Sono  i  capitoli  corrispondenti  alla  lex  luít 
probabilmente  potrebbero  aggiungersene  pareccl 
numero  del  capitolo  di  Giuliano.  Per  altro  quan 
tezza,  perchè  le  rubriche  sono  comuni  alPEpitoi 
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non  manca  nemmeno  in  uno  di  essi  la  citazio 
mentre  l'indicazione  ordinaria  dei  capitoli  toi 
Itcstinianus  rex.  Inoltre  i  capitoli  tolti  diretta 
sono  quasi  tutti  indicati  col  numero  progi'essivi 
sempre  a  quello  dell'edizione  di  Haenel)  e  col 
0  capittUum. 

La  serie  dei  testi  di  diritto  romano  contenu 
fu  data  pure  da  Merkel,  ma  non  completa,  e  í 
per  cui  crediamo  utile  darla  di  nuovo,  indici 
merazione  del  Ms.  vallicelliano,  che  differis 
perchè  in  quest'ultimo  più  canoni  sono  spesso 
un  solo  numero.  Un  asterisco  *  invece  del  nume 
cuna  nel  Ms.  vallicelliano,  mutilo  in  più  parti 


Valltc. 

Vat. 

Citazione 

46 

30 

tit. 

GCGCXXX               Gì 

52 

32 

» 

CGGCXXVIII           C: 

53 

32 

V] 

69 

40 

» 

XXVII                      V] 

73 

42 

c: 

82 

49 

g: 

108 

67 

» 

XXVIII                     VI 

109 

67 

X 
(dalle  parole 

HO 

67 

* 

CGGGXUIII           c: 

161 

103 

» 

GGGCxxxi          c: 

1620)  104 

» 

GGGGLIII                  G; 

168 

104 

» 

GCGGLII           ■        C; 

170 

105 

X 

<1)  Nel  Ms.  Vaticano  l'ordine  di  questo  capitolo  e  del  segue 
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Val. 

CUazion 

11 

*    GGGGLX 

44 

101 

103 

111 

112 

»    XVIII 

» 

138 

142 

177 

178 

»    GCGGLX 

179 

(non  numer.) 

» 

141 

144 

224 

22 

»    CGGGLX 

26 

»    CXXXV 

106 

cap.  GGGGXX 

169 

»    CGGLXX 

204 

tit.  cxxxm 

205 

»    GXXXVl 

208 

221 

^'  c.  121  (Vatic.  106 

già  prima  «cordato 

impilata,  sul  Ms.  vaticano  < 
,  non  senza  meraviglia,  chi 
ijlicati  fin  dal  1877  nel  Flot 
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Delle  altre  collezioni  canonie 
Graziano  inclusivamente,  nessi 
nostra  leœ  itcstiniana,  o  dipend 
salvo  forse  la  collezione  di  Dei 

Secondo  l'indice  dato  da  Mer 
cinque  canoni  tolti  dairepitom« 
porta  l'indicazione:  Ex  lege  i 
7  (as)).  Gli  altri  quattro  capit 
altre  collezioni  canoniche,  poic 
di  citazione  diverso  <^)  ci  fa  sos 
gesse  dii'ettamente  a  Giuliano. 

Estratti  di  quasi  tutte  le  pari 
quindi  anche  dei  Capitula  ex  l 
Ms.  casanatense  B.  v.  17,  che  ] 
cimo.  Questo  Ms.  si  compone  d 
nite  solo  posteriormente.  La  pr 
merati,  contiene  una  collezione 
sare  forse  ampliata  la  coilezì 
quale  ha  dato  brevissime  notizi 
numerata  solo  in  principio  e  ir 


«  Legum  Jastiniani  Imperatoria  versio  noi 
ch'io  sappia,  ancora  rilevato.  Fra  i  capiu 
un  canone,  che  non  porta  ii  nome  di  Gim 
colle  leggi  romane.  A  questa  pretesa  vere 
dietro  alcuni  capitoli  di  leggi  franche,  eh 
già  editi. 

(1)  Ecco  le  citazioni  secondo  il  Ms.  vat 
legum  cp.  CCCCLXVI  =  Ìul.  CXV,  52  0 
cp.  CCCCLll  =  lui.  CXV,  27  (453)  :  IV,  15 
tit.  XXV  =  lui.  VI,  1  (24):  IV,  152.  Item 
lui.  CXV,  4  (430).  Nel  libellus  contra  inm 
lui.  CXV,  35  citato:  Ex  libro  novellarum 
I,  369  n.  2*. 

(2)  Disquisitiones,  338  segg. 

8.  —  BuUettino. 
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fogli  si.  hanno  dapprima  «nolti  estratti  della  collezione  di  Deus-  .- 
dedit  indicati  già  da  Stevenson  (^),  poi,  a  Gominciare  dal  *t  i5 
estratti  dalla  collezione  valiicelUana.  Ci  basti  indicarne  alcunj  - 
per  togliere  ogni  dubbio:  .      ^  ^        • 

f.  15.  Incipit  concordia  canonum.  Estratti;  da  Gresconio-, 

Fra  il  foglio  40  ed  il  41  vi  è  una  grossa  lacuì^a,  per. cui  dal 
n.o  4  ¿ij^assa  al  61.,  • 

f.  53.  Incipit  de  episcopotum   transmigratione  et   quod  non  * 
temere   iudìcentur,   regulae  quedragintaquattuor.   ex. chronica 
greca.  (Le  regole  riportate  sono*  invece  solo,  dodici  o  tredici). 

XIIII.  Lèttera  di  S.  Isidoro  a  Miissoria*.         "  ^ 

XVII.  Sententiae  ex  codice  qui  appellatur  regçstum  epistola- 
rum  sancti  gregorii  pp.  .        •* 

XXXV.  'Sententiae  ex  collationìbus  patrum,  ecc. 

Dal  n.^LXXXII  alFLXXX-VII  troviamo  poi  seì  cajHtoli  TÌella 

lex  iustmîana  o^  secondo  ìl  I^.,  ex  lege  iusìitiana  (sic):  si  tratta 

.    dei  capitoli  13,  It,  31,  35,-  36  e  37;  Ad  ogni  capitolo  è  premeva 
*"»  ..." 

la  rubrica»  identica  a  (]^uella  def  Ms.  valliceiliano. 

Dal  n.o  90  al  104"  vi  è  di  nuovo  una  lacuna:   dopo  il  105  se- 
^guono  molti  estratti  noa  numerati,  ed  il  Ms.  áfeisce-mutilo  cal- 
.  Ylntey^pKetatio  missae.       .         ' 

I  capitila  ex  lege  iustinîana  sono  fopjç  stati   usati,  almén<>   . 
indirettamente,  anche  in  una  collezióne  di  canoni,  credo  scono- 

sciuia',  del  Ms.  valliceiliano  ^  ^  -^^ '"^  ^-"  *  ^'-"^  "'^"^ 

Il  Ms.,  di  mano  lóftgobai'da 
scrittura  caj^cellata,  parime 
tica.  La  collezione,  mutila  í 
zione  0  divisioni  di  sorta  e( 


(1)  Oaservazioni  sulla  eoUeetio  cam 
Romana  di  st.  patria  voi.  Vili)  Roini 
altre  parti  del  Ma.  stil  quale  v.  pure 
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che  è  di  102  ff.. Fonte  principale  èàl. decreto  di  Burcardo,  che*     *av 

è  am 

teme] 

stinia 

una  i 

trova 

ed  in 

I  pas 

segue 

tuM 

vi  si 

liano 

^ione 

5tra 

ai  ff. 

Í.4 
non  ( 

No 
munj 
dotu] 

lòcor 

episc 
finial 
stipe 
4otei 

5ÌC  d 

opus 
impc 
f. 
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f.  25- 

f.  54- 
da  una 
tudinis 
Rodolfo 
e  segg. 

f.  69- 
conc.  ( 
tionibu 
indicio] 

f.  74 

II  se( 
zia  li. 

Già  : 
Capitol 

De  0 
novella 

De  a 
=  lui. 

De  r 
scopo 

De  c 

cxv, 

De  t 
CXV, 

Deh 
=  lui. 

De  ( 
CXV, 


(1)  V. 
Schmitz 
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'  .  .Abbiamo  poj 
'  ^«ìrÉpitojnfe  dl 
/îiel  il'iegarôîi 

25-32,48-53,  4C 
Le  costîtuzio 

itôguehu!  IV,  ^ 
'  vescoyi  a  :  Casti 

«  6  riferentisi 

V.  '53  a*  Seguon 

A  f.  40  inco 

;,pilolL-24,  *42  e 

toji  della  cost. 

Alla  cost.  CD 

dei  primi  quai 

Dopo  il  cai)lto] 

capitoti  della  < 

stesso  foglio  si 

mutilò,  mancai 

Gli  estratti  ( 

briche,  sen;5a  ( 

pitoli;  E  quindi 

Siocome  aìc\itt 

nella  collezion 

/partielle  indub 

segnare  la  stes 

regge  airesam« 

.  ira  il  testo.  de( 

i  capitoli  sono 

dente  di  Giuli£ 

delie  cost,  =CX^ 

maiuscola,  il  e 
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: ^êt-  • : , ^ ':: 

♦  .  ■  ... 

collezione  e  quello  degli  estratti  fossero  una  sola  persona,  od 
,  attingessero  almeno  ad  uno  stesso'  Ms.  ^  *  ' 

•  Patria,  della  collezione  è  presumibilmente  l'Italia,  poiché  ita 

è  il  Ms.  e  la  presenza  del,  capitolare  di  Rodolfo  di  Bourges 
..^  prova  in  contrario. 

■  '  •   III 

...» 
'  ^  '  Somma  Fèrasinu. 

•JL'unico  capitolo  déi\¿' Summa  Peyv^iña;  che  finora  sia 
trovato  in  compiteioni  o  Ms.  giuridici,  è,  pei*  quanto  mi  è 
quello  che  fa  parte  della  cosidetta  Lex  legum  hrebiter^  l 
Una  tale  scarsezza*  di  traccie  certe  dell'uso  della  summa 
fevorisce  certo  l'ipotesi  di  Gonrat^  che  le  attribuisce  una  < 
sio;ie  grandissima.  Per  altro  non  fu  ancora  rilevata  la  pçes 
di  due  capitoli  nel  Ms.  Vercellese  dell'Epitome  di  Giuliano, 
che  ritengo  della  fine  del  sec  x.  Haenel  nota,  fì'a  le  aggiui 
Giuliano  contenute  in  questo  importante  Ms.  una  costitu2 
•  del  codice  giustinianeo  5,  71,  4,  ma  la  '^sua  indicazione  m 
esatta,  poiché  si  tratta  invece  del  capitolo  corrispondente  < 
Sumràa  Perusina: 
Lex  IUI.  Gonstitutio  metridiati. 

Pupillus  vel  adulti's  res  suas  nee  vindi  nee   donari  vel  < 

mutari  licet  nec  cum  fratre  suo. 

'    'Lo  stesso  HaeneJ -nellit  sua  edizióne  del  ^pdice  gregoriat 

.   lia  pubblicato^  una  pretesa  costituzione  estitíyagante  deirij 

.  ra tore' Antonino,  che  nel  Ms.  verceltee"  tiene  dieiro  al  cap 

ora  riportato.  ' Anche  qui  si  tratta '^della    Summa    Peru 

'(V,  71,  1).  )   .  "       . 


^  (i;  CoL  29'-30*  nota.  Cfr.  anche  Epitome  JuUani.  VII-VIII.",  L^  indlc«áoní  ei 
di  Haen«l  trassero  in  erro^re  apclie  Conràt,  Gescff».  1,  p.  130,' n»  4.' 


4^. 
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(God.  I,  2,  1)  Gonstantinus  imp 
ritur  quantum  voluerit  de  sua  si 

(God.  I,  2,  5)  Meltiadis  pp.  Pia 
tiatur  ecclesie  (!)  extra  quod  in 
cerit  contra  hoc  perpetuo  habeal 

(God.  VI,  21,  15)  In  libro  cod 
exercito  faciat  testamentum  sta 
clippe  (!)  litteris  sanguine  suo  r 
pulvere   aut  in  gladio  et  mortui 

Notevolissimo  è  il  primo  capit 
rebbe  una  falsiñcazione,  e  che,  s 
è  erronea,  come  potrebbe  essere; 
falsa  interpretazione  delle  parole 
deinde  gradum  vel  ordinem  seqi 
dum  petlti  fuerint,  prout  leges  pra< 
sit  litigatoribus  falsi  actio... 

L'attribuzione  del  terzo  capitole 
spiegabile,  essendo  la  costituzione 
pretorio. 

Le  somme,  forse  molto  più  antii 
opera  di  qualche  giurista  longoba 

I\ 
Lectio  legum  li 

Gonrat  (ì),  nella  sua  storia  delh 
ritto  romano  nel  primo  medio-evo 
edizione  della  cosi  detta  ¿ex  legu 
pria,  e  ad  una  parziale  collazioi 

(1)  Gesch.  der  Quellen  und  Lit.  des  rum. 
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.  garten.  Questa  nuova   edizione   nresenta   aualche  variante  da 

quella  èi^*»  prima  pubbl 

.mente  si.  slacca  in   var 

•(Äuden^i  (2).  Per  ciò  n 

nuova  letturst^  .      , 
li  Ms.  vallicelliàtio  B. 

tant^^ompilazione,  di  e 
.  riunite  probabilmente  .i 

rilegato,  cioè  nerseco 

contemporanee  e  neppui 

comune* .Is^  forïha  della 

cosi  detta  longobarda  s[ 

Questa  prûm^  parte,  che 

MS.  completo  dì  ff,  159  < 

guardia,  che  fu  conserv 

Essa  conti^Q.un  calend 
.  gata  nel  sinodo  .aquisgrj 

altre  cose  dì  poco  mo'm 

parte  mutiliá  in  principi 

esposizione  "dei  Vangeli, 
Il  Ms.;  í^  ^meno  la  p 

scritto  a  Verotí,'a  quàn 

trovano  a  margine  del 


(1)  Zeitschrift  der  Sav.. Stift,  f 
fu)  Riv.  ita^,  pei^  le  scienze  gli 
.    Çurico. 

(3)  Fra  il  f.  150  e  157  sta  un  f< 
fascicoli  di  8  fogli  ciascQno:ma 
guardia,  numerato  ora  159,  dove 

(4)  Queste  Varie  «otizif  rllere: 
fine  del  sec,  xin.  Noto  a  f.  159  i 
Faramondo  (linO-1181)  vescovo  < 
contro  l'abate  ed  1  cliierici  di  S. 
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che  in  una  forinola,  che  si  trova  nel  t  157,  e  /u 
Gaudenzi,  è  detto  in  hoc  monasterio  beati  Àntor 
prova  che  essa  non  sia  stata  copiata  da  altro  Ms 
regula  canonicoì^m,  che  ebbe  nell'Italia  meridio 
sione  grandissima  (1).  Il  Ms.  vallicelliano,  nella  pa 
guarda,  viene  comunemente  giudicato  del  'sec  x,. 
l'antico  inventario  della  biblioteca  lo  indica  dòm« 


(Cfr.  Moroni,  Dizionario  d'erudizione  storico-ecciesiastica,  v.  Verol 
dove  si  ricorda  una  controversia  sorta  quasi  un  secolo  dopo  per  e 
vescovo  di  \  eroli  ed  i  chierici  di  S.  Maria  del  Cannato).  La  lettei 
guente: 

«  Alexander  episcopus  servas  servomm  dei  dilectis  fìiiis  N.  abbi 
ricis  sancti  petri  de  canneta  salutem  et  apostolicam  benedictionenr 
alia  statuta  apostolice  sedis  infringit.  eius  indignationem  promeretfl 
animadversione  punir!.  Perlatum  «st  siquidem  ad  audientiam  nostn 
sententiam^uam  super  cansa»  que  inter  vos  et  venerabilem  "fratr 
rulanum  episcopum  vertebatur,  protulimus,  ausu  temerario  venientes, 
gìtis  observare.  Quia  vero  id  non  pos6i\mus  neo  debemus  aliqiifi 
sastinere,  apostolica  scripta  vobis  precfpiendo  mandamus  et  mai 
quatinus  partem  decimarum  et  testamentorum,  secundum  qnod  i 
còntinetur  predicïlo  episcopo  sine  molesti*  et  coqtradictione  de 
Quod  nisi  feceritis,  iuris  cestri  poteritis  propter  hoc  sentire  defee 
registro  nostro  sententie  nostre  fecimus  iffquici  tenorem,  vòbis  n 
gaveritis  quod  mandamus,  episcopo  sententlam  ostendati«.' 

«  Datum  Slgnie  |III  idus  Otobris  ». 

Dal  luogo  da  cui  è  spedita  la  lettera  si  scorge  che  essa  deve  es 

Segue  di  mano  del  sec.  xm  la  serie  dei  componenti  la  fraUrri 
sunt  in  fratemitate  verulana)  e  fra  questi  primo  il  vescovo  Giov 
uno  dei  tre  di  questo  nome  che  si  succedettero  dal  1223  al  1259.  Î 
^Capitula  frajfàrnitatit^  che  presentano  molte  analogie  con  quelli  \ 
denzi,  appunti  cit.  p.  24  da  un  Ms.^  che  apparteneva,  fino  a  pochi 
tolare  d'Ivrea  ed  è  descritto  da  Maass«B,  Blbl.  iuris  can.  p.  377 
.  Archiv.^  IX,  617,  i  quali  però  lessero  Ivrea  invéce  di  Evreux  (ebi 
Fra  parentesi,  come  mai  un  Ms.  tanto  importante  hi  sottratto  alla 
e  si  trova  ora  in  possesso  del  signor  Bollati? 

(1)  Non  ne  conosco  meno  di  cinque  0  4sei  Ms.  nelle  sole  bibliote< 
tutti  indubbiamente  italiani,  e  parecchi  del  sec.  xi.  Cosi  il  yz 
riano  52  proveniente  da  Nonantola. 
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Conraiy  G 

ex  violeni 
a  quocum 

tamquam 

2.     amittat 
reddet 
quadruplu 


3.     Constituti( 
suoque  se 


sed  iile 
parentiuii] 


4. 


5.     et  si  ad 
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onrat,  G 


suasei'it  el 
ad  ille  cu 

Come  si  ved 
GaudenzL  Qu2 
lubiUVfS,  litbUk 
tamente  insosl 
parola  sia  prò 
fusa  con  quest 
mina  con  una 
guardo  airetin 
iìibileuSj  che  s 
al  ìvòUaeuSy  u 
quagenaria,  e 
homo  grandae 
sere  liberi,  poi 
terminato  tem] 
non  solo  la  loi 
essere  dal  pad] 
appartenere  a 


(1)  II  Regesto  di  I 
metà  del  sec.  xi,  ni 
dei  rapporti  giuridic 
fine  a  mereecloiiua 
frequentemente.  V. 
Pithoeana  ex  veteri 
Gothofredus  1602)  :  1 

(2)  Cfr.  Conrat,  o. 

9.  -  Bullettino 
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€  qui  hona  fide  emit  »  attribuite  da  Ulpiano  al  Pretore  avrebbero 
fatto  parte  della  formula  concessa  al  compratore  di  buona  fede, 
poiché  TA.  è  d'accordo  coi  più  nel  ritenere  che  l'azione  Publi- 
ciana  fosse  stabilita  anche  a  difesa  dell'm  bonis  habere;  e  mostra,, 
però  solamente  in  via  di  ipotesi,  come  vi  potevano  essere  incliiuse^ 
nella  loro  integrità:  «Si  A^  A»,  qui  bona  fide  emit,  hominem' 
sibi  traditum  anno  possedisset  etc.  ».  Formula  veramente  molta 
acconcia  ed  elegante.  Come  si  vede,  il  sistema  dell' A.  è  di  un 
solo  Editto  e  due  formule  specifiche.  Tuna  per  Vin  bonis,  l'altra 
per  la  possessio  bonae  fidei:  sistema  che  è  quello  del  minor  nu- 
mero, giacché  non  c'è  quasi  altri  che  lo  segua  all' infuori  del- 
l'Buschke  e  del  Guq.  Neil' inserire  invece  le  parole  qui  bona 
fide  emit  entro  la  formula  del  possessore  di  buona  fede  l'A.  si 
rincontra  naturalmente  anche  coi  partigiani  della  dualità  del- 
l' Editto. 

Però,  diciamo  il  vero,  si  nell'un  punto  come  nell'altro  il  si- 
stema  del  nostro  A.,  che  a  prima  vista  e  in  astratto  è  foite' 
quel  che  meno  alletta  e  a  me  pure  dispiacque  una  volta,  con- 
siderando a  fondo  la  questione,  è  quel  che  si  palesa  il  più  forte. 
A  chi  si  faccia  a  leggere  ponderatamente  e  senza  preoccupa- 
zioni il  titolo  del  Dig   ' 

cosa:  che  dal  §  10  d( 
commento  e  nel  §  prec 
legge  1  pr.  E  il  comn 
Ulpiano  (e  Paolo  ne'fr 
si  occupa  per  vero  así 
sae,  ma  dopo  il  §  5  il 
comincia  a  dichiarare 
Publiciana,  ma  dichis 
glianza  della  proprietà 
un  caso  particolare  in 
enuncia  il  principio  ci 
gole  che  nella  rei  vi 
frase  che  chiude  il  coi 
et  honorariis  siiccesso 
Ma  Ulpiano  seguita 
formula  o  un  nuovjo  Ed 
di  Ulpiano  é  un  comme; 
tutto  il  processo  del  ragi 
e  ne  riferisce  anche  d( 
tamente  e  spregiudicat 
pianeo  e  quelli  del  co 
primo,  si  ferma  e  si  ri 
dal  §  10  della  legge  7 
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Paolo  in  questo  ti 
Editto,  ma  una  fi 
nenie  la  difesa  del 
pera.  E  si  comme; 
del  commento  steí 

I.  Se  A.  Agei 
mancijn,  non  a  d( 
anche  nel  §  11. 

II.  e  r  ha  con 
fr.  7  §  1115;  vi  s 

IH.  e  gli  è  sti 

cretto  soluto):  fr. 

I,  y  *.      IV.  se  poteva 

"anno  o  due:  fr.  9 

contengono  anche 

modificato. 

I  requisiti  della 
mula  non  doveva 
dice  di  condannar 
della  restituzione 
concepire  codesta 
gajano,  ma  pure  a 
gnati,  si  potrebbe 
hominem  A»  A«  ei 
fide  emit,  —  trad 
minem  ex  jure  Qi 

A  ogni  modo  su 

le  formule  dell'm 

pare  indubitato.  M 

..  tfenèrsi  un  poco  di 

e  trarne  tutte  le  ( 

Anche  circa  la  ] 

'i  "    -coir  A.,  se  si  potei 

zione  nel  testo  edi 

grave  sgrammatic 

strando  come  la  e 

ne  troverebbe  un  f 

•*^  ^'Editto  del  Pretor 

XII  Tavole,  la  pre 

..    sia  in  una  propo 

indicativo,  ma  egl: 

nel  presente,  non  { 

leggi  antiche  è  in 

interdetti,  in  cui  t 
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gr  interdetti  rappresentano  un  comando  attuale,   rimperativo. 
è  spesso  sostituito   dal   presente   (es.  rim  fte/H  veto;  nuntfa- 
tionem  missam  fació).  Ma  nelle  leggi  più  recenti,  nella   paiie 
principale  dell'Editto,  come  Tapodosi  è  al  futuro,  cosi   la   pro- 
tasi è  costantemente  al  futuro  semplice  o  al  futuro  anteriore.  ' 
E  il  fatto  che  negli  interdetti  la  protasi  torna  ad  essere  costante- 
mente al  presente  o  al  perfetto,  perchè  Tapodosi  è  al  presente,  è 
anch'esso  una  prova  a  contrariis  troppo  significativa.  Che  più? 
Persino  nelle  leggi  che  contengono  disposizioni  transitorie  o  che 
hanno  per  iscopo  di  rimediare  a  uno  stato  di  cose  attuale  e  per 
conseguenza  riconnettono  effetti  giuridici  a  fotti  presenti  o  pas- 
sati nel  momento  in  cui  la  legge  si  emana,   piuttostochè  ad^^    • 
perare  il  presente  nella  protasi,  mantenendo  il  futuro  neirat^^*  ,,i . 
dosi  (costruzione  che  trovasi,  benché  raramente,  negli  aiitorf'       ^  <, 
classici,  in  simili  casi,  cioè  quando  Tefletto  futuro  si  riconneWÄ:. 
assolutamente  ed  esclusivamente  a  fatti  presenti  o  passa  ti  ^^; 
ma  che  a  ogni  modo  non  potrebb'  essere  la  costruzioae  del- 
l'Editto  Publiciano),  si  torna   al  tipo  delle  leggi  più  antiche;  ^  4, 
il  che  avviene  abbastanza  spesso  nelle  disposizioni  delle  l^gì 
agrarie. 

Non  valgono  quindi  gli  argomenti  che  Ta.  trae  dalla  legge  ^ 

delle  XII  Tavole.  L'imperativo   dèlie  XII   Tavole  è  un  solenne    • 
presente,  non  un  solenne  futuro,  come  suppone  il  Carusi.  Df 
più  nello  stile  ron 
detto  id  quod  tra 

Se  non  che  è  bei 
poco  arbitraria,  qi 
a  fondo  di  cotesta 
dita  di  quel  tradii 
centissimo  e  dottiì 

blicato  or  ora  e  s  I 

Stiftung  für  Ree 
vede  la  differenza 
che  consideri  com 
XII  Tavole  ed  es] 
perfetti  arcaici  de 
ta^sity  eœcantassit 

fuerit,  fecerity  che  j 

pag.  230,  nota  1).  1 

Soggiungiamo   \  \ 

il  fondo  del  ragi( 
che  concerne  la  p 
cipio  che  quando 
il  primo  fatto  si  \ 
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prav venire  del  secondo;  ma  quando  tra  i  due  fatti  c'è  uno  spazio 
di  tempo  (come,  nel  caso  nostro,  fra  la  traditio  e  la  peti^'^^  "' 
sopravvenire  del  secondo  il  pnmo  è  già  passato  e  si  devi 
mere  al  tempo  passato  rispetto  al  nuovo  fatto  {löid.  p.  22 
Il  principio  è  giusto  e  in  una  forma  analoga  anche  noi  Tal 
espresso  altrove;  solamente  TErman  ha  il  torto  di  suppor 
nella  prima  figura  ad  esprimere  il  primo  fatto  si  possa  s 
usare  in  latino  il  presente  o  il  futuro,  nella  seconda  fif 
passato  0  il  futuro  passato,  non  ponendo  mente  che  tratt 
della  protasi  d'un  periodo  ipotetico,  che  dev'esser  coor 
coirapodosi,  non  distinguendo  i  due  tipi  di  periodo  ipoteti 
noi  abbiamo  separati,  la  costruzione  diversa  della  prota 
l'uno  e  nell'altro  e  la  tendenza  esclusiva  delle  leggi  più  a 
per  l'uno  (presente  o  passato  nella  protasi,  presente  ne 
dosi)  delle  leggi  più  recenti  e  dell'Editto  per  l'altro  (futur 
plice  o  passato  nella  protasi,  futuro  semplice  neir  apodosi).  G 
anche  in  un  veiVo  contrario  erra  l'Erman,  ponendo  eh 
l'Editto  si  possa  usare  il  presente  o  il  perfetto  nella  pre 
casi  da  lui  riferiti  (cfr.  ibid.  pag.  230  nota  1;  pag.  233  r 
o  appartengono  alle  rubriche,  che  sono  proposizioni  int€ 
tive  indirette,  le  quali  richiedono  ben  diversa  costruzio 
periodo  ipotetico,  o  sono  forme  certamente  non  genuina 
men  almeno  assai  dubbie. 

Io  cinedo  veramente  che  traditur  sia  stato  sostituito  da 
pilatori  a  un  altro  verbo;  e  che  l'inciso  originario  signi 
perifrasticamente  obbietti  della  Publiciana.  Non  credo  pe 
Lenel  che  l'inciso  originario  fosse  id  quod  r/iancipatur  nel 
di  res  mancipi  né,  coH'Appleton,  id  quod  traditur  vel  r 
patur  nel  senso  di  ogni  obbietto.  Né  Publicio  né  Giuliano 
bero  usato  quelle  circonlocuzioni  in  luogo  delle  formule 
e  remotissime  y^es  niaìicipi  e  nec  mancipi;  la  supposizio 
Lenel  che  coteste  formule  sien  diventate  tecniche  soltanti 
Publicio  (a  ogni  modo  sono  ben  tecniche  al  tempo  di  Giù 
mi  par  veramente  fallace  e  l'argomento  unico  dell'autor 
benemerito  dell'Editto  in  genere  e  della  Publiciana  in  i¡ 
sulla  fede  di  lui  ripetuto  dall' Appleton,  cioè  Vld  quod 
traditur  ciceroniano  per  significare  le  res  mancipiy  é  una 
fantasia.  Nel  luogo  di  Cicerone  dal  Lenel  citato  {Top.  e 
legge  cosi:  €  Ahalienatio  est  ^us  rei,  quae  mancipi  es 
traditio  alteri  neœu  aut  in  jure  cessio  ». 

Piuttosto,  considerando  il  doppio  rapporto  protetto  dal 
bliciana  (costituzione  a  domino  senza  le  forme  civili  — 
tuzione  non  a  domino  in  buona  fede),  considerando  che  il 
rapporto  si  può  anche  attuare  in  una  vasta  categoria  di  e 
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Questo  TA.  ] 
potrebbe  inten 
della  natura  e 
dire,  che  l'ani] 
distìnguere  da 
della  usucapió] 
pienezza,  non 
putativa,  di  ur 
sua  costituzion 
delle  forme  ci^ 
pedirebbe  a  qu 
capione  in  pro 
cetto  a  tutela] 
costituito  per  ( 
ancora  civilme 
vizio  di  quella 
ritto  la  propri( 
(servitù)  si  cor 
bile  di  possessii 
di  quella  natui 
la  listicapio,  '. 
civile  della  fin: 
servitù  fu  aboli 
ma  certamente 
mente  Tusucap 
concetto  che  h 
fronte  alla  pro 
e  conseguente!! 
ancora  altri  dii 
sui  fondi  tribut 
usucapione.  Al) 
spirito  e  lo  scc 
quello  era  pen 
ciana,  tratta,  p 
e  dallo  scopo  s 
tradizionale  su< 
quale  era  stata 
d'accordo  coWi 
tuirsi  civili  me 
stessi  vizi  di  al 
cammino  né  si 
mente  nel  diril 

Il  III  capitoL 
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dévofei  p^.  la  perspicuità,  l'acutezza  e  la   disinvolta   semplicità 
dello  stitK  xloti  che  si  riscontra 
noi  ci  auguriamo  che  il  giovine 
moderno  ono  studio  cosi  elegante 
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ARTICOLI  RELATIVI 
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Annuario  evitico  di  gyirispr 

'/%=?  .i^c.  2/—  G.  Fadda/ Estensioni 

.'piéicf^'i  —  fase.  3.  —  C.  Brezzc 

'  **     civile  italiano  (annotazione  prir 

tazio|e.  seconda)  —   fase.  8.  - 

gestio  del  terzo  contraente.  — 

'^ammissibile  nel  diritto  civi^? 

'       Antologia  giuridica,,  a.  IV.  — 

If^x  'Rhódia  -  Il  Germinamento 

.  5^6.  Cahnazza  :  contini).  —  F.  R 

'  t(^'^  ,várí^jÉ||é;  della  ^collezi^ne  'di  ci 

una  cla^  di  manoscritti,  jche  d 

/4     *  —  G.  Pacôhioni,  Il  negotium  al 

*  '     stiorii  intorno  alla  purgazione  é 

'  .^  ^    -"  •     Archivi»  giuridico,  voi.  XLV 
J^      ^.R/ög^pttim  argen tariorum.  —  N. 
^       *  '•dclla  sÄßeliÄione  dell'  indebito, 
r^         zioni  di  uomini  in  Roma  (ree. 
Le^tradìsi^  della  scuola -di  dii 
¿  t   ragia,  (rm^ì  A.  Sraffa.)  —  fai 
f        .  .sul  reù^tuM  argentariotncm* 

Gircelo  giuridico,  voi.   XXI,, 
*^ Ungenti  delle  istituziont  di  1 
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—  fase  8.  —  E,  Serafini,  Della  revoca  degli  atti  ûçaudolenti 
compiuti  dal  debitore  secondo  il  diritto  romano  (ree.  di  &.  L.  Sil- 
vestri) —  fase  9-10.  —  A.  Zocco-RosA,  Sul  genuino  contenuto  del 
codice  veronese  e  sui  rapporti  fra  le  Institutiones  e  le  Res  Cot- 
tidianae  di  Gajo. 

Filangieri,  a.  XV  —  fase.  4.  —  Rossi  L.,  Di  alcuni  principa   '' 
razionali  della  collazione  desunti  dalla  legislazione  storico-conv 
parata  romana,  francese  e  italiana  —  fase.  6.  —  Segrè  G.,  Al- 
cune osservazioni  sulla  teoria  del  presupposto,  nei  riguardi  del 
diritto  romano  e  del  diritto  moderno.   • 

Poro  italiano,  a.  XV  —  fase  12.  —  Ascoli  A.,  Sull'azione  di 
manutenzione  nel  possesso. 

La  Legge,  a.  XXX,  S.  IV,  voi.  II,  n.  3.  —  A.  Rossello,  Re-       ^  ' 
ceptum  argentariorum   (ree.  anon.)  —  n,  22.  —  R.  Corsi,  La  ^¡j0^ 
fidejussione  considerata  nei  rapporti  col  codice  civile,  coi  pift-.    * 
cipii  del  diritto  romano,  colla  dottrina  e  colla  giurisprudenza 
(contin.)  —  n.  23  —  id.  (contin.). 

Rivista  italiana  per,  le  scienze  giuridiche,  voi.  IX,  iasc^  3.      * 

—  Brezzo  G.,  La  nuova-  teoria  possessoria  di  Ihering.  —  R\- 
TETTA  F.,  Di  un  manoscritto  dei  Digesti  con  glosse  preimeriane 
e  frammenti  delle  Dissensioi 

Zur  Frage  nach  den  Verfa¡ 
di  A.  Zocgo-Rosa).  —  Mam 
dizioni  ai  negozi  giuridici  e 
matrimonio  (ree.  di  F.  Sga 
capitis  diminutio.  -  I.  Zugl 
tionsrecht  (ree.  di  G.  Segrè 
niale  del  coniuge  supei*stit( 
G.  Bertolini)  —  voi.  X,  t 
cita  espressa  in  una  dispos 
diritto  romano.  —  /0?.,  Il 
medie  di  Plauto  (ree.  di  C 
romano  nel  progetto  di  co 

SINATO). 

Studi  e  documenti  di  st< 

A.  Ascoli,  Sulle  obbligazio] 
gistrati  che  ressero  la  Sici 

Studi  senesi,  voi.  VII, 
critico  alla  teoria  generale 

—  P.  Rossi,  Locatio-condu 
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V.  Sdaloia,  Bullet^ino  deir  istituto  di  diritto  romano,  anno  1888«  • 
e  C  BeyHoUm,  Là  -ratifica  degli  atti  giuridici  nel  diritto  pri-** 
vato  romano  (appendice' -al  volume,  primo  del  bullettino)  (ree?  di 
O^Gradenwitz)  ^— fase.  4.  —  C.  AppletQn,  Hfstoire  de  la  pro- 
priété prétorienne  et  de  Taction  publicienne  (ree.  di  Schirmer). 

—  0.   Wendt,  Lehrbuch  der  Pandekten  (ree.  di  Lotm^r). 

Zeitschrift  4er  Saviguy-^Stiftung  fiir  Rechtsgeschichte.  Ro- 
manistische Abtheilung,  vol.  ÎCI,  fase.  2.  —  Eisele,  Beiträge  zur    . 
Erkennt niss  der  DigesteninterpQlationeñ,  H.' —  Id.,  Zu  Oaius  — 
Erman  h.,  Beiträge  zur  PÛbliéiana.  —,  Î^errinx  Ê  G„  De  lusti* 
niani  Institutionum  compositione  coniectanea.  --  Grab^wftz  0.,    . 
Das  Statut  für  die  Zunft  del'  Elfenbeinarbeiter.  —  Höi:j)ER  E.ì  : 
Philosophie  und  geschichtliche  Rechtswissenschaft.  —  Kröoer;^., 
Zur   Geschieht^  ^er    Entstehung   der   bonae   fidei  judicia.  --    ' 
Klüber  R.,  Zu  Cicero  de  legibus,  11,  19-21.  —  Id.,  Emencia^ionen 
dés  Pandektent^xtes.  —  Mommsen  Th.,  Zu  Papinians  Kographie^ 

—  Id..  Inschrift  von  Kog.  —r  Schirmer  Beiträge  zur  Intérfíretaliori 
von  Scävolas  Dige^en.  — -Sc^jiffiT  A.,  Das  Recht  der  Superficies. 

—  SoKOLawsKi  P.,  Zur, sog.  exceptio  divisionis*—  Miscellen.  -^ 
..Mommsen  Th.,  Zdekauer  über  die  Florentiner  .Pandektenhand-  " 
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von  Diokletian  bis  zun 

—  Fr.  Garofalo,  I  ías 
romana  (ree.  di  L.  Ho 
fiducia  ira  römischen  ] 
A^  Benoit,  Du  jus  sepi 

Deutsche  Litteratur 

Der  Besitzwille  (ree.  d 
Depositum  irreguläre  i 
ner  F.  X,  Die  custod 
nach  römischem  Ree 
Kuntze,  Der  servus  fr 
G.  Pescatore).  —  n.  ^ 
sitzklagen  des  römiscl 
Kuntze  /.,  Zur  Besitzl 

Gröttingische  gelehi 

Römische  Zeitrechnung 

—  La'ndsherg,  Die  Qu 

Hermes,  vol.  XXV, 
von  Tabae. 

Jahresbericht  über 
thumswissenschaft,  a. 

bericht  übjßr  die  römise 

—  Id.,  (cont.  e  fine). 

Literarisches  Contr 

Römisches  Staatsrecht 

Mittheilungen  aus 

fase.  4.  —  Kromaye7\ 
(ree.  anon.). 

Neue  Jahrbücher  ft 

142  (1890)  —  fase.  10. 
seit  190  vor  Chr.  —  I 
(Livius  Vni,  8). 

Rheinisches  Museui 

G.  Gundermann,  Das 

—  fase.  4.  --  J.  SCHM] 

Sitzungsberichte  de 
Ak.  d.  Wissenschaftei 

lieber  die  richterliche 
Givilprocess. 
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P.  Fabre)  —  n.  19.  ■ 
romano  (ree  di  P.  L 
quites  romaines  par 
la  direction  de.  O..  Hi 
Th.  Mommsrn,  Der  ] 
di  if.  Duchesne). 

Mélanges  d'arclié( 

G.  LÉCRiVAiN,  Études 
Fadministration  byza 
P.  Fabre). 

'    Revue  critique  d'I 

/.  Marquardt,  Organi 
et  Louis-Lucas  0.  — 
sanä{vec.  di  R.  Gag 
suchungen  zur  Gescl 
Italien  (ree.  di  G.  Du 
institutions  (ree.  di  . 
Geschichte  und  Orgar 
di  R.  Gagnât). 

Revue  de  philoloj 

Leçatics  pro  praetor 

Revue  épigraphiqi 

o  59.  —  Mominsen 
(estratto  di  Allmer). 

The  Law  Quarter 

Possession  in  the  ror 

Rechtsgeleerd  Ma{ 

Beschoussingen  over 
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